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I.  Guerrazzi  Avvocato  Francesco  Domenico  ili  Ijivomo  . 
i.  Montanelli  avvocato  Giuseppe  di  Fucecchio, 

3.  iMazzoni  Avvocato  Giuseppe  di  Prato, 

4.  Adami  Pietro  Augusto  Banchiere  di  Livorno  . 

5.  Franchini  Dottor  Francesco  di  Pistoja  , 

(5.  Marmocchi  Dottor  Francesco  Costantino  di  Siena  , 

7.  Mordini  Avvocato  Antonio  di  Barga, 

8.  Romanelli  Dottor  Leonardo  di  Arezzo , 

9.  Guidi-Rontani  Avvocato  Lorenzo  di  Firenze, 

10.  Pigli  Dottor  Carlo  di  Arezzo, 

11.  Dami  Avvocato  Giuseppe  di  Montevarchi. 

12.  Niccolini  Gio.  Battista  di  Roma, 

13.  Ciofi  Dottor  Demetrio  di  Firenze , 

14.  Modena  Gustavo  ,  Comico , 

15.  Montazio  Enrico,  Giornalista  di  Firenze, 

16.  Capecchi  Sergente  Bartolommeo  di  Pistoja, 

17.  Petracchi  Antonio  di  Livorno  j 

18.  Potenti  Avvocato  Ermenegildo  tlì  Firenze , 

19.  Menichelli  Avvocato  Torquato  di  Pisa, 

20.  Pantanelli  Dottor  Enrico  di  Siena  , 

21.  Pantanelli  Antonio  di  Siena, 

22.  Ciucchi  o  degl'  Innocenti  Alessandro  Vinajo  di  Firenze  , 

23.  Bar  ni  Prete  Cammillo, 

24.  Francolini  Prete  Leopoldo , 

25.  Bartolucci  Girolamo , 

26.  Vannucci  Atto  di  Prato , 

27.  Cioni-Fortuna  Avvocato  Gio.  Battista  di  Firenze  . 

28.  Ciotti  Napoleone  di  Firenze, 

29.  Vannucci-Adimari  Avvocato  Secondiano  di  FojariO  . 

30.  Vannucci-Adimari  Dottor  Valente  di  Fojano, 

31.  Gherardi-Dragoraannì  Francesco  di  Firenze, 

32.  Torelli  Emilio  di  Firenze  , 

33.  Pitturelli  Angiolo  di  Parma, 


34.  Angolotll  Avvocalo  GoUreclo  di  Fiii-ii/.t'  . 
o5.  Cloni  Dollor  Girolauu»  di  Firenze  , 
30.  Lascili  Gaspero, 

37.  iio\\\   Dottor  Flaminio  di  Firenze  . 

38.  Ì^Ioii  Filippo.  Fornajo  di  Firenze. 

39.  Mori  Santi.  Fornajo  di  Firenze, 

40.  Mazzi  Luiyij 

il.  Vannini  Giuseppe  di  Firenze. 

42.  Roberti  Roberto  detto  Ciccio  di  Ijivorno, 

43.  Cimino  Tommaso  di  Napoli,  e 

44.  Barbanera  Luigi,  Impiegato  Coraunitativo  di  Firenze, 

Per  titolo  di  Lesa    Uaestà. 

Veduto  r  Art.  91  della  Legge  del  ~2^2  Novembre  1849. 
Kspone  e  richiede  quanto  appresso. 

SUL  FATTO  IN  GENERE 


AKTIC(ìL()  PRIMO 

STATO    DELLA   TOSCANA   NELL'  OTTOBRE    1848.  — 
MllNlSTERO    DEMOCRATICO. 

I.  Sul  dechinare  dell'  anno  1848  una  grave  e  profonda  agita- 
zione tormentava  la  Toscana,  togliendole  quella  pubblica  pace  e 
iloridezza,  di  che  da  lungo  tempo  l'avevano  fatta  lieta  e  con- 
tenta l'antica  civiltà,  il  costume  mitissimo  dei  suoi  Popoli,  la 
bontà  e  la  sapienza  dei  suoi  Principi. 

'2.  Lo  Statuto  del  15  Febbrajo,  col  quale  il  Granduca  Leo- 
poldo Secondo  l'  aveva  generosamente  chiamata  a  maggiore  am- 
piezza di  vita  civile  e  politica^  era  rimasto  pressoché  affatto  ste- 
rile degli  aspettati  benefizj  :  imperciocché  una  fazione  di  uomini 
audaci  e  tristissimi,  in  parte  Toscani,  e  nella  più  parte  qui  con- 
venuti da  estranei  paesi ,  avevan  fatto  disegno  d'  impedire  ,  che 
le  concesse  libertà  tranquillamente  e  con  senno  si  svolgessero. 

3.  Quindi  le  segrete  conventicole,  dove  già  sin  d'allora  co- 
spiravasi  contro  la  Monarchia  (l):  quindi  la  plebe  ad  ogni  mo- 
mento spinta  ad  infuriare  sulle  piazze:  quindi  la  cieca  resistenza 

(I)  Giovanni  GaKai.  l'roc.  a  e.  j9«. 


ad  ogni  Logge  ed  il  dispicgio  di  ogni  Autorità:  le  improntitu- 
dini e  r  audacia  di  alcuni  tra  i  Circoli ,  diventati ,  in  specie  ne- 
gli ultimi  tempi  j  scuole  fatali  di  pervertimento,  e  centri  perico- 
losi di  disordini  e  di  violenze  :  e  finalmente  l' imperversare  della 
stampa,  la  quale  (tranne  poche  onorevoli  eccezioni)  attaccava 
con  furia  quotidiana  ed  indomabile  i  i»rincipj  più  santi  e  venerati  ; 
onestava  uomini  e  fatti  riprovatissimi  ;  e  copriva  impudentemente 
di  oltraggi  e  di  calunnie  le  riputazioni  le  più  chiare  fra  noi  per 
virtù  e  per  sapere. 

4.  A  tali  condizioni  erano  condotte  le  cose,  quando  il  Mini- 
stero Capponi  inviò  Governatore  a  Livorno,  sperando  di  ricom- 
porre quella  sconvolta  città,  l'Avvocato  Giuseppe  Montanelli, 
che  gli  scritti  e  la  opinione  di  molti  tenevano  in  quel  tempo  in 
concetto  di  uomo  di  candida  fede  e  di  principj  concilianti. 

5.  Ben  presto  però  gli  avvenimenti  fecero  chiaro  anche  ai  meno 
accorti,  quanto  fossero  mal  fondate  quelle  speranze,  e  come  ri- 
manessero infelicemente  deluse. 

6.  Il  3Iontanelli  col  proclama  del  7  -Ottobre  (l)  annunziò  ai 
Livornesi,  che  egli  non  amava  la  quiete,  ma  sibbene  il  movi- 
mento e  V  agitazione,  purché  avessero  un  concetto  ed  una  ban- 
diera: e  affinchè  il  fatto  rispondesse  alle  parole;  costui,  posto 
in  oblio  il  mandato  confidatogli  dal  Governo  centrale  (2) ,  e  di- 
ventato tribuno  di  plebe,  scese  nel  di  8  Ottobre  sulla  pubblicii 
piazza  di  Livorno:  e  costi  proclamò  quella  sua  Costituente  (3), 
parola  fatale ,  con  la  quale  fu  dato  allora  nuovo  pretesto  all'  im- 
perversare delle  passioni;  e  che  più  tardi  doveva  trarre  all'  ul- 
lirao  precipizio  il  nostro  Paese. 

7.  Da  quel  giorno  infatti  i  moti  livornesi ,  eccitati  o  ajutati  da 
chi  aveva  il  dovere  d'infrenarli,  diventarono  più  frequenti  ed 
arditi;  ed  il  Governatore  Montanelli,  richiamato  nel  20  di  Ot- 
tobre a  Firenze,  lasciò  quella  città  in  istato  di  aperta  insurre- 
zione contro  il  Ministero  Capponi  (4). 

8.  Fu  allora  che  una  deputazione  di  più  cittadini,  preseduta  dal 
Professore  Ferdinando  Zannetti,  temendo  vicino  e  forse  anche 
sanguinoso  un  conflitto  di  parti ,  interrogò  il  Montanelli  sul  si- 
gnificato e  sulle  conseguenze  politiche  della  sua  Costituente:  ed 
avutane  parola  d'  onore  e  fede  solenne,  che  egli  non  avrebbe 
mai  attentato  alla  Monarchia  Costituzionale,  e  che  inoltre  si  sa- 

(1)  Collezione  delle  Leggi  Toscane  dell'  anno  1848,  Voi.  2,  N»  294. 

(2)  V.  il  Processo  a  e.  5030  t. 

(3)  Corriere  Livornese  del  9  Oltobrc  I8i8,  ^<'  20l. 

(4)  Dispacci  telegrafici  di  Livorno  del  20  Oltobrc  I8i8  ore  12  minali-  ili 
pomeridiane,  ore  1  miniiU  10  pomeridiane,  ore  2  niinuli  ;;  pomeridiane.  V. 
i  giornali  del  fcmpo. 
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rebbc  adoperalo  per  non  associarci  il  (\\.u'iViu/À  ul  polere  ;  lo 
propose  al  Principe,  come  il  più  adatto  in  tanta  tristezza  di  tem- 
pi, a  comporre  nn  3Iinistero ,  che  valesse  a  riconduri'e  fra  noi 
la  sicurezza  e  la  calma  (l). 

9.  E  poiché  sempre  piò  crescevano  i  tumulti  ;  e  d'  altronde  i 
faziosi  mostravansi  apparecchiati  (dove  non  fossero  sodisfatti) 
;i  rompere  in  guerra  civile  ;  cosi  il  Principe  umanissimOj  volendo 
ad  ogni  costo  evitarla,  accolse  la  proposta  :  e  nel  22  di  Ottobre 
con  generosa  abnegazione  incaricò  il  Montanelli  di  formare  il 
nuovo  Ministero. 

10.  Ricevuto  appena  siffatto  incarico,  il  Montanelli,  il  quale 
aveva  poco  iiuianzi  dello  alla  deputazione  «  se  sarò  chiamato  a 
formare  il  Ministero,  credo  di  poter  fare  a  meno  del  Guerraz- 
zi (2);  »  inviava  il  seguente  ilispaccio  telegrafico  a  Livorno. 

22  Ottobre  ore  9. 

"  3Iontanelli  al  Popolo 

»  Sono  incaricalo  di  comporre  il  nuovo  Ministero  :  Guenuzzi 
)>  sarà  Ministro. 

»  MOÌNTAISELLI.    » 

11.  Cosi  per  blandire  lu  fazione  il  Montanelli  dimenticava  su- 
bito la  data  promessa;  e  più  di  tutto  dimenticava,  quanto  mai 
nella  occasione  dei  primi  torbidi  livornesi  il  suo  giornale  «  L'Ita- 
lia »  avesse  vituperato  quell'  uomo,  cui  ora  eleggevasi  per  col- 
lega di  potere  (3)  ;  e  con  quanta  insistenza  ed  energia  egli  me- 
desimo ne  avesse  in  silfalta  circostanza  consigliato  l'  arresto  (4). 

«  Allor^juando  il  iMarchese  Cosimo  Ridolfi    (  così  depone  Mon- 

»  signor   Giulio  Buoninsegni  )   recossi    a  sedare  i  primi  moti  di 

>'  Livorno,  recossi  in  Pisa,  e  colà  si  fermò  per   dare  le  disposi- 

»  zioni  che  meglio  stimasse  convenire  a  quei  tristi  casi  .  .  .  Men- 

»  Ire  io  era  col  Ministio  venne  anche  Montanelli  :  e  subito  fu  in- 

»  tavolato  il  discorso  su  i  torbidi  di  l^ivorno,  e  sul  modo  di   ap- 

»  porvi  un  rimedio.  Il  Montanelli  sosteneva  che  tutto  veniva  dal 

(1)  Zaiinetti,  Proc.  a  e.  22ò7. 
Landi,  Troc.  a  e.  \G^^. 
Casini,  rroc.  a  e.  iccl. 
Tanagli,  Proc.  a  e.  ICJS. 
MarlcUi,  Proc.  a  e.  ir>96. 
Tliouar,  Proc.  a  e.  20ol. 

(2)  ZanncUi,  Proc.  a  e.  2259.  (. 

(3)  Dichiarazioni  ckl  Guerrazzi,  Proc.  a  e.  2ioo. 

(i)  Deposto  (li  .Mons.  Giulio  Buon  insemini.  Som.  a  e.  r.i2l. 
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»  Guerrazzi;  e  che  tolto  lui  di  raezzOj  liivorno  surobbc  tornato 
»  tranquillissimo.  Fu  risposto  che  per  procedere  contro  il  Guer- 
»  razzi  bisognava  aver  tanto  in  mano  da  poterlo  con  certezza 
»  condannare  ...  Il  Montanelli  risponde vaj  che  egli  sapeva  tali 
»  cose,  e  conosceva  fatti  tanto  delittuosi  da  render  certa  la  con- 
»  danna  del  Guerrazzi,  e  ne  veniva  facendo  la  storia.  » 

12.  Nel  27  di  Ottobre  uscirono  le  ordinanze  regie,  lo  quali  no- 
minavano il  Ministero  che  ebbe  titolo  di  democratico. 

13.  Di  siffatto  avvenimento  menò  gran  festa  la  fazione  (i),  la 
qualcj  levatasi  subito  in  speranza  di  trovare  nei  nuovi  Mini- 
stri, 0  almeno  in  alcuno  di  loro,  piuttosto  ajuto  che  impedimen- 
to; nulla  rimise  della  sua  audacia,  e  procedette  invece  più  ar- 
dita nelle  mene  sovversive  per  condurre  a  fine  i  criminosi  suoi 
intendimenti. 

14.  Così  quel  riordinamento  del  Paese,  che  gli  illusi  si  erano 
augurato,  e  che  i  tristi  avevano  fatto  malignamente  sperare  dalla 
Amministrazione  del  27  di  Ottobre,  rimase  vano  desiderio  dei 
buoni:  ed  all'  incontro  1'  anarchia  più  si  distese,  e  si  fece  ogni 
«li  sempre  più  pericolosa  ed  irresistibile. 

i5.  Basti  il  rammentare  come  fatti  ì  più  rimarchevoli  di  quella 
epoca  luttuosa 

—  I.  La  sedizione  di  Portoferrajo,  dove  una  turba  esultante 
per  r  avvvenimento  del  nuovo  Governo  scalava  ed  occupava  i 
Forti  dell'  Isola,  dopo  avere  percosso  ed  imprigionato  gli  uffi- 
ziali,  che  gli  avevano  in  guardia  (2)  ; 

—  II.  l'orgia  orribile  e  inaudita,  con  la  quale  in  Livorno  fe- 
steggiavasi  1'  assassinio  del  Rossi,  assistente  il  Governatore  (3)  ; 

—  III.  le  violenze  al  tempo  delle  elezioni  (che  il  Ministero 
democratico  aveva  proclamato  dover  esser  liberissime  )  (4),  eser- 
citate in  più  città  della  Toscana ,  e  in  specie  in  Firenze ,  dove 
una  mano  di  plebe,  evidentemente  compra  ed  istigata,  profanò  la 
Chiesa  d'  Iddio,  rovesciò  le  urne,  disperse  le  schede,  e  sciolse 
furiosamente  i  collegj  elettorali  (5); 

(i)  V.  i  giornali,  ed  i  dispacci  telcgralìci  di  iiucl  tempo. 

(2)  Itclazioiic  al  Granduca  dtl  4  Novembre  J818j  pubblicata  dal  giornalo 
—  La  Patria  —  anno  2"',  N»  139.  —  Dispaccio  telegrafico  del  5  Novembre 
ore  12  e  4o  minuti. 

(5)  Dispaccio  telegralico  del  Governalore  di  Livorno  del  i^  Novembre  ore 
3  e  30  minuti.  —  Corriere  Livornese  del  la  Novembre  isiS,  N»  2315.  —  ivi 
''  Appena  divulgatasi  in  questa  Città  la  notizia  della  morie  del  Ministro 
n  Kossij  il  nostro  Popolo  ha  fatto  suonare  le  campane  a  festa.  »  Calam- 
bronc  del  lO  Dicembre  1818,  IN"  SO. 

(i)  Circolare  del  Ministro  Guerrazzi  ai  Prefetti,  del    la  Novembre  18i8. 

(3)  Sentenza  della  Corte  Regia  di  Firenze  del  2tì  Rlarzo  I8BO.  nella  causa 
contro  Pierolti,  ed  altri  per  le  violenze  ai  collegj  elettorali. 

OOtLEZ.   SIOR.— I.  .  2 
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—  IV.  i  giornali,  che  ebbero  il  coraggio  di  farsi  opponenti  al 
Ministero^  ridotti  tosto  per  via  di  minacce  e  di  tumulti  popolari 
al  silenzio  (i); 

—  V.  i  deputati,  che  alla  Fazione  più  dispiacevano  e  che  ri- 
pulavansi  avversi  ai  nuovi  Ministri,  insultati,  minacciati  nella  vi- 
ta, e  non  fatti  sicuri  neppure  nel  proprio  domicilio  (2); 

—  VI.  l'Arcivescovo  di  Firenze  assalito  in  pieno  giorno  nel 
suo  palazzo  da  una  mano  di  forsennali,  e  poi  costretto  ad  esu- 
lare (3); 

—  VII.  e  infine  la  stampa,  diventata  allora  quasi  tutta  mo- 
nopolio a  benefizio  della  fazione,  e  perciò  oltre  ogni  credere  em- 
pia, immorale,  disorganizzatrice,  e  svergognatissima  (4). 

i6.  Cosi  i  fogli  periodici  ben  corrispondevano  al  programma 
ministeriale  de'  28  Ottobre,  in  cui  era  stato  detto  che  al  silen- 
zio per  paura  i  Ministri  democratici  avrebbero  preferito  il  Ira- 
smodamento  per  licenza. 

47.  Frattanto  in  si  grave  sconvolgimento  il  Governo,  o  com- 
plice, o  per  vizio  di  origine  impotente,  rimaneva  inoperoso,  o 
restringeva  la  sua  azione  a  frasi  ed  a  provvedimenti  ingannevo- 
li :  di  maniera  che  era  in  tutti  un  sinistro  presentimento,  che  le 
cose  già  si  avviavano  alla  estrema  rovina  ;  che  la  Monarchia  e 
lo  Statuto  correvano  imminente  pericolo  ;  e  che  per  rovesciare 
I'  una  e  r  altro  i  faziosi  non  attendevano  se  non  1'  occasione^ 
propizia  :  e  questa  fu  per  loro  L'  allontanadiento  del  Gran-* 
i)uc\  DA  Siena. 

(1)  Sentenza  della  Corte  Regi;i  di  Firenze  del  dì  29  Seilembrc  ìMO,  con 
Irò  Antonio  Malleini,  ed  alili  per  le  violenze  pubbliche  allo  stabilimento 
del  giornale  —  La  l'cspa  — . 

(2)  Indirizzo  al  Granduca  del  Municipio  di  Empoli  pubblicato  nel  gior- 
nale —  La  Patria  — •.  Processo  delle  violenze  esercitate  in  Firenze  nel  2;> 
Novembre  1848.  Protesta  affìssa  sui  muri  della  Capitale  nel  25  Novembre 
1848  riportala  dal  Corriere  Livornese  del  24  Novembre  1848,  N^  240.  Bullet 
lino  della  sera  del  23  Novembre  1848.  Dispaccio  lelcgralico  del  Consiglio 
dei  Ministri  al  Ministro  delPInterno  in  Livorno  del  23  Novembre  ore  i  an  ■ 
limcridiane. 

(5)  Monitore  del  23  Gcnnajo  1819,  N°  21  2°.  Interpellazionc  ;il  Ministero 
del  Scnalor  Corsini  nella  seduta  del  26  Gcnnajo. 

(4)  V.  i  giornali  del  tempo,  e  in  ispecie  V  Alba,  il  Popolano,  e  il  Cor- 
riere Livornese.  A .  gli  articoli  del  Popolano,  per  i  quali  con  Sentenza  del 
rribunale  di  Prima  Istanza  di  Firenze  del  di  18  Maggio  1849  fu  condan- 
nato r  incolpato  Montazio. 


il 


ARTICOLO  SECONDO 

LEGGE   SULLA    COSTITUENTE  ITALIANA   E   ALLONTANABIENTO 
DEL   GRANDUCA   DA  SIENA. 

iS.  La  Costituente  proclamata  dal  Montanelli  in  Livorno  era 
da  aversi  in  sospetto  fino  da  principio,  ed  ogni  di  sempre  più  si 
coloriva,  come  una  insidiosa  preparazione  ordinata  al  sovverti- 
mento delle  Monarchie  Italiane. 

19.  Di  ciò  davano  grande  argomento  —  1°  il  concetto  vago  ed 
indefinito,  per  cui  questo  programma  politico  distinguevasi  da 
tutti  gli  altri  congeneri  proposti  in  Italia  ;  —  2°  la  gioja  quasi 
furente,  con  cui  la  demagogia  di  tutta  la  Penisola  ed  i  suoi  gior- 
nali lo  avevano  salutato;  —  3°  ed  infine  i  fatti  dolorosi  di  Ro- 
ma, dove  appunto  il  grido  della  Costituente  Montanelli  si  era 
mescolato  con  l'assassinio  di  un  Ministro  e  con  le  sacrileghe  vio- 
lenze esercitate  nel  i5  Novembre  contro  il  Pontefice  (i). 

20.  Succedute  le  gravi  perturbazioni  di  Roma,  le  quali  cosi  da 
vicino  e  cosi  scopertamente  minacciavano  la  Monarchia;  la  fa- 
zione ne  fu  lietissima  (2)  :  e  si  dispose  a  trarne  profìtto  per  due 
maniere,  vale  a  dire 

i°  cospirando,  perchè  la  rivoluzione  romana  riuscisse  ali' a- 
bolizione  della  Sovranità  temporale  dei  Pontefici, 

2"  ed  attuando  in  Toscana  la  Costituente  democratica,  per 
via  della  quale  anche  il  nostro  Paese  in  qualche  modo  in  quella 
rivoluzione  consentisse. 

21.  Air  uno  ed  all'altro  ufficio  non  esitarono  a  por  mano  i  Mi- 
nistri democratici  di  Firenze,  e  in  specie  V  incolpato  Montanelli, 
che  ne  presedeva  il  Consiglio. 

22.  Il  disegno  del  Montanelli  di  agire  sulla  rivoluzione  romana 
sta  scritto  senza  mistero  in  un  dispaccio  telegrafico  da  lui  in- 
viato al  Governatore  di  Livorno  nel  18  Novembre  1848,  dove  si 
legge  in  principio  : 

«  Ho  (jià  pensato  ad  agire  sopra  Roma.  » 

23.  Ed  al  disegno  pur  troppo  la  opera  corrispose  :  imperocché 
le  testimonianze  del  processo  fanno  chiara  prova,  come  costui, 
mentre  indirizzava  a  Pio  Nono  lettere  private  afl"ettuosissime,  e 

(ì)  V.  il  Corriere  Livornese  del  20  Novembre  1848  sotto  la  rubrica  — 
Itonia  IS  Novembre  ore  7  della  sera:  ed  il  discorso  del  Bonaparte  alla  Ca- 
mera Romana  nella  seduta  del  20  dello  stesso  mese  riferito  dalla  Gazzetta 
di  Roma,  e  dal  Corriere  Livornese  del  2S  Novembre  1848,  N"  24l. 

(2)  V.  i  giornali  democratici  del  tempo. 
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con  raaravigliosa  doppiezza  per  mezzo  di  Monsignor  Giulio  IJiio- 
nìnsc^ni  gli  chiedeva  di  continuo  la  papale  benedizione;  nel 
tempo  stesso  eccitava  e  favoriva  la  pubblicazione  degli  esecra- 
bili articoli  sul  Papato  stampati  nel  Popolano  (i):  ed  inviava  n 
Roma  a  spese  dello  Stato  il  La-Cecilia  con  la  missione  di  cospi- 
rare contro  il  Pontefice,  e  di  tenere  accordi  con  la  Parte  demo- 
cratica per  relTotto  che  la  Monarchia  pontificia  rimanesse  irrepa- 
rabilmente rovesciata  e  distrutta. 

Monsi'jnor  Giulio  Buoninsegni  (2). 

«  Fino  dai  primi  tempi,  nei  quali  il  Montanelli  fu  Presidente 
»  dei  Ministri  e  Ministro  degli  Affari  Esteri,  non  lasciava  quasi 
»  trascorrere  corsa  di  corriere  che  non  mandasse  alla  Legazione 
»  Toscana  qualche  lettera  per  il  Santo  Padre,  coli'  incarico  di 
»  recapitargliela  prontamente ,  e  tanto  al  Ministro  Commenda- 
»  tore  Scipione  Bargagli,  quanto  a  me,  scriveva  sempre  che  si 
))  domandassero  benedizioni  a  Sua  Santità  .  . 

«  Giovanni  La-Cecilia,  creato  già  Console  Toscano  a  Civita- 
})  Vecchia  dal  Ministro  Montanelli,  apparve  a  Roma  due  o  tre 
»  giorni  dopo  la  morte  del  Ministro  Rossi  :  e  quanto  alla  epoca 
»  della  sua  venuta  potrà  rettificarsi  con  tutta  precisione  dal  Com- 
»  mendatore  Bargagli^  il  quale  ne  ha  sicuramente  le  più  posi- 
»  live  indicazioni.  La-Cecilia  venuto  da  Firenze  a  Roma  in  po- 
»  sta  con  un  legno  datogli  dal  Governo,  appena  giunto  in  que- 
»  sta  Capitale  si  presentò  al  palazzo  di  Firenze,  ed  esibi  al  Mi- 
»  nislro  Bargagli,  non  già  un  dispaccio  officiale,  ma  una  lettera 
«  confidenziale  del  Montanelli,  nella  quale  annunziavasi  che  La- 
»  Cecilia  era  mandato  dal  Governo  a  Roma  con  incarico  specia- 
a  lissimo,  di  cui  avrebbe  reso  conto  verbalmente  il  medesimo 
«  La-Cecilia:  e  perchè  egli  potesse  ben  riuscire  nell'incarico  af- 
>j  fidatogli,  veniva  raccomandato  al  Ministro  Toscano,  e  all'  in- 
M  tiera  Legazione,  affinchè  fosse  in  tutti  i  modi  possibili  appog- 
»  giato  e  sostenuto  nelle  operazioni  da  farsi.  Il  Ministro  al  ve- 
»  dere  La-Cecilia  e  la  lettera  che  lo  accompagnava,  domandò 
>)  (juale  era  la  missione  speciale,  di  cui  era  incaricato  questo 
»  nuovo  Inviato.  La-Cecilia  non  fece  alcun  mistero:  e  aperla- 
»  mente  fece  manifesto,  che  egli  era  mandato  a  Roma  per  attì- 
»  vare  una  nuova  rivoluzione,  V  oggetto  della  quale  era  di  lo- 
»  gliere  al  Papa  il  Governo  temporale  addivenuto  incompatibile 
»  colle  sorti  d'Italia,  aggiungendo  che  questo  nuovo  movimento 
»  doveva  produrre  il  suo  effetto  anco  nel  regno  di  Napoli.  11 
»  Bargagli,  sentile  queste  cose,  protestò  che  non  poteva  prestarsi 

(i)  V.  hi  dichiarazione  di  Montazio,  Process.  a  f.  2ios. 
(2)  Proc.  liti  Soui.  a  e.  3l2i. 
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M  per  alcun  modo  a  simili  operazioni  :  e  fu  allora  che  chiamò 
»  anche  me  per  manifestarmi  la  lettera  del  Montanelli,  e  le  co- 
»  municazioni  verbali  del  La-Cecilia.  La  renunzia  del  Bargagli 
»  non  recò  alcuno  sgomento  al  La-Cecilia,  il  quale  nel  giorno 
»  medesimo  visitò  tutti  i  Ministri  creati  dopo  la  morte  del  Ros- 
»  si,  ed  ebbe  varie  confabulazioni  con  Saliceti,  e  con  tutti 
»  gli  altri  dei  primi  emigrati  Napoletani.  Fatti  questi  primi 
»  passi ,  ritornò  poco  prima  della  partenza  del  corriere  (  si 
»  tratta  sempre  del  suo  primo  giorno  )  al  palazzo  di  Firenze 
»  e  domandò  posto  da  scrivere  per  mandare  il  suo  primo  rap- 
»  porto  al  Montanelli.  Io  era  alla  Legazione  e  il  Bargagli  era 
»  fuori  per  affari;  La-Cecilia  scrisse  in  fretta  il  suo  rapporto, 
»  e  poi  volle  a  tutti  1  costi  farmelo  leggere.  In  questo  rapporto 
»  egli  diceva  di  aver  parlato  prima  di  tutto  col  Ministro  Mamia- 
»  ni,  che  aveva  trovato  un  diplomatico  tutto  aristocratico,  da 
»  cui  non  poteva  sperarsi  nulla  di  buono  :  che  gli  altri  ministri 
»  erano  persone  da  nulla  sulle  quali  non  poteva  farsi  alcun  fon- 
»  damento:  che  il  solo  Ministro  Avvocato  Giuseppe  Galletti  in- 
»  tendeva  le  cose  nel  senso  buono,  e  che  da  lui  si  sarebbe  ol- 
»  tenuta  ogni  maniera  di  cooperazione  :  che  il  Saliceli,  il  più 
»  valente  fra  gli  emigrati  Napoletani,  disperava  dell'esito  di  que- 
»  sto  tentativo;  ma  che  d'  altronde  egli  non  era  che  un  sapiente 
»  perduto  nella  sfera  delle  astrazioni  :  che  tutti  gli  altri  emigrati, 
»  tanto  Napoletani  che  Lombardi,  erano  pronti  a  tutto,  e  per 
»  conseguenza  non  mancava  che  scuotere  l'apatìa  del  popolo  ro- 
»  mano,  del  qual  fatto  egli  stesso  s'incaricava  purché  avesse  dei 
»  quattrini.  Così  chiudeva  il  suo  primo  rapporto.  » 

24.  Le  tristi  mene  del  Montanelli  e  di  chi  cospirava  con  hn 
ben  presto  partorirono  gli  effetti,  a  cui  erano  ordinate:  il  Ponte- 
fice, che  con  1'  atto  magnanimo  de'  17  Luglio  i846  aveva  rido- 
nato a  tanti  prigioni  ed  a  tanti  esuli  la  libertà  e  la  patria,  fu 
costretto.  Esule  illustre,  ad  abbandonare  i  suoi  Stati:  e  dopo  il 
suo  allontanamento  fu  proclamata  per  il  5  Febbrajo  i849  la  Co- 
stituente romana. 

25.  Non  sì  tosto  di  ciò  si  ebbe  novella  in  Firenze,  che  i  fazio- 
si, volendo  attuata  la  Costituente  anche  in  Toscana,  deliberarono 
di  agitarsi:  acciocché  il  3Iinistero  nella  agitazione  e  nel  bisogno 
di  allontanare  pericolosi  disordini  avesse  un  pretesto  per  chie- 
dere ed  ottenere  dal  Principe  V  approvazione  del  relativo  pro- 
getto di  Legge. 

26.  Fu  pertanto  a  questo  effetto,  che  nel  21  gennajo  1849,  si 
vide  il  Circolo  fiorentino  radunarsi  sotto  le  logge  dell'  Orgagna: 
dove  dai  soliti  agitatori,  infiammate  prima  le  fantasie  della  mol- 
titudine con  calde  ed  artificiose  arringhe,  fu  proclamala  la  neces- 
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silà  della  immediata  attuazione  della  Costituente  per  mezzo  del 
suffragio  universale  :  dopo  di  che  la  radunata  popolare  trasse  tu- 
multuante alla  Cattedrale  a  cantarvi  1'  Inno  ambrosiano  :  e  poi 
al  palazzo  arcivescovile  dove  ebbero  luogo  nella  mattina  e  più 
furiosamente  si  rinnuovarono  la  sera  —  con  gran  dolore  dei 
buonij  ed  inerte  sempre  il  Governo  —  quelle  scene  di  violenza^ 
di  cui  è  stato  sopra  discorso^  e  che  i  giornali  di  parte  non  eb- 
bero ritegno  a  chiamare  tranquille  e  maestose,  figlie  di  un  forte 
pensiero,  ed  insolito  spettacolo  di  vita  cittadina  (l). 

27.  INel  successivo  dì  22  il  Circolo  di  nuovo  convenne  sulla 
pubblica  piazza;  e  presentò  al  Consiglio  Generale  in  quel  giorno 
adunalo  un  indirizzo  dell'Avvocato  Giuseppe  Dami,  col  quah- 
energicamente,  e  quasi  minacciosamente,  chiedevasi,  che  per  via 
del  suffragio  universale  sollecitamente  si  eleggessero  i  deputati 
alla  Costituente  Italiana  (2). 

28.  Nel  tempo  stesso  correvano  per  la  città,  e  forse  a  disegno 
si  esageravano  vaghi  rumori,  che  gravi  disordini  sarebbero  in 
quella  mattina  accaduti;  e  che  il  Consiglio  Generale  avrebbe  pa- 
tito violenza,  dove  l' indirizzo  del  Circolo  non  fosse  stato  imme- 
diatamente discusso  ed  accolto  (3). 

29.  Così  disposte  le  cose,  alcuni  dei  Ministri  si  recavano  presso 
il  Principe  :  e  adducendo,  come  era  in  quel  tempo  arte  e  costu- 
me, il  pericolo  di  imminenti  sconvolgimenti,  se  al  voto  del  po- 
polo non  si  soddisfacesse  ;  riuscirono  ad  ottenere  dopo  molle  ore 
di  combattimento  (4)  1'  assenso  sovrano  per  la  presentazione  alle 
Assemblee  del  progetto  di  Legge  elettorale  de' 22  Gennajo  -1849. 

30.  Quali  fossero  le  ragioni,  per  cui  il  Granduca  si  condusse 
ad  approvare  quel  progetto  di  Legge  ;  e  quali  le  riserve ,  che 
Egli  lìn  d'allora  fece  ai  iMinistri  circa  al  successivo  esercizio 
della  real  Prerogativa  della  sanzione  a  Lui  solo  spettante  in  or- 
dine allo  Statuto,  si  leggono  dichiarate  nel  §.  2°  della  venerata 
sua  Lettera  scritta  al  Presidente  del  Consiglio  dei  Ministri,  e 
data  da  Siena  nel  7  Febbrajo  1849. 

«  Il  desiderio  di  evitare  gravi  turbamenti  mi  spinse  il  22 
»  Gennajo  ad  approvare,  che  fosse  in  mio  nome  presentato  alla 
»  discussione  ed  al  voto  delle  Assemblee  Legislative    il   progetto 

(t)  Cosi  il  giornale  >—  La  Costituente  Italiana  —  del  22  Gennajo  1849.  V. 
poi  sul  fatto  stesso  V  altro  giornale  —  //  Popolano  —  ed  —  lì  Conciliato- 
re —  del  22  Gennajo  dello  stesso  anno. 

(2)  V.  il  rendiconto  delle  sedute  del  Consiglio  Generale  de' 22  Gen.  1849. 

(5)  V.  —  Il  Concilialore  —  del  23  Gennajo  1849,  e  —  Lo  Costituente  — 
del  22  Gennajo  1849  notizie  della  mattina. 

(4)  Dispaccio  lelegralico  del  Guerrazzi  al  Pigli  del  22  Gennajo  1849  ore  8 
e  7  minuti  pomeridiane. 


-    lo  — 

»  di  Legge  per  la  elezione  dei  Rappresentanli  toscani  alla  Co- 
»  stiluente  Italiana.  Mentre  la  discussione  doveva  maturarsi  al 
»  Consiglio  Generale  ed  al  Senato;  io  mi  riserbava  ad  osser- 
»  varo  r  andamento  della  medesima,  ed  a  riflettere  intanto  sopra 
»  un  dubbio  che  sorgeva  nell'  animo  mio^  che  potesse  cioè  in- 
»  corrersi  con  quella  Legge  nella  scomunica  indicata  nel  Breve 
»  di  Sua  Santità  del  1°  Gennajo  1849  da  Gaeta.  Questo  mio 
»  dubbio  manifestai  ad  alcuni  dei  Ministri,  accennando  loro  che 
»  il  pericolo  intrinseco  della  censura  mi  sembrava  dipendere 
»  principalmente  dal  mandato  che  si  sarebbe  poi  conferito  ai 
»  Deputati  della  Costituente,  e  di  cui  non  era  parola  nel  prò- 
w  getto  di  Legge.  » 

'òi.  Ottenuto  il  progetto  di  Legge  sulla  CostituentCj  il  Mini- 
stero lo  presentava  senza  ritardo  al  Consiglio  Generale  ^  clic  di- 
dichiaratane neir  istesso  giorno  1'  urgenza,  nel  successivo  dì  23 
ne  votò  l'adozione  pura  e  semplice  dopo  una  discussione  tem- 
pestosissima, nel  corso  della  quale  per  occasione  dell'ammenda 
latta  dalla  Commissione  al  progetto  ministeriale  venne  appunto 
a  istituirsi  nel  seno  di  quella  Assemblea  la  questione  delicata  e 
pericolosa  del  mandato,  e  delle  attribuzioni  da  conferirsi  ai  Rap- 
presentanti. 

32.  L'ammenda  della  Commissione  proponeva,  che  le  attribu- 
zioni dei  Deputati  alla  Costituente  Italiana  e  il  luogo  e  il  tem- 
po della  convocazione  dovessero  determinarsi  per  via  di  una 
Legge  successiva:  e  dove  questa  fosse  stata  adottata,  rimane- 
vano salve  e  rispettate  le  riserve  ed  i  dubbj,  che  il  Principe 
aveva  fatto  noti  ai  Ministri.  Ma  il  Montanelli  amò  meglio  di  non 
tenerne  conto  :  combattè  invece  gagliardamente  l'  ammenda  ;  e 
ajutato  dal  tumulto  delle  tribune,  che  quasi  soffocarono  la  discus- 
sione ,  riusci  ad  ottenere  che  il  mandato  dei  Deputati  dovesse 
intendersi  illimitato  sia  sopra  le  cose,  sia  sopra  le  persone  (1). 

33.  Votata  nel  30  Gennajo  la  Legge  sulla  Costituente  anche 
dalla  Camera  dei  Senatori,  il  Granduca  parti  di  Firenze  :  e  si 
condusse  a  Siena  per  ricongiungersi  alla  Real  Famiglia,  la  quale 
in  cotesta  città  godeva  da  qualche  tempo  di  una  ospitalità  fedele 
ed  affettuosa. 

3i.  Costà  il  Principe  religiosissimo  intese  a  meglio  chiarire  la 
sua  coscienza  sopra  i  dubbj  insortigli  nell'animo  circa  la  Legge 
già  votata  dai  Consigli  (2);  e  costà  appunto,  dove  vi  fossero  du- 

(1)  Vedasi  il  Monilorc  del  i4  e  del  2ii  Ccnn;ijo  I8i9.  —  V.  il  rendiconto 
della  seduta  del  Consiglio  Generale  del  22  Gennajo  1819  nel  —  Conciliato- 
re —  del  24  e  2;;  Gennajo  1819,  N»  2»  e  2r.  e  m\  Giornale  —  LaCosliluen' 
te  —  del  14  Gennajo  1859  di  ^''  25. 

(2)  Lctlcr.i  sopraeilala. 
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late  la  quiete  e  la  sicurezza.  Egli  avrebbe  potuto  esercitare  li- 
beramente la  intangibile  ed  esclusiva  sua  Prerogativa  costituzio- 
nale, rifiutandone  la  sanzione. 

35.  Ma  questo  appunto  era  ciò  che  non  volevano  i  faziosi,  i 
quali  per  riuscire  nel  loro  intento  dettero  subito  opera  a  scon- 
volgere anche  quella  città,  sino  allora  così  tranquilla  ed  or- 
dinata. 

36.  Alle  mene  ed  alle  arti  per  tale  scopo  adoperate  furono  oc- 
casione e  pretesto  l"  le  dimostrazioni  di  affetto,  con  le  quali  la 
gran  maggiorità  dei  Senesi  aveva  accolto  nella  sera  del  30  Gen- 
naro il  Granduca,  arrivato  tra  loro;  2"  i  festosi  e  ripetuti  ap- 
plausi fatti  in  quella  circostanza  all'  augusto  suo  Nome  ;  3"  e  qual- 
che grido  avverso  alla  Costituente,  della  quale,  siccome  perico- 
losa per  la  ^lonarchia,  i  Senesi  fortemente  diffidavano. 

37.  É  facile  a  intendersi,  come  di  siffatte  dimostrazioni  di  fe- 
deltà al  Principato  rimanesse  crucciosa  la  demagogia ,  la  quale 
appunto  in  quei  giorni  (  per  quanto  risulta  da  una  lettera  del- 
l' incolpato  Mordini  )  se  ne  augurava  già  vicino  il  rovescia- 
mento. 

o  INoi  ci  adopereremo  (  cosi  sta  scritto  in  alcuni  paragrafi  di 
»  quella  lettera  )  affinchè  la  dimissione  del  Ministero  toscano  av- 
»  venga  fi-a  il  primo  ed  il  cinque  Febbrajo;  cosi  coincidendo 
»  questa  dimissione  con  la  convocazione  della  Costituente  Italia- 
»  na,  faremo  in  modo  che  Toscana ,  appena  proclamata  la  Ditta- 
»  tura  italiana  (  di  Montanelli,  Mazzini  e  Guerrazzi  )  si  rivolga  a 
»  Roma  per  domandare  la  immediata  unificazione  di  fatto  fra  gli 
»  Stati  romani,  toscani,  e  Venezia. 

»  Questo  è  il  piano  che  il  nostro  partito  qua  (  in  Firenze  )  ha 
»  adottato,  e  che  voi,  se  veramente  volete  il  bene  d' Italia,  do- 
M  vete  abbracciare  interamente  facilitandone  la  esecuzione  con 
»  tutti  i  mezzi  (l).  » 

38.  Indi  fu,  che  da  ogni  parte  i  faziosi  per  mezzo  dei  loro 
giornali,  non  escluso  il  Monitore,  si  dettero  a  prorompere  in  vi- 
tuperj,  in  imprecazioni,  e  in  minacce  di  ogni  maniera  contro  la 
divota  città  (2),  e  che  con  furiose  proteste  fecero  eco  alla  stampa 
diversi  fra  i  circoli  popolari  della  Toscana. 

39.  Resulta  infatti  dal  processo  : 

—  che  il  Circolo  di  Grosseto,  indignato   dalle  dimostrazioni 
di  affetto  date  al  Granduca  dai  Senesi ,   denunziolle  come  opera 


(1)  Somm.  a  e.  1326. 

(2)  V.  V  Alba  del  51  Gennaio,  —  La  Costituente  —  del  2  Febbrajo,  il  — 
Monitore  —  del  «  Febbrajo,  ed  il  —  Corriere  Livornese  —  del  3  e  s  Feb- 
brajo 1849. 
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(Iella  casta  aristocratica^  e  chiese  perfino  alle  Camere  l'abolizione 
dell'articolo  70  dello  Statuto  (1); 

—  che  il  Circolo  aretino  disse  deplorabili  le  scene,  le  quali 
avevan  bruttato  Siena  nella  sera  de'  30  Gennajo  :  imprecò  la 
vendetta  del  cielo  contro  il  partito  reazionario  :  e  si  propose 
di  sostenere  anche  col  braccio  il  partito  liberale  di  quella 
città  (2); 

—  e  che  il  Circolo  di  Firenze,  avuta  notizia  delle  cose  se- 
nesi, dichiarossi  in  permanenza:  nominò  commissarj  per  opporsi 
agli  intrighi  dei  retrogradi  :  e  scrisse  al  Circolo  popolare  di  Sie- 
na (  il  quale  per  interesse  della  demagogia  chiedeva  ajuto  ai 
circoli  confratelli  ),  che  stesse  contento,  perchè  Jlontanelli,  Mar~ 
inocchi  e  .Mccolini  si  recavano  in  quella  città,  e  vi  avrebbero 
agito,  come  conveniva,  contro  (jli  stolti  ed  i  malvaiji  (3). 

40.  L' annunzio  del  Circolo  fiorentino  ben  presto  si  avverò  : 
imperciocché  nel  o  Febbrajo  il  Ministero  inviava  a  Siena  presso 
il  Granduca  il  Presidente  .Montanelli ,  a  cui  univasi  compagno 
il  Marmocchi,  allora  Segretario  del  Ministro  dell'Interno. 

41.  Teneva  dietro  a  costoro,  o  almeno  di  breve  tempo  gli  pre- 
cedeva, il  romano  Gio.  Batta.  ISiccolini,  uno  dei  più  tristi  ed 
audaci  avventurieri  politici,  che  fossero  da  qualche  tempo  con- 
venuti in  Toscana,  e  che  era  sempre  apparecchiato  a  prestare  la 
opera  sua  là  dove  fossero  tumulti  da  suscitarsi,  o  violenze  da 
commettersi. 

42.  INon  si  tosto  costoro  furono  arrivati  a  Siena ,  che  il  Mon- 
tanelli, Ministro  del  Granduca ,  ebbe  subito  a  se  d' intorno  e  si 
ristrinse  a  consiglio  con  gli  uomini  conosciuti  nel  paese  per  i 
più  avversi  al  Principe  ed  alla  Monarchia  (4):  corse  anche  voce, 
che  costui,  il  quale  prima  di  partire  di  Firenze  aveva  sotto  titolo 
di  spese  diplomatiche  segrete  tratto  dalla  cassa  dello  Stato  la 
somma  di  lire  4400  (5),  se  ne  valesse  in  Siena  per  suscitarvi , 
ed  alimentare  l'agitazione  necessaria  a  compiere  i  criminosi  suoi 
disegni  (6)  :  e  fu  poi  opinione  di  tutti ,  siccome  tra  i  molti  altri 
fanno  fede  i  deposti  qui  sotto  riferiti,  che  esclusivamente  per 
opera  di  lui  quella  città,  sino  allora  cosi  ordinata  e  fedele,  di- 
ventasse improvvisamente  dopo  il  o  Febbrajo  teatro  di  anarciùci 

(1)  Sommario  a  e.  llol. 

(2)  Soiiinuirio  a  e.  ilio. 

{-,)  Soijiuiaiio  a  e  1102,  1105,  1104. 

(4)  Processo  iiul  Sommario  a  e.  USiS,  1191,  1195,  1J96,  1199.  1211,  I2l2. 

(.;)  Remliconlo  a  slampa  ddla  ammiuislrazioiif  delia  liiiaiiza  toscana  dal 
(li  2C  OUolMc  ir.'.:;,  al  di  il  Aprile  11549.  ProcisM)  ;i  e.  lol.  OnliiìC  <li 
N»  9  («ol). 

(«})  l'r(.i(.iso  nel  Sommano  a  l.   1170..  lIo8,  1195. 
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scoiivolginicnli,  e  vi  venisse  meno  quella  sicurezza  ,  della    quale 
la  Keal  Famiglia  in  addietro  vi  aveva  goduto. 
Giulio  Misuri  Copista  (1). 

«  Tutti  i  Senesi  volevano  bene  al  Principe  in  guisa  che  i  gior- 

»  nalisti  chiamavano  Siena  l'Inspruch  per  l' affezione   che  aveva 

»  al  suo  Sovrano  :  —  ma  dopo  la  venuta  del.  Montanelli  non  vi 

»  fu  più  bene  in  Siena,  e  si  vede  che  fu  il  diavolo  teìitatore.  » 

Filippo  Baldassini  Tappezziere  (2). 

«  1  Senesi  volevano  bene  al  Granduca,  e  alla  Famiglia,  che 
»  gli  pareva  averci  un  tesoro  :  ma  dopo  la  venuta  di  Montanelli 
»  fu  subito  sottosopra  la  città.  » 

Ferdinando  Orlandini  Tappezziere  (3). 

«  Per  quello  che  diceva  il  Pubblico,  Montanelli  fu  la  rovina 
»  (//  Siena:  e  se  non  veniva  lui,  e' era  sempre  il  Granduca  con 
»  la  sua  Famiglia.  —  Infatti  si  vuole  che  lui  venisse  qua  per 
»  far  firmare  al  Granduca  la  Costituente  e  per  farlo  fuggire;  e 
»  che  per  fare  queste  cose  mettesse  su  e  pagasse  gente  facinoro- 
M  sa.  Siena  era  tranquilla,  ed  era  tutta  una  famiglia  di  cuore 
»  col  Granduca:  ma  venuto  il  Montanelli ,  non  ebbe  più  bene 
»  né  Siena,  ne  la  Famiglia  Reale,  che  dovè  fuggire.  » 
ISatale  Fedeli  Sarto  (4). 

M  La  città  era  tranquilla,  ed  i  Senesi  erano  ossequiosissimi  al 
»>  Granduca  :  ma  dopo  V  arrivo  del  Montanelli  e  del  Marmocchi 
»  la  città  fu  messa  in  sollevazione  i  perchè  nacquero  delle  di- 
»  mostrazioni  contrarie  al  Granduca,  perchè,  quando  i  buoni 
»  cittadini  facevano  l'evviva  al  Granduca  ,  alcuni,  come  si  dice- 
»  vano,  mandati  e  comprati  dai  birbanti  con  le  armi  alla  mano 
»  insultarono  chi  non  voleva  gridare  —  Viva  la  Costituente  ...  — 

»  ]\on  so  dirle  chi  fossero  questi  bricconi  .  .  .  ma  il    Pubblico 
»  dava  la  colpa  al  Montanelli  e  al  Marmoccthi  dicendo   che    loro 
»  avessero  portate  delle  somme  e  versate  ai  suoi  fautori.  » 
Gaetano  Corsi  Falegname  (5). 

«  Tutti  volevano  bene  al  nostro  Sovrano  .  .  .  ma  venuto  il 
»  Montanelli  venne  il  diavolo,  e  Siena  fu  in  sollevazione,  per- 
»  che  ci  seguirono  di  gran  cose  contro  il  Granduca  ,  e  fu  fatto 
»  scappare  da  quei  birboni,  come  comprati  e  pagati  per  quanto 
»  si  dice.  » 


(1)  Soiliiiiario  ;i  e.  ìk;o. 

(2)  Sdiuiiiiirio  ,1  f.  n«.-. 
(".)  Soniiiiiiiio  ;i  e.  Jlv.«. 
{^)  Sommario  :i  e.  ihm». 
(s)  Somniario  a  e.  mio. 
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l'alentino  Tancredi  (I). 
«  Prima  che  arrivasse  in  Siena  il  Montanelli  non  ci  era  seguito 
»  nulla,  e  i  Senesi  erano  tran(iuilli,  e  volevano  bene  al  Gran- 
»  duca:  ma  dopo,  tutta  Siena  fu  in  rivoluzione  per  fatto  del 
»  Montanelli,  perchè  questo  infame  voleva  per  forza  dal  Gran- 
»  duca  la  Costituente,  per  quanto  si  dice  dal  Pubblico.  » 

Lettera  del  Pantanelli  al  Riordini  del  6  Febbrajo  1849  (2). 
M  La  venuta  di  Montanelli  e  di  Marmocchi  ha  mutato  molto  le 
»  condizioni  di  questa  Città  (3).  » 

43,  Intanto  in  mezzo  a  siffatti  conturbamenti  il  Granduca  ri- 
mase accertato,  che  la  Legge  sulla  Costituente  Italiana,  come  era 
stata  votata  dalle  Camere,  avrebbe  esposto  Lui  ed  il  suo  diletto 
Paese  alle  censure  della  Chiesa  :  per  lo  che  1'  Ottimo  Principe,  il 
quale  aveva  a  quella  Legge  aderito,  finche  per  essa  non  ne  ve- 
niva pericolo,  che  alla  sua  Corona  (4)  ,  non  esitò  a  rifiutarne  la 
sanzione,  allorché  seppe,  che,  approvandola.  Egli  e  la  Toscana 
sarebbero  rimasti  investiti  da  quelle  censure. 

44.  E  siccome  era  a  temersi  ragionevolmente  che  la  sua  Regia 
Prerogativa  del  Feto  non  potesse  in  tanta  esaltazione  di  spiriti 
liberamente  esercitarsi  nella  capitale;  e  d'altronde  per  opera  di 
un  Ministro  e  dei  suoi  satelliti  la  demagogia  si  era  fatta  preva- 
lente e  minacciosa  anche  in  Siena:  cosi  il  Granduca  consegnò 
le  sovrane  sue  dichiarazioni  nella  lettera  del  7  Febbrajo  indiriz- 
zata al  Presidente  Montanelli  :  e  dopo  avere  con  altra  lettera 
dello  stesso  giorno  espressamente  dichiarato  al  Montanelli  mede- 
simo che  E(jli  non  abbandonava  la  Toscana,  si  allontanò  da 
Siena  per  la  Maremma,  andando  a  cercare  in  qualche  remoto 
luogo  dei  suoi  Stati  un  asilo  contro  le  mene  e  le  violenze  dei 
tristi  che  lo  circondavano. 

Prima  Lettera    del    Granduca  al  Presidente   Montanelli 
del  7  Febbrajo  1849. 

«  Nel  lasciare  Siena  non  creda  che  sia  in  Me  il  progetto  di 
»  abbandonare  la  Toscana.  » 

Seconda    Lettera    del    Granduca  al  Presidente  del    Con- 
siglio dei  Ministri  del  7  Febbrajo  1849. 

«  Finché  la  Costituente  era  tale  atto  da  porre  all'  azzardo  an- 
»  che  la  mia  Corona  ;  io  credei  di  poter  non  fare  obietto,  avendo 
»  solo  in  mira  il  bene  del  Paese,  e  l' allontanamento  di  ogni  rea- 
»  zione.  Perciò  accettai  un  Ministero  che  1'  aveva  già  proclama- 

(1)  Proc.  in  Som.  a  e.  I205. 

(2)  Soiinuario  n  e.  56''. 

(,ì)  V.  ancln!  1,1  Icllera  di  Mrcoliiii  a  Mordiiii  del  r.  Folihrajn  1819.  Som- 
ma riu  a  e.  5('>G. 

('é)  V.  le  Leltcrt  .U'I  Cranduc;    -1  MiMilaiVilli. 
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»  ta ,  0  che  la  proclamò  noi  suo  Programma.  Perciò  ne  feci  soi^- 
»  getto  tlel  mio  discorso  di  apertura  nelle  Assemblee  Legislative. 
»  Ma  poiché  si  tratta  ora  di  esporre  con  questo  atto  me  stesso , 
»  ed  il  mio  Paese  a  sventura  massima^  quale  è  quella  d' incorrere 
»  io,  e  di  fare  incorrere  tanti  buoni  Toscani  nelle  censure  liil- 
»  minate  dalla  Chiesa;  io  debbo  ricusarmi  dall' aderire:  e  lo  fo 
»  con  tutta  tranquillità  di  mia  coscienza.  In  tanta  esaltazione  di 
»  spiriti  è  facile  il  prevedere  che  il  mio  ritorno  in  Firenze  in 
»  questo  momento  potrebbe  espormi  a  tali  estremi  da  impedirmi 
»  la  libertà  del  Yeto  che  mi  compete.  Perciò  io  mi  allontano  dalla 
»  Capitale,  ed  abbandono  anche  Siena,  onde  non  sia  detto  che 
»  per  mia  causa  questa  città  fu  campo  di  ostili  reazioni.  Confido 
»  però,  che  il  senno,  e  la  coscienza  del  mio  Popolo  sapranno 
»  riconoscere  di  qual  peso  sia  grave  la  cagione  che  mi  obbliga 
»  a  dare  il  feto,  e  spero  che  Dio  avrà  cura  del  mio  diletto 
»  Paese.  » 

ARTICOLO  TERZO 

KOTTE   DEL   7    ALL*  8   FEBBRAJO   —   PREPARAZIOÌSE 

dell' H  feup.rajo  1840. 

48.  Appena  allontanatosi  il  Granduca  da  Siena,  il  Romano 
Niccolini  ritornò  frettoloso  a  Firenze  :  dove  giunto  a  sera  assai 
inoltrata,  si  condusse  immediatamente  alle  stanze  del  Ministro 
Guerrazzi,  portandogli  la  notizia  dell'avvenimento,  e  rimanendo 
seco  lui  gi'an  parte  della  notte  (1). 

46.  Sopraggiunto  indi  a  poco  anche  il  Montanelli  (2),  il  quale 
appariva  assai  lieto  dell'accaduto  (3),  furono  per  mezzo  dell'in- 
colpato Torelli  convocati  tutti  i  Ministri,  e  fu  convenuto  tra  loro 
doversi  per  urgenza  adunare  le  Camere  legislative  del  Parla- 
mento Toscano;  ed  atteso  l'  allontanamento  del  Capo  del  Potere 
Esecutivo;,  rassegnare  i  poteri  ministeriali  nelle  mani  dei  Rap- 
presentanti della  Nazione  (4). 

47.  ISon  i  soli  Ministri  però  convennero  nella  notte  del  7  ali" 8 
Febbrajo  in  Palazzo  Vecchio:  ma  vi  andarono  invitati  —  il  Mor- 
(limi  —  il  Dragomanni  —  ed  i  Fratelli    Mori   (5)  ;  i  quali  poi , 

(1)  Ulacco  Proc.  a  e.  2:.7  t,;  Gaspero  Bonci,  Proc.  ;i  e.  230;  Ortslc  Signo- 
rini, Proc.  a  e.  50C;  Tifo  Rossi,  Proc.  a  e.  520. 

(2)  Quadrato  Tondi,  Proc.  a  e,  431. 
(5)  Gaspero  Bonci.  Proc,  a  e.  2;;o. 

(4)  V.  il  Verbale  dei  Ministri,  Sommario  a  e.  670. 

(s)  V.  i  Cosliluli  del  Torcili;,  Cesare  Salvi  Proc.  a  o.  527,  Mariano  Torrini 
Proc.  a  e.  292. 
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usciti  di  !à  a  notte  avanzata  insienio  col  ÌNiccoUni,  si  condussero 
al  Convento  <ii  S.  Trinità,  dove,  per  avvisi  subitamente  trasmessi 
ai  socj  del  Circolo,  adunavasi  straordinariamente  quel  collegio  (1), 
che  in  preferenza  deUé  Camere,  7ion  avvertite,  ve  chiamale  in 
tutto  il  corso  della  notte,  doveva  ricevere  il  primo  le  comuni- 
cazioni ministeriali. 

48.  Costì,  fallo  palese  ai  convenuti  l'allontanamento  del  Prin- 
cipe da  Siena,  i  Capi  del  Circolo,  ed  in  specie  il  riordini  eil  il 
ISiccolini  proruppero  in  contumelie  di  ogni  maniera  contro  l'Au- 
gusto Sovrano  (2);  ed  invitarono  il  Popolo,  promettendoijli  pa- 
(janiento,  a  concorrere  alla  pubblica  adunanza ,  che  il  Clircolo 
disponevasi  a  tenere  nel  giorno  successivo  sotto  le  logge  dell'Or- 
gagna,  col  fine,  siccome  sarà  narralo  in  appresso,  di  imporro 
violentemente  alle  Camere  quel  Governo  Provvisorio,  che  nei 
cupi  consigli  di  quella  notte  era  stato  già  concertato  dai  faziosi. 

49.  Ed  è  chiaro,  che  a  siffatte  criminose  preparazioni  non  dovè 
rimanere  estraneo  il  Ministero,  o  almeno  alcuni  di  coloro,  i 
quali  lo  componevano;  si  perchè  il  Aiccolini  disse  scopertamente 
all'  incolpato  Montazio,  che  il  Montanelli  e  il  3Iarmocchi  gli  ave- 
vano commesso  di  far  pigliare  al  Circolo  la  iniziativa  della  Ri- 
voluzione (3);  si  perchè  l' incolpato  Mazzoni  ha  dichiarato  nei 
pubblici  fogli  che  la  riunione  dei  circoli  fu  provocata  dai  Mini- 
stri (4);  si  perchè  finalmente  a  delitto  già  consumato  gli  agita- 
tori del  Circolo  furono  nel  successivo  giorno  riconosciuti  com»- 
incaricali   del  Ministero,  e  pagati  con  i  denari  dello  Stato. 

Biglietto  del  Mazzoni  all'Adami  del  di  8  Febbrajo  i841). 

«  Carissimo  Ministro, 

»  Occorrono  alcune  spese  nel  momento  sebben  piccole:  i  nostri 
»  incaricati  non  hanno  modo  di  sostenerle.  —  Dai  l'ordine,  per- 
»  che  siano  passati  alcuni  denari  al  ISiccolini:  ma  sollecitudine. 
»  Credimi 

»  Dall'Uffizio  li  8  Febbraio  1849. 

»  Tuo  AfTezionatissimo  Amico 

»  G.  Mazzoni.  »> 

(1)  Z;inobi  Cani,  Proc;  a  e.  212;  Ferdiniindo  Uarili,  Troc.  a  ^c.  i5&;  Luigi 
Oniilotli,  J'ror.  a  e.  S81. 

(2)  Marco  Paganelli,  Proc.  a  e.  145. 
Zanobi  Oani,  Proc.  a  e.  143. 

(s)  IMfiiilazio.  Proc.  a  e.  259'.>  e  a  e.  2397. 

(4)  LolUia  (li'l  Mazzoni  al  DircdoiL'  del  Nazionale  pubblicala  in  queslo 
giornale  7>i)  Aprii"  !5'.49,  N"  130. 
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ARTICOLO  OlARTO 

L'  8   FEBBRA.IO   —    VIOLEA.ZA   AL   CONSIGLIO    GENERALE   — 
GOVERKO   PROVVISORIO. 

rio.  Nella  mattino  del  di  8  Febbrajo  gli  agitatori  del  Circolo 
jiopolaro  fiorentino,  volendo  condurre  a  fine  i  criminosi  disegni 
maturati  nella  notte,  trassero  tumultuando  alla  Piazza  del  Gran- 
duca: ed  apersero,  presidente  l'incolpato  riordini,  una  seduta 
pubblica  sotto  le  logge  dell' Orgagna,  radunando  d'intorno  a  loro 
i  curiosi  ed  i  tristi:  agli  ultimi  dei  quali  era  già  stala  promes- 
sa (i),  e  più  tardi  fu  poi  distribuita  coi  denari  dello  Stato  una 
mercede  pecuniaria  (2). 

51.  Costì  in  mezzo  al  tumulto  fu  pubblicata  la  notizia  dell'  al- 
lontanamento del  Principe  :  vituperato  l' augusto  suo  Nome  :  ca- 
lunniata la  sua  condotta:  proclamata  la  sua  decadenza  dal  Trono: 
proposto  un  Governo  Provvisorio  nelle  persone  di  Guerrazzi, 
Montanelli  e  Mazzoni:  e  deliberato  che  il  Popolo,  come  sempre 
chiamavasi  allora  dagli  agitatori  qualsivoglia  mano  di  plebe  com- 
pra e  riscaldata,  anderebbe  all'  Assemblea  per  imporle  la  sua  vo- 
lontà. 

52.  I\Ientre  il  Circolo  tumultuava  minaccioso  sotto  le  logge  del- 
l'Orgagna;  si  riunivano  i  Deputati  al  Consiglio  Generale  per 
udire  le  comunicazioni  del  Ministero. 

53.  Il  Presidente  Tanni  (  il  quale  solo  poche  ore  innanzi  era 
stato  chiamato  in  Palazzo  dai  Ministri,  avvertito  dell'allontana- 
mento del  Principe,  ed  invitato  ad  adunare  il  Consiglio  ),  preve- 
dendo saviamente  la  gravità  ed  i  pericoli  di  quella  seduta,  pro- 
pose al  Ministero,  che  la  Camera  per  avere  piena  libertà  si  riu- 
nisse in  comitato  segreto:  ma  a  ciò  si  oppose  energicamente  il 
Guerrazzi ,  il  quale  disse  «  che  voleva  seduta  pubblica,  e  che  il 
»  Presidente  non  avesse  timore,  perchè  tutte  le  disposizioni 
»  erano  prese  per  tutelare  la  libertà  della  discussione  (3).  » 

54.  La  proposta  fatta  dal  Presidente  Vanni  in  Palazzo  Vecchio 
ai  Ministri  fu  rinnovata  da  diversi  Deputati,  i  quali  a  mano  a 
mano  sopravvenivano  nella  saia  delle  conferenze:  ciò  che  indusse 
il  Presidente  ad  invitare  di  nuovo  il  Ministero,  perchè  si  condu- 
cesse nella  sala  predetta;  e  quivi  tranquillamente   in   unione   dei 


(1)  Riurcn  Pagnnclli,  n  e.   lAV,  t. 

(2)  Biglietto  del  Mazzoni  Jill' Adami.  Deposti  del  monaco  L^sndi,  "i  ro<'.  a  i\ 
ìiMi;  del  Martini,  a  e.  I4G9;  del  Guidi,  a  e.  ìl'iT. 

(r.)  Ubaldino  Vcruzzi,  IMoc.  a  r.  22'«'j. 
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Deputati  tenesse  una  discussione  almeno  preparatoria  sulle  mi- 
sure (la  porsi  in  deliberazione  e  da  adottarsi  nelle  gravissime 
circostanze,  nelle  quali  versava  il  Paese. 

55.  Ma  il  Guerrazzi  ed  il  Montanelli  si  rifiutarono  di  nuovo 
air  iuvitOj  rispondendo  che  nulla  avevano  di  segreto  da  comuni- 
care;, e  che  attendevano  i  Deputati  in  pubblica  seduta  (1). 

56.  Così  per  1'  ostinato  rifiuto  dei  Ministri  a  convenire  nella 
sala  delle  conferenze  il  Consiglio  Generale  era  tratto  quasi  a 
forza  sotto  la  violenza,  che  i  faziosi  avevano  macchinata  nella 
notte,  e  che  in  quel  momento  già  apparecchiavano  sulla  pubblica 
piazza. 

57.  Alle  ore  undici  antimeridiane  si  apriva  la  seduta  (2):  ed  il 
Ministro  Montanelli  salito  alla  Tribuna  dava  notizia  alla  Camera 
della  partenza  del  Principe  da  Siena,  e  leggeva  le  due  Lettere, 
a  lui  indirizzate  da  S.  A.  il  Granduca  nell'  atto  di  allontanarsi 
da  quella  città. 

58.  iSon  era  ancor  terminata  questa  kttura  ;  allorché  un  con- 
fuso romore  di  tumultuanti,  che  ad  ogni  istante  cresceva,  e  si 
faceva  più  vicino,  annunziò  alla  Camera,  che  i  criminosi  pro- 
getti, di  che  molti  buoni  avevano  a  ragione  temuto,  stavano  ora- 
mai per  compiersi. 

59.  Infatti  si  vide  indi  a  poco  —  da  un  lato  il  popolo  irrom- 
pere fremente  e  minaccioso  nelle  Tribune;  —  e  dall'altro  una 
mano  di  forsennati,  che  il  Monitore  dell' 8  Febbrajo  chiamò  poi 
i  rappresentanti  del  popolo^  invadere  audacemente  1'  emiciclo  , 
preceduti  da  un  cartello  in  asta,  dove  era  scritto  a  caratteri 
rossi  —  Governo  Provvisorio  —  Guerrazzi ,  Mazzoni  e  Mon- 
tanelli. — 

CO.  Il  romano  ?uccolini,  il  quale  era  alla  testa  degli  invasori, 
presa  la  parola,  disse  al  Presidente  «  che  Leopoldo  Secondo  era 
»  decaduto  dal  Trono;  che  le  Camere  erano  sciolte  :  e  che  il 
»  popolo,  rientrato  nei  suoi  diritti,  aveva  deliberato  in  piazza 
»  il  Governo  Provvisorio  :  V .assemblea  vi  aijyiunfjesse  per  for- 
»  inalila  il  suo  voto  :  altrimenti  suo  danno  (3).  » 

61.  All'audace  ed   invereconda  intimazione    il    Presidente    no- 

(1)  M;irco  T;ilj.irrini,  Proc.  a  e.  489. 
ìi.finiondo  Buoni nsogiii,  l'roc.  .i  e.  a&j. 
Ct'hù  .M;irzucc!ii^  l'roc.  a  e.  -2229. 

(2)  Soiìimnrio,  ;ì  e.  5oi. 

e.-)  Tabarriiii,  Proc.   a  e.  488 
lìuitalirii.  l'roc.  a   r.  41i5. 
Lof.we,  Prue,  a  e.  567. 
iludrigucz,  ViM.  a  e.  49.; 
.4rbil),  Proc.  a  e.  307. 


—  ii  — 

hiliiienU'  rispondeva  non  essere  permessa  a  chi  non  fosse  Depu- 
talo la  parola  neW  Emiciclo:  se  il  Popolo  avesse  petizioni  da 
presentare  y  la  Camera  si  ritirerebbe  ,  e  le  piglierebbe  in  consi- 
derazione :  al  che  fieramente  il  ISiccolini  replicava  «  non  esser 
»  quella  una  petizione ,  ma  sibbene  tin  ordine  del  Popolo,  al 
»  quale  la  Camera  doveva  obbedire.  » 

6^.  Intanto  alle  parole  del  Niccolini  facevano  eco ,  e  davano 
sostegno  i  plausi^  le  urla  frenetiche  e  le  minacce  delle  Tribune. 
E  poiché  in  sì  grande  sconvolgimento  e  confusione  ogni  discus- 
sione rimase  impossibile  ;  il  Presidente  lasciò  il  suo  seggio ,  e 
seguitato  da  alcuni  Deputati,  si  ritrasse  nella  sala  delle  con- 
ferenze. 

03.  Nell'assenza  del  Presidente  durò  sempre  feroce  il  tumulto  : 
il  INiccolini  salito  alla  Tribuna  lesse  il  decreto  del  Circolo,  che 
diciiiarava  decaduto  il  Granduca:  il  Guerrazzi  invitato  per  una 
terza  volta  a  recarsi  nella  sala  delle  conferenze,  rispose  «  lo 
non  mi  movo  di  qui  perchè  non  ho  paura  del  Popolo  (1)  »;  ed 
il  Montanelli,  pregato  dal  Deputato  Tabarrini  a  valersi  della 
sua  popolarità  per  far  cessare  il  tumulto,  e  ridonare  la  libertà 
alla  Camera ,  seccamente  replicò  «  ISoìi  è  piti  in  mia  mano  di 
farlo  (2).  » 

6i.  interessava  però  a  coloro ,  i  quali  erano  chiamati  dagl'  in- 
vasori a  pigliarsi  il  supremo  potere,  che  la  Camera  con  un  qual- 
che voto  in  qualsivoglia  modo  lo  legittimasse,  perlochè  furon 
fatte  da  ogni  parte  minacce  di  morte  ai  Deputati,  che  si  assen- 
tassero (3);  ed  il  Presidente  Vanni  fu  vivamente  eccitato  e  poi 
indotto  —  in  specie  dal  Montanelli  —  a  rientrare  nella  pubblica 
sala  con  la  minaccia,  che  altrimenti  si  sarebbe  venuti  alla  guerra 
civile  ed  al  sangue. 

05.  Cosi  riapertasi  la  seduta ,  e  letto  dal  Guerrazzi  il  processo 
verbale  steso  nella  notte  dai  31inistri,  che  si  spogliavano  alFatto 
di  tale  qualilà  per  lasciare  il  Paese  a  se  stesso  ;  ebbe  luogo  in 
presenza  degl'  invasori  e  dei  tumultuanti  sempre  minacciosi  un 
simulacro  di  discussione,  dopo  la  quale  sotto  la  evidente  coazione 
della  forza  maggiore  la  Camera  deliberò,  senza  determinarne  ne 
lo  scopo,  ne  le  attribuzioni,  un  Governo  Provvisorio:  nominò  a 
comporlo  i  tre  individui  che  gli  agitatori  le  avevano  imposti  :  e  fi- 
nalmente si  sciolse  al  grido  del  Montanelli  «  Se  Leopoldo  d'Ju- 
>»  stria  ci  ha  abbandonati  non  ci  abbandonerà  Iddio  (4).  » 

(1)  Giiicondo  "uc-ci,  Proc.  a  i'.   1124. 

(2)  l'ioccsso,  a  e.  i'.»l. 

(3)  V.  i  Cosfiluli  del  (liiidi-Hoiitaiii.  »•  deli' Adami. 

(4)  V.  il  rioccss»  \  Libale     Suaiiiiario  a  r.    504,  il  —  .iyv/u7o;'; -- di'U' » 
Febbrajo,  ed  i  Tcsliinoni  sopra  iiuiieuli. 


iiniiorlu  |)erò  a?siii  che  sulla  indole   morale  lii  sillalta  delihera- 
zione  si  riferiscano  i  deposti  seguenti. 
Marchese  Girolamo  Barlolommei  (I). 

«  Una  certa  discussione  ebbe  luogo  sulla  proposizione  già  fatta 
»  di  <[uel  Governo  Provvisorio  nelle  persone  ricordate  di  sopra  ; 
»  ed  allorché  fra  i  Deputati  alcuno  parlava  per  sostenerla,  aveva 
»  assai  maggior  libertà  di  parlare  che  non  l'avrebbe  avuta  chi 
»  avesse  voluto  contrariarla;  rammentandomi  che  il  Deputato 
»  Corsini  senza  neppure  contrariare  quella  proposizione  ,  ma  in 
»  linea  soltanto  di  conciliazione  avendo  proposto  di  aggiungere 
»  alcun  altro,  e  fra  questi  Zannetti,  si  fecero  sentire  degli  urli: 
»  onde  infine  egli  dovè  terminare  di  parlare.  Finalmente  deven- 
»  nero  alla  votazione,  il  di  cui  resultato  si  fu  la  proclamazione 
»  di  quel  Governo  Provvisorio  nelle  ridette  persone  di  Guerrazzi, 
»  Montanelli  e  Mazzoni.  INè  diversamente  poteva  accadere,  per- 
»  che  più  che  altro  dalla  Tribuna  alta  destinata  al  Pubblico 
»  {  senza  escludere  le  Tribune  sottoposte  e  riservate  ove  si  ve- 
»  deva  pur  molta  gente  non  usa  a  vedersi),  venivano  grida  e 
n  clamori  ogniqualvolta  la  discussione  gliene  somministrasse  il 
»  pretesto  .  o  la  occasione  per  mostrare ,  conforme  mostravano 
»  manifestamente  di  volere  quel  Governo  Provvisorio  composto 
»  come  poi  lo  fu  delle  tre  persone  anzidette,  sicché  chiunque  fra 
»  i  Deputati  avesse  avuto  un  maggior  coraggio  civile  e  fermezza 
>»  per  opporvisi  non  avrebbe  potuto  farsi  intendere,  soverchiata 
»  come  sarebbe  stata  la  sua  voce  dalle  grida  della  udienza.  » 
Emanuele  Pecjna  {•!). 

«  Successivamente  si  fece  luogo  ad  una  qualche  discussione 
»  sulla  nomina  al  Governo  Provvisorio  dei  rammentati  tre  sog- 
»  getti,  ai  quali  sentii  che  il  Deputato  Corsini  propose  di  aggiun- 
»  geme  altri  due  :  ma  questa  proposizione  venne  disapprovata 
)»  dal  Popolo  colle  solite  grida  e  schiamazzi  ed  anche  espressioni 
1»  ingiuriose  e  minacciose,  che  tanto  dalla  terrazza  del  pubblico, 
»  che  dalle  altre  Tribune,  pienissime  si  queste  che  quella  di  po- 
»  polo,  si  sentivano  sempre,  quando  i  Deputati,  o  alcuno  di 
»  loro  nei  respettivi  discorsi  facevano  e  tendevano  a  fare  qual- 
»  che  osservazione  su  ciò  che  il  Niccolini  aveva  domandato:  sic- 
»  che  ognuno  che  assisteva  spassionatamente  a  cotesta  Seduta 
»  potè  convincersi ,  come  io  rimasi  convintissimo ,  che  ì  Depu- 
'»  tati ,  0  almeno  la  maggior  parte  di  essi ,  non  fu  libera.  Quando 
»  poi  devenivano  alla  votazione  che  portò  la  nomina  di  quel  Go- 
»  verno  Provvisorio  Guerrazzi ,  Montanelli  e  Mazzoni ,  vi  deven- 

(1)  Prof.,  a  e.  1406  I. 

(2)  Proc.  ;i  e.  1547. 
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»  nero  non  HtxM'anuMilC;,  ma  violentoli  da  ((liclla  Tullia  <li  Popolo 
»»  nel  modo  che  iio  raccontato.  » 

Coìisifjlierc  Odonrdo  Jiarlalini  (I). 
«  Dirò  solamente^  per  (|uello  che  vidi  ed  udii,  che  l' eccita- 
»  menlo  popolare  era  griinde,  e  che  in  mezzo  alle  grida  ed  alle 
»  acclamazioni  dillìcilmente  potrei  credere  che  potessero  i  Depu- 
»  tali  godere  di  tutta  quella  libertà  che  avrebbe  richiesta  un  si 
»  grave  soggetto  di  «liscussionc  come  era  ((nello  cui  venivano  ri- 
»  chiamati:  e  mi  conferma  in  questo  dubbio  l'avere  essi  proce- 
»  (luto  a  nominare  i  componenti  di  un  Governo  Provvisorio 
w  senza  avere  prima  discusso  e  deliberato,  quali  dovessero  es- 
»  seme  gli  attributi  ed  1  poteri ,  e  specialmente  se  dovesse  eser- 
»  citare  un'Auloi'ità  all'atto  indipende,nte ,  ossivvero  governare  in 
»  nome  del  Principe^  e  supplire  lemporariamente  alla  mancanza 
»  del  i;apo  del  Potere  esecutivo  ^  fino  a  tanto  che  le  ulteriori  di 
»  lui  dichiarazioni  non  fossero  conosciute;  sopra  di  che  mi  ri- 
»  cordo  bene  di  avere  nello  stesso  giorno  con  alcuni  Senatori ,  e 
»  nel  giorno  appresso  col  Deputato  Turchetli  tenuto  proposito  . 
»  rilevando  gli  incoineniimti  che  saicbbero  derivati  dalla  nian- 
»  canza  di  una  esplicita  e  formale  dichiarazione  delle  Assemblee, 
»  la  (|uale  eliminasse  ogni  dubbiezza  su  ciò.  » 

Deputato  Raimondo  Buoninsecjni  (2). 
«  Nel  mio  modo  di  vedere  i  Deputati  non    potevano   avere  né 
»  libertà  di  voto,  né  libertà    di    discussione;    giacché    il    popolo 
»  che  era  nelle  Tribune    non    intendeva    ragione    e    urlava  e  tu- 
i>  niultuava.  » 

Deputalo  Marco  Tabarrini  (Ji). 
«  l^a  coazione  esteriore  non  solo  fece  rendere  un  voto  già  de- 
»  terminato  in  precedi'Uza  dai  capi  del  tumulto  :  ma  sopprimendo 
»  ogni  discussione  fece  si  che  il  volo  slrapjiato  ai  Deputali  non 
»  si  potesse  unire  a  quelle  dichiarazioni  die  prescrivendo  al  Go- 
»  verno  Provvisorio  la  via  da  tenersi  avrebbero  diminuito  gli  cf- 
»  felli  della  rivoluzione  che  volea  consumarsi,  e  non  avrebbero 
»  rotto  ogni  rapporto  fra  il  Principe  che  era  sempre  nello  Stalo. 
»  ed  il  nuovo  Governo,  il  quale  per  tal  modo  sarebbe  riuscilo 
>»  un  Governo  d'  eccezione ,  ma  non  mai  un  Governo  tolalmentc 
»>  rivoluzionario  (ino  dal  suo  principio  (4).  » 

(ì().  lliuscili  i  Faziosi  ncU'  intenlo  e  sciolta  la  seduta  del  Con- 
siglio Generale  ,  i  tre  eletti    furono    posti    in    mezzo    dai    tumul- 

(1)  l'roc.  ;i  e.  161. 

(2)  Proc.  ;i  e.  n»C. 
(5)  Proc.  n  e.  495. 

(«)  V.  anche  i  dcposli  del  Stsiiiii,  l'rcic.  n  e.  Hui;  di  I  lUincdiolli,  rn.c.  ;i 
<•.  '2(>17;  del  Miirzucchi  l'roc.  ,1  e.  'io.-.o. 


Inaliti,  e  condotti  u  modo  di  trioufo  sotto  le  loglio  dell"  ()i-gasrii;i  : 
d'  onde  in  sostanza  era  loro  venuto  il  potere. 

07.  Costì  tutti  e  tre  arringarono  la  plejje^,  dicendo:  «  che  il 
»  Principe  era  fuggito  .  .  .  che  lo  scrupolo  dì  coscienza  da  lui 
»>  addotto  era  un  falso  pretesto  ;  .  •  .  che  il  vero  motivo  del  suo 
»  allontanamento  doveva  trovarsi  nel  desiderio  di  dar  luogo  alla 
»  anarchia^  ed  alla  guerra  civile  .  .  .  che  il  popolo  rammentasse 
»  i  suoi  diritti  (1)  ...  e  che  Dìo  aveva  lasciato  scritto  sotto  i 
»  merli  della  torre  di  Palazzo-Vecchio  la  parola  —  Libertas  — 
»  perchè  il  popolo  dopo  tanti  secoli  vi  rientrasse  padrone  (2).  » 

08.  Dopo  di  ciò  i  Triumviri  salirono  in  Palazzo  ad  esercitare 
il  potere  :  ed  il  Circolo  ritornò  tumultuante  al  Convento  di  S. 
Trinità^,  imprecando  a  Leopoldo  Secondo,  ed  acclamando  la  Re- 
pubblica (3). 

09.  INella  sera  però  il  nuovo  Governo  volle  subito  mostrarsi 
grato  verso  chi  tanto  aveva  operato  a  suo  favore  :  perlochè  il 
Guerrazzi,  fatto  prima  (4)  un  severo  ammonimento  all'  Impre- 
sario Lanari,  perchè  avesse  esitato  a  concedere  il  suo  Teatro  al 
Circolo  popolare  (5),  invitò  quel  Collegio  a  tenere  la  sua  adu- 
nanza nella  gran  sala  di  Palazzo-Vecchio  :  dove  di  fatto  in  quella 
sera  e  nella  successiva  del  di  9  Febbrajo  il  Circolo  si  riunì  a 
spese  dell'  erario  a  festeggiare  la  partenza  del  Principe,  a  vitu- 
perarne il  Nome,  ad  applaudire  al  Governo  Provvisorio,  ed  a 
preparare  l'  attuazione  della  Repubblica  (0). 

70.  Occorreva  però  di  dare  più  particolari  ed  utili  ricompensi' 
a  coloro  i  quali  più  attivamente  avevano  cooperalo  alla  violenza 
fatta  al  Consiglio  Generale  :  lo  che  pure  fu  fatto,  chiamando  iì 
Mordìni,  il  quale  aveva  preseduto  ed  eccitato  il  Cìrcolo,  al  3ìi- 
nistero  degli  Affari  Esteii  (7)  ;  nominando  il  Dottore  Demetrio 
Ciofi,  che  portava  il  cartello  in  a^la  nell'  atto  della  invasione 
dell"  Emiciclo  (8),  al  posto  di  secondo  Consigliere  nella  Prefet- 
tura di  Siena  (9);  inviando  più  tardi  Francesco  Gherardi-Dragft- 
nianni,  esso  pure  uno  dei  principali  invasori.  Cancelliere  della 
Legazione  Toscana  in   Costantinopoli  con    anticipazione  di    J/irr 

(i)  D.  liiagini,  Proc.  a  e.  558. 
(2)  Loewo,  Proc.  a  e.  5tì9. 

(7>)  Laruli,  Proc,  a  e.  1448;  Guidi,  Proc.  a  e.  1477. 
(4)  Souuuario  a  e.  5035. 

(;;)  Lanari,  Proc.  a  e.  2413,  Sommario  a  e.  3005. 

(g)  Proc  a  e.  962,  10S5,   10U7,  1039,  1068,  12S9,  1324,2402.  e  Soiiuil.    a  e. 
J05(!. 

(7)  Decreto  del  Gov.  Provvisorio  del  di  8  l'elbrajo   l?,4y. 

(8)  Proc.  a  e.  ;'.5»,  e  a  e.  1029. 

('.»)  Oecrcto  (l<  [  Gdv.  Provvisorio  del    Ki  ril]|.::iii)   tilio. 
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i(ì(»(l  \)n-  siippliic  alle  spose  del  viaggio  (I):  e  fiiuilmenle  rieoiii- 
pensaiulo  coi  denari  dello  Stato  il  Niccolini,  che  più  di  liilli 
aveva  dato  mano  a  consumare  il  delitto  (2). 

ARTICOLO   OUIJNTO 

COIN   QUALE   liNTENDIMErsTO   IL  GOVERJNO  PROVVISORIO  ASSUMESSI: 
L'   AMMINISTRAZIONE  DEL   PAESE. 

71.  Le  comunicazioni  che  nella  notte  del  7  all' 8  Febbrajo  eh- 
Itero  luogo  tra  il  Palazzo-Vecchio  ed  i  più  caldi  agitatori  di 
plebe;  la  lettera  dell'incolpato  Mazzoni,  il  quale  senza  mistero 
riconosceva  come  incaricati  di  lui  e  dei  suoi  Colleghi  coloro  che 
per  rovesciare  la  Monarchia  avevan  fatta  violenza  al  Consiglio 
Generale;  e  le  ricompense  di  oro  e  di  posti  date,  quasi  come 
mercede  per  siliatto  delitto,  a  chi  più  arditamente  vi  aveva  coo- 
perato; erano  già  forti  argomenti  a  convincere  chicchessia,  che 
il  Governo  dell'  8  Febbrajo  ed  i  suoi  principali  aderenti  avevano 
studiosamente  preparata,  o  che  almeno  accettavano  ben  volen- 
tieri a  loro  profitto  e  con  lutti  i  suoi  criminosi  caratteri  la  ri- 
voluzione :  e  che  ben  lungi  da)  considerarsi  come  un  Potere  de- 
stinato per  necessità  di  circostanze  a  rappresentare  provvisoria- 
mente il  Capo  Supremo  dello  Stato  allora  lontano,  si  riputavano 
invece  come  uomini  nuovi,  per  i  quali  il  precedente  ordine  po- 
litico, riconosciuto  in  Toscana,  e  da  loro  stessi  solennemente 
giurato  dovesse  aversi  come  abolito. 

72.  Ma  quasi  ciò  non  fosse  assai  a  dimostrare  il  loro  inten- 
dimento; ben  lo  resero  essi  medesimi  immediatamente  palese  con 
le  dichiarazioni  e  con  gii  atti  che  ({ui  appresso  si  riferiscono. 

73.  Al  Senator  Corsini,  il  quale  consentendo  in  un  Governo 
Piovvisorio  voleva  però  che  rimanessero  salve  le  forme  gover- 
native dello  Stato,  ed  intatto  il  Potere  devoluto  dallo  Statuto 
alla  Persona  del  Principe;  l'incolpato  Guerrazzi  nello  stesso  dì  8 
Febbi-ajo  rispondeva  (3):  «  Sento  il  bisogno  di  manifestare  l'ani- 
»  mo  mio  intero.  Signori  !  Io  con  quella  maggior  fede,  che  un 
»  uomo  del  popolo  può  esercitare,  ho  servito  fedelmente  Leo- 
»  poldo  Secondo  ;  e  debbo  dirvi,  o  Signori,  francamente,  ero  of- 
»  fuscato  da  un  gravissimo  errore:  impeiocchè  io  credeva  che 
»  Fjibertà  di  popolo  e  Principe  potessero  stare  insieme.  Mi  con- 

(t)  Uciidiconlo  (li  Fi  Manze  nel  Soinm.  a  e.  2701,  pag.  07. 

(2)  V.  le   Ricevute   di  N.«  22,    2.%   e    23,    stampate   no»   citato   Rendiconl.. 
a  pag.  109. 

(3)  V.  Monifore  del  9  Febbrajo  mio,  N»  r.H  2".  p;ig.  .1. 
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»  lortava  in  (luosta  mia  >[)eraii/a  il  cousidcrai'»'  l.copoido  Sr- 
»  coiidOj  per   quanto  Egli  mi  «lit;e\u,  onestissimo  <•  da  bene. 

j)  Oggi  questa  speranza  è  caduta;  questo  velo  si  è  squarciato, 
"  ed  io  devo  solennemente  dichiaraix*  che  licopoldo  Secondo  non 
»  ha  corrisposto  per  niente  alla  fede  con  la  quale  noi  lo  ab- 
»  biamo  servito.  Per  conseguenza  io  sono  stato  chiamato  al 
»  Governo  Provvisorio  dal  popolo;  sono  stato  confermato  dalla 
M  Camera  dei  Deputati  Toscani,  che  altrimenti  non  accetterei 
»  questo  mandato:  intendo  esercitarlo  a  benefizio  del  popolo,  non 
»  intendo  esercitarlo  a  beneiizio  di  Leopoldo  Secondo,  che  giusta 
»  la  mia  opinione  ci  ha  traditi.  » 

74.  Al  Pigli  Governatore  di  Livorno  (I)  ed  al  Prefetto  di 
Lucca  il  Guerrazzi  nello  stesso  di  8  Febbrajo  annunziava  il  nuovo 
Governo  con  tali  parole  da  mostrare  che  oramai  la  Monarchia 
era  per  lui  cessata  in  Toscana. 

M  Guerrazzi  al  Pigli. 

»  Popolo  e  Camere  hanno  nominato  un  Governo  Provvisorio 
»  composto  di  Guerrazzi j  Montanelli  e  Mazzoni.  Leopoldo  d'Au- 
»  stria  è  decaduto  :  pena  condegna  ad  uomo  senza  fede,  —  Si  di- 
»  telo  al  popolo  —  senza  fede  :  mentre  noi  con  tanta,  con  troppa 
»  devozione  lo  avevamo  servito.  Qui  il  popolo  è  in  festa.  Lf 
»  campane  suonano.  Si  cantano  inni.  Si  scaricano  lOi  colpi  di 
»   cannone. 

»  Guerrazzi. 

»  Sig.  Prefetto. 

»  Il  Granduca  è  fuggito  da  Siena  :  ignorasi  dove  si  sia  ri- 
»  dotto.  Prima  di  partire  ha  dichiarato  annullare  la  Legge  in- 
>»  torno  la  Costituente.  Il  Ministero  convoca  le  Camere,  e  dà  la 
>•  sua  dimissione.  Sarà  istituito  necessariamente  un  Governo 
»  Provvisorio.  Si  circondi  di  tutti  i  patriotH  più  caldi  dell'  amore 
»  del  Paese.  Prenda  i  provvedimenti  che  in  simili  casi  straor- 
»  dinarj  persuade  la  necessità.  Se  avvengano  reazioni,  si  com- 
)»  primano  ad  ogni  costo  sotto  la  sua  personale  responsabilità. 
»  Crei  una  commissione  di  salute  pubblica.  Energia,  vigore;,  e 
»  viva  la  patria.  I  Principi  se  ne  vanno.  Il  Popolo  resta.  Pronti 
>»  riscontri,  ancorché  debbansi  scoppiare  i  cavalli.  Salute. 
»  Firenze  8  Febbrajo  184i^. 
»  5  di  Mattina. 

»  Guerrazzi.  » 

(I)  Sommario  ;i  e.  iiGt.  c  :i  e,  2091, 


—  -iu  — 

lì).  ÌN»>1  (Il  1)  i'ebhrajo  il  iMonlini  Ministro  degli  All'ari  Kstei  i 
ur<linava  al  Governatore  di  Livorno.,  che  fossero  invitati  i  Con- 
soli e  Vice-Consoli  Toscani  ad  abbassare  lo  Stemma  Gran- 
ducale (1). 

70.  Nello  stesso  giorno  la  Segreteria  del  Ministero  dell'  Inter- 
no dava  notizia  ai  Prefetti,  contro  la  verità,  che  Leopoldo  d'Au- 
stria aveva  abbandonata  la  Toscana:  ed  ordinava  che  ogni  ten- 
tativo avverso  al  nuovo  ordinamento  fosse  energicamente  repres- 
so; e  che  in  specie  si  sorvegliassero  con  tutto  il  rigore  i  parro- 
chi,  ed  i  preti,  carcerandoli  e  processandoli  irremissibilmente, 
dove  fossero  colti  in  fallo  (2). 

77.  Nel  10  Febbrajo  il  Governo  Provvisorio  aboliva  il  Consi- 
glio Generale  ed  il  Senato. 

78.  Nel  14  il  Guerrazzi  dettava  al  suo  Commesso  Chiarini  (3) 
alcune  istruzioni  per  il  Ministro  dell'  Interno  Marmocchi,  tra  le 
quali  eravi  pur  quella  di  diffondere  proclami  per  la  provincia,  e 
screditare  il  Granduca. 

«  Il  3Iinislro  dell'  Interno  si  rammenti  dei  proclami  da  spar- 
»  gersi  nelle  provincie  giustificativi  la  condotta  del  Governo  e 
u  mostranti  la  trista  condotta  del  Principe,  ^tutto  come  è  stalo 
»  fissato.  Si  rammenti  pure  di  fare  inserire  nel  Monitore  tutti  i 
»  giuramenti  prestati,  gl'indirizzi  ec.  —  Di  commissione  del 
>.  Presidente  il  14  febb.  49. 

G.  Chiarini. 

79.  Al  Prefetto  Stalletti,  il  quale  faceva  noto  al  Guerrazzi  con 
lettera  del  13  febbrajo,  come  le  truppe  acquartierate  ai  confini 
si  rifiutassero  di  prestare  -il  giuramento,  e  si  sbandassero;  il 
Guerrazzi  rispondeva,  con  lettera  privata,  che  calunniasse  e  scre- 
ditasse il  Granduca  nell'animo  di  Laugier,  onde  indurlo  a  segui- 
tare il  nuovo  Governo. 

«  Prefetto  e  Amico. 

»  Tieni  forte;  fa' quanto  credi;  arma  bersaglieri  ;  difendi  i  con- 
»  fini:  lusinga,  loda  ed  eccita  l'animo  di  Laugier.  Senta  nel 
»  profondo  che  Leopoldo  Secondo  senza  plausibil  motivo  lasciò 
»  il  paese  all'  anarchia  e  all'invasione.  Portò  seco  quant'oro  po- 
»  tè,  e    suir  estremo  lido    con    un  piede  in  terra,  con  un  piede 

(1)  Lotterà  del  Riordini  nel  Sonunario  a  e.  2S8:"..  '>•  Occorrerà  ultrcsi  clic 
11  Ella  si  compiaccia  d'ingiungere  a  tulli  i  Consoli  Toscani  l"  alili.issanicnto 
•1  dello  Stemma  Granducale.  « 

(2)  Sommario  a  e.  2101. 

(.")  Proc,  a  e.  171.;.  Som.  a  e.   1313. 
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»  sopra  un  navi<rli()  Inglese  sta  spceulan<lo  la  guerra  civile.  Tio- 
»  veremo  un'  armata,  troveremo  denaro,  e  quando  nulla  potremo 
»  fare  andremo  all'aria  (1).  » 

80.  Col  Manifesto  all'  Europa  del  i  marzo  il  Governo  Provvi- 
sorio tentava  per  via  di  menzogne  e  calunnie  impudentissime  di 
porre  in  dubbio  la  lealtà  del  Sovrano,  ed  annunziava  che  la  Re- 
pubblica era  già  un  desiderio  della  Toscana,  e  che  il  Governo 
riteneva  sarebbe  slata  sollecitamente  dichiarata,  e  confermata  dai 
Ilappresentanli  del  popolo. 

81.  Finalmente  coi  dispacci  del  18  marzo  il  3IontaneUi  ed  il 
Guerrazzi  davano  per  istruzione  al  General  ÌY  Apice,  allora  Co- 
mandante delle  Truppe  Toscane ,  di  promuovere  1'  interessi  re- 
pubblicani della  Italia  Centrale  (2). 

ARTICOLO  SESTO 

SPEDIZIONI   MILITARI   CONTRO   IL   PRINCIPE. 

8"i.  Il  Governo  dell'  8  febbrajo,  rifiutando  sdegnosamente  ogni 
rappresentanza  del  Principe,  ed  abolendo  le  Assemblee  dello  Sta- 
lo, aveva  già  fatto  assai  per  lo  scopo,  a  che  i  faziosi  da  lungo 
tempo  intendevano  :  e  che  era  il  sovvertimento  dell'  Ordine  mo- 
narchico-costituzionale stabilito  tra  noi. 

83.  Tuttavia,  finché  il  Granduca  rimanesse  in  Toscana,  la  fa- 
zione non  tenevasi  né  pienamente  soddisfatta,  né  pienamente 
sicura. 

84.  Era  sempre  infatti  per  essa  a  temersi,  che  il  popolo,  le- 
gato di  antica  e  tradizionale  devozione  al  suo  Principe,  si  rial- 
zasse ad  ogni  istante  dallo  sgomento,  in  che  per  la  novità  ed  il 
precipizio  degli  avvenimenti  era  caduto  ;  e  con  un  moto  ener- 
gico ed  improvviso  rovesciasse,  come  più  tardi  poi  fece,  quel  po- 
tere rivoluzionario,  che  per  via  di  intrigo  e  di  violenza  si  era 
—  quasi  a  sorpresa  —  imposto  al  paese. 

85.  Non  è  perciò  maraviglia  che  dopo  1"  8  febbraio  i  fazio-i 
tenacemente  si  adoperassero  per  la  cacciiita  del  Principe  dalla  To- 
scana; e  che  a  questo  fine  fossero  indirizzate  le  petizioni  dei  cir- 
coli (3),  le  furiose  declamazioni  della  stampa  (4),  e  due  spedi- 
zioni militari  del  Governo. 


1;  Som.  .1  1-.   ic'i". 
,2}  Soui.   a   e.   1397   e  SÓC. 
(5)  Giovanni  Chiarini,  Proc.  a  e.  220o. 

(1)  Corriere  Livnrncsr  del   ri  f<  l>brajo,  e  il  Gi'irnalr  il  l'oiiolano.  iTm-.  w 
Som.  a  r.  225(». 
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Spedizione  dell' Elbd. 

8().  \ù\  |ttiiiia  speiUzione  fu  volta  verso  1'  Isola  liell'  KIba  per 
ordine  iIl'U"  incolpato  l'^'ancesco  Guerrazzi,  il  quale  con  dispac- 
cio telegratìco  del  dì  8  febbrajo  18i9  scriveva  al  Governatore 
di  l^ivorno  come  appresso  (i). 

«  li  Presidente  del  Governo    Provvisorio    al  Governatore  di 
»  lavorno. 

»  Il  Ministro  Inglese  mi  assicura  essere  andato  il  Granduca 
»  colla  sua  Famiglia  a  Portoferrajo.  Si  faccia  tornare  il  Giglio; 
»  si  mandino  barche,  navigli  ec.  con  Livornesi  e  uomini  arrisi- 
»  cali  a  cacciamelo.  Leopoldo  non  merita  ospitalità  sopra  il 
»  suolo  Toscano,  dopoché  con  tanta  ingratitudine,  e  nera  per- 
>»  fidia  ha  corrisposto  alla  fede  del  Popolo. 

»  A  dì  8  febbrajo   1849,  ore  5  e  50  pomeridiane. 

»  Guerrazzi.  » 

87.  Ricevuto  appena  silTatto  dispaccio,  il  Governatore  Pigli 
pose  mano  senza  ritardo  ad  eseguirlo  ;  e  tratta  dalle  casse  dello 
Stato  la  somma  di  Lire  10,000  (2),  ed  ordinato  immediatamente 
r  api)arecchio  del  Vapore  il  Giglio  (3),  fece  montarvi  a  bordo 
200  Livornesi  armati  di  stili,  pistole,  sciabole  e  fticili  (i),  ed  af- 
lidò  il  comando  di  quella  banda  di  armali  all'  incolpato  Antonio 
Petracchi  (5),  al  quale  consegnò  un  dispaccio  per  il  Governa- 
tore di  Portoferrajo  del  seguente  tenore  (G). 

«  Il  Granduca  ha  improvvisamente  abbandonato  Siena.  Il  Po- 
>'  polo  e  le  Camere  di  Firenze  hanno  unanimemente  proclamata 
»  la  sua  decadenza  dal  Trono,  nominando  un  Governo  Provviso- 
»  rio  nelle  persone  di  Guerrazzi  Presidente,  Montanelli  e  Maz- 
>»  zoni.  In  seguito  è  stato  nominato  anche  il  Ministero,  compo- 
»  sto  di  Mordini  ^linistro  degli  Affari  Esteri,  Marmocchi  dell'In- 
»  terno.  Adami  della  Finanza,  I)'  Ayala  della  Guerra,  Franchini 
»  «iella  Istruzione  Pubblica,  Romanelli  di  Grazia  e  Giustizia  •> 
»  Culli. 


Il)  Soiniiiiuio  a  e.   {1(!8. 

(2)  Ricevuta  Pclracclii,  Sonunario  a  e.   1685. 

(ó)  Sommario  a  e.  2."570. 

(i)  Giuseppe  Deista,  Som.  a  e.  I72i;.  Angelo  l'airini.  Som.  a  e.  1727  l., 
(iugliclmo  Bell,  Som.  a  e.   1750. 

(!i)  Ve<li  la  mirmta  riel  i,i|»portn  (U\  Pit;li  al  Cui-rrazzi,  Som.  a  e.  2892  t. 
e  2o95. 

0«)  Som.  a  r.  22ì>r.. 
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>)  In  segnilo  (li  questo  ;ivvcninicnlo  ,  lilki  non  ricevorà  ordini 
>)  che  dal  Governo  sopruenunciato  :  ed  è  precisamente  per  oi- 
»  dine  di  questo  GovernOj  che  io  la  invilo  a  soccorrere  con  lutti 
»  i  mezzi,  che  sono  a  sua  disposizione,  le  persone  capitanate  dal 
»)  cittadino  Pelracchi,  il  quale  le  presenterà  questa  mia  ;  persone 
«  che  si  portano  costà  per  verificare  se  Leopoldo  d'  Austria  si 
»  trovi  in  cotesta  Isola,  come  si  suppone,  e  cacciamelo.  —  Con- 
»  fido  nel  noto  di  lei  patriottismo,  e  mi  confermo  con  partico- 
»  lare  stima. 

«  Li  8  febbraio  1849. 

»  Pigli.  » 

88.  Compiute  le  preparazioni,  il  Pelracchi  con  la  sua  colonna 
salpò  da  Livorno  alle  due  della  notte  dell' 8  febbrajo  (l):  ma 
giunto  poi  in  faccia  a  Portoferrajo  gli  in  impedito  di  sbarcarvi 
le  sue  genti  :  imperciocché  le  Autorità  e  la  poplazione  dell'Isola, 
temendo  a  ragione,  che  i  volontarj  scesi  a  terra  si  unissero  ai 
più  tristi  del  paese,  e  sotto  specie  di  libertà  e  di  patria  mano- 
mettessero le  persone,  e  gli  averi;  si  opposero  risolutamente  allo 
sbarco,  e  costrinsero  il  Petracchi,  consegnato  che  ebbe  il  dispac- 
cio del  Pigli  al  Governatore,  a  retrocedere  per  Livorno  (2). 

89.  Nei  giorni  successivi  però  perveniva  al  Governatore  del- 
l'Isola  la  seguente  lettera  del  Potere  centrale,  che  gli  ordinava 
severamente  di  vegliare  e  di  agire ,  acciocché  lo  scopo,  al  quale 
la  spedizione  Petracchi  era  stata  indirizzata ,  in  ogni  modo  si 
conseguisse  (3). 

«  Può  supporsi  che  si  sia  diretto  e  già  si  trovi  in  cotesta  Isola 
>>  Leopoldo  Secondo.  —  Quando  ciò  fosse ,  siccome  Eyli  ha  ab- 
»  bandonato  la  Toscana,  il  Governo  Provvisorio  non  può  pei- 
)»  mettergli  di  rimanere  in  una  parte  di  essa  :  la  sua  presenza 
»  potrebbe  divenirvi  causa  di  perturbazione,  e  forse  di  guerra 
»  civile.  Ella  perciò  deve  in  quel  caso  invitarlo  ad  assentarsi  an- 
>>  che  da  cotesta  Isola ,  e  fare  in  modo  che  la  presente  disposi- 
»  zione  abbia  il  suo  pieno  ed  immediato  comi>imento. 


(0  Dispaccio  lolcsialico  del  Pigli  al  Guerrazzi  del  di  a  Febbrajo  184'J 
ore  II  e  30  miiiuli  poni,  nella  corrispondenza  leiegrafìcaj  Sommario  a  e. 
2830  e  nel  Som.  a  e.  2335. 

(2)  Vedi  i  deposti  dei  t(slimoui  sopracilali  nel  Sommario  a  e.  I72S,  e 
scg.,  e  poi  la  difesa  a  stampa  del  Banchi;  Sommario  a  e.  2077  e  2078,  e  le 
sue  dichiarazioni.  Sommario  a  e.  224o. 

(5)  Sommario  a  e.  2o4U. 

COLLE?.    STOR.  — I 
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»  A  ciò  mancando  non  potrebbe  da  lei  cvitarsii  la  misura  della 
)'  desliluzione  dallo  impiego. 
»  Con  distinto  ossequio  me  le  dichiaro 
>.  Li  9  Febbraio  1849. 

»>  Guerrazzi 

>>  A   Allegretti.  » 

Spedizione  di  Maremma. 

90.  Il  Granduca  j  allontanandosi  da  Siena  per  difendere  lo 
libertà  del  suo  voto  in  un  atto  in  cui  Eyli  teneoasi  responsa- 
bile avanti  a  Dio  ed  ayli  uomini  (1)  non  era  andato  all'Isola 
dell'Elba,  come  il  Guerrazzi  avvisavasi  j  ma  sibbene  a  Porto 
Santo  Stefano. 

91.  Non  sì  tosto  si  ebbe  notizia  di  ciò;  che  innanzi  tutto  il  Pi- 
gli Governatore  di  Livorno  dette  opera  immediatamente  con  ap- 
provazione del  Ministro  Marmocchi  (2)  ad  impedire  qualsivoglia 
comunicazione  tra  il  Principe  ed  i  buoni,  che  lo  volessero  avvi- 
«inare  :  al  quale  eflelto  fu  subito  instituito,  ed  attivato  al  Fitto 
di  Cecina  un  posto  armato  di  venti  Volontarj,  a  cui  fu  data  istru- 
zione «  di  vigilare  e  tener  di  occhio  le  persone  transitanti  per 
»  Santo  Stefano,  spingendo  le  loro  indagini  nei  casi  di  dubbio  o 
»  sospetto  fino  alla  perquisizione;  ed  effettuando,  occorrendo, 
»  anco  r  arresto  (3).  » 

92.  Ma  questo  non  era  assai  per  la  rivoluzione,  alla  quale  ur- 
gentemente interessava,  che  il  Principe  in  ogni  modo  si  partisse 
(li  Toscana. 

93.  Ed  a  ciò  provvide  l'incolpato  Guerrazzi,  trasmettendo  nel 
li  Febbrajo  al  Governatore  Pigli  l'ordine  per  una  seconda  Spe- 
dizione militare  contro  il  Granduca  :  invitando  il  General 
D'Apice,  il  quale  allora  trovavasi  in  Empoli,  ad  ajutare  l'im- 
presa con  le  sue  truppe  ,  e  con  i  suoi  talenti  militari  :  e  scri- 
vendo energicamente  a  Tommaso  Paoli,  Consigliere  della  Pre- 
fettura di  Pisa,  perchè,  raccolti  uomini  ed  armi,  gli  adoprassc 
alla  felice  riuscita  del  criminoso  disegno. 

Dispaccio   del    Guerrazzi    (d    Pi</li    riferito    nrl    '\lonilon- 
del  13  Ma(i(jio  ^1849. 

(1)  l'rocliuiia  del  Granduca  ai  Tosciiiii  del  12  Febbrajo  184»  da  Porto  S. 
Stefano,  Giizzella  di  Genova  del  1°  Marzo  IRW.  Vedi  il  Sommario  a  e  28.;8 
e  28S9. 

(2)  Sommario  a  e.  msi;. 

(5)  Lettera  del  Pigli  al  Ministro  d^  Il  Interno.  Sommario  a  e.  248J. 
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«  Al  Governatore  Pigli  i4  Febbrajo  1849. 

»  IJall  annessa  lettera  che  mi  ritornerete,  e  che  pei'  difetto  di 
»  tempo  io  mando  nel  suo  originale,  vedrete  il  pencolo  che  ci 
»  minaccia.  Colla  massima  sollecitudine  apparecchiate  spedizioni 
»>  di  gente  scelta  che  s'indirizzi  verso  Santo  Stefano  per  la  via 
»  del  littorale  :  ma  per  paese  amico,  e  per  ingrossarsi,  come  la 
»>  palla  della  neve;  quindi  mandate  gente  scelta.  D'Apice  vi  scri- 
n  vera,  e  vi  terrete  ai  suoi  consigli.  Addio. 

»  Guerrazzi.  » 

Dichiarazione  del  D'  Apice  (i). 

««  Su  tal  proposito  gli  dirò  con  tutta  verità ,  che  allora  quando 
)»  io  mi  trovava  in  Empoli  ricevei  per  parte  del  Sig.  Guerrazzi 
»  una  lettera,  nella  quale  mi  diceva,  che  io  lasciassi  in  Empoli 
»  porzione  della  truppa ,  che  io  aveva  sotto  i  miei  ordini,  e  con 
»  altra  mi  dirigessi  in  Maremma,  e  mi  pare  precisamente  a 
»  Grosseto:  ma  poiché  si  trattava  che  cotesta  spedizione  dove- 
»  va  farsi  contro  il  Granduca,  che  allora  era  in  Maremma;  io 
»  ricusai  d' incaricarmene.  » 

Lettera  del  Guerrazzi  al  Paoli  Consigliere  di  Prefettura 
a  Pisa  (2). 

«  Scrivo  a  lei ,  perchè  capace  d' intendere ,  capace  di  eseguire ,: 
»  qui  poco  si  fa ,  molto  si  parla.  Cornacchie ,  non  uomini.  Leo- 
»  poldo  Austriaco  sta  in  Santo  Stefano,  organizza  la  reazione, 
»  all' empio  pensiero  di  convertire  la  Maremma  nella  Fandea. 
»  —  Bisogna  far  due  cose.  Riunire  quanta  più  forza  si  può  : 
»  parte  offrirne  al  Prefetto  di  Lucca  e  tenere  a  disposizione  del 
»  Governatore  di  Livorno  per  andare  a  S.  Stefano.  —  La  causa 
»  della  Toscana,  e  forse  dell'Italia  dipende  da  queste  misure, 
»  perchè  da  ogni  più  piccolo  buco  può  entrare  acqua,  cagione 
»  di  naufragio.  Rendete  ragguaglio,  per  Dio ,  di  quello  che  fate  ; 
»  il  Potere  centrale  deve  essere  informato  di  tutto. 
»  Li  i4  Febbrajo  4849. 

»  Guerrazzi.  »> 

94.  Il  D'Apice,  conosciuto  lo  scopo  della    spedizione,   rifiutò 

(1)  Proc.  a  e.  73. 

(2)  Sornniario  u  e.  2J9o. 
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onestamente  di  assumere  il  liislo  incarico  (1):  malo  accettò  vo- 
lonteroso j  e  intraprese  a  compierlo  con  ogni  alacrità  l' incolpato 
Pigli  ;  il  qualCj  radunate  tosto  quelle  bande  armate,  che  in  quella 
epoca  luttuosa  sostenevano  il  dispotismo  della  fazione,  e  datone 
il  comando  al  La-Cecilia,  nel  15  Febbrajo  le  avviò  per  la  Ma- 
remma verso  Santo  Stefano  (2). 

95.  Il  La-Cecilia  entrò  in  Maremma  precedendo  i  corpi  franchi 
armati,  la  colonna  livornese  del  Guarducci,  e  l'artiglieria  del 
Caligari  (3):  ed  obbedendo  alle  istruzioni  ricevute  da  Firenze,  le 
quali  gli  ingiungevano  di  screditare  il  Principe,  e  svolgendo  il 
concetto,  che  i  dispacci  e  le  lettere  del  Guerrazzi  contenevano, 
s  indirizzò  ai  Maremmani  col  seguente  Proclama. 

«  Abitanti  della  Maremma 

»  Fratelli  Toscani 


M  Leopoldo  13'  Austria  non  contento  di  aver  preferito  lo  sten- 
»  dardo  dello  Straniero  a  quello  d'Italia;  oggi  si  annida  su  di 
»  un  estremo  punto  del  nostro  territorio,  e  cerca  di  là  provo- 
»  care  la  discordia  civile. 

»  Il  Governo  Provvisorio ,  intorno  a  cui  dobbiamo  stringerci , 
»  ordina  a  lutti  i  buoni  cittadini  di  marciare  verso  il  nido  au- 
»  striaco  per  mostrare  al  decaduto  Principe,  che  i  Popoli  non 
»  vogliono  che  Egli  turbi  ulteriormente  colla  sua  presenza  la 
»  quiete  della  nostra  Patria. 

»  Fratelli!  l  na  colonna  di  Livornesi  si  volge  verso  quella  via: 
»  accorrete  nelle  sue  file  :  e  tutti  concordi  rammentiamo  a  Leo- 
»  poldo ,  che  la  sua  corona  è  infranta ,  il  di  lui  scettro  spezzato. 

»  Toscani  !  La  bandiera  che  io  innalzo  guida  all'  onore  ed  alla 
»  libertà;  seguitatela.  Essa  è  pur  la  bandiera  d'Italia.  » 

96.  L' inverecondo  e  calunnioso  proclama  non  valse  a  corrom- 
pere la  gran  maggiorità  dei  Maremmani  ;  e  solo  pochi  tristi  si 
unirono  alle  bande  ribelli,  che  marciavano   contro   il  Granduca. 

Rapporto  del  La-Cecilia  al  Presidente  del  Governo  Prov- 
visorio mandato  da  Grosseto  nel  i8  Febbrajo  1849  (4). 


(i)  Vedi  le  sue  ilicliiarazioni.  l'roc.  a  e.   72  e  la  sua  letlera  stampala  mi 
Monitore  del  14  Maggio  1349,  N.»  150. 

(2)  Letlera  del  Tigli  al  Governatore    di    Grosseto   del    14   Febbrajo  1841». 
Som.  a  e.  2351. 

(3)  Vedi  i  testimoni  esaminati  nel  Sommario  a  e.  238»  e  seg. 

(4)  Sommario  a  e.  2»67,  e  2368. 
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«  Grosseto  19  Febbrajo  1849. 

»  Cittadino  Presidente 

»  In  seguito  degli  ordini  del  Governatore  ho  preceduto  la  co- 
»  lonna  livornese^  diffondendo  i  due  proclami,  cioè  quello  fatto 
>>  da  me,  e  l'altro  dal  popolano  Giannetti,  in  cui  si  descrivono 
»  le  colpe  del  Granduca  a  seconda  della  lettera  pervenuta  in 
»)  Livorno  il  dì  16. 

»  Le  Popolazioni  delle  Maremme,  non  bisogna  farsi  illusione, 
»  sono  tranquille,  ed  indifferenti  :  pochi  arditi  si  uniranno  alle 
»>  colonne  livornesi  :  in  talune  comuni  come  a  Massa  Marittima, 
»  e  Campiglia,  possiamo  contare  su  molti  buoni:  e  questi  ver- 
»  ranno  :  ciò  per  la  esecuzione  materiale  della  impresa.  » 

97.  La  spedizione  era  condotta  assai  oltre  (l),  allorché  il  Go- 
verno di  Firenze  avvisato  per  dispaccio  telegrafico  del  Prefetto 
Martini  del  i8  Febbrajo  (2)  che  il  Generale  De  Laugier  aveva 
rialzato  in  Massa  la  bandiera  del  Principe,  richiamò  frettolosa- 
mente le  bande  armate  dalla  Maremma,  e  le  indirizzò  verso  Pie- 
Irasanta,  acciocché  questo  tentativo  di  restaurazione  rimanesse 
immediatamente  compresso  (3). 

98.  Se  però  furon  ritirati  gli  armati,  non  per  questo  si  cessò 
dal  disegno  di  cacciare  per  ogni  maniera  il  Granduca  da  S. 
Stefano;  e  di  ciò  fu  dato  allora  speciale  incarico  al  Prefetto 
Massei  di  Grosseto,  al  quale  il  Ministro  Marmocchi,  pigliando  a 
modello  una  minuta  dell'incolpato  Guerrazzi  (4),  scriveva  nel  19 
Febbrajo  4849,  la  lettera  seguente  (5). 

«  Cittadino  Prefetto 

»  1  provvedimenti  da  voi  adottati  dopo  le  notizie,  delle  quali 
»  avete  informato  questo  Ministero  col  foglio  vostro  in  data  del 
»  17  stante,  non  possono  non  rimanere  pienamente  approvati. 
»  Noi  corriamo  alla  frontiera  dalla  parte  di  Massa:  colà  urge  il 
»  pericolo.  Leopoldo  penso  che  attenda  a  fuggire.  Voi  intanto 
»  mandate  a  Orbetello,  Massa,  S.  Filippo,  e  Rocca  S.  Ca- 
»  terina. 

»  Il  Pretore  di  S.  Stefano  si  porti  dal  Granduca,  e  gli  dica 
»  che  il  Governo  eletto  dalle  Assemblee  e  dal  Popolo  gli  parte- 
»  cipa,  che  la  reazione  non  può  aver  luogo  ;  che  la  sua  presenza 

(i)  Sommario  a  e.  236C,  e  2575. 
(2)  Sommario  a  e.  28o7. 
V3)  Sommario  a  e.  2o3«. 
(4)  Sommario  a  e.  28»o,  (, 
(.'>)  Somniiirio  u  e.  2S39. 
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»  ecciterà  come  ha  eccitalo  qualche  facinoroso  al  ddilto;  che  è 
»  indegno  di  Principe  cospirare  a  turbare  1'  ordine,  che  dice  rac- 
»  comandare.  La  Nazione  giudicherà  di  Lui  come  Soviano.  —  Il 
»  Pretore  faccia  il  suo  dovere.  Se  non  può  farlo ,  protesti  al- 
»  l'Ammiraglio,  che  con  la  minaccia  di  cannoni  inglesi  si  im- 
»  pedisce  il  Magistrato  ad  eseguire  gli  ordini  del  Governo.  \'\ 
»  salolo. 

..  Li   10  Febbrajo  4849. 

»  F.  C.  Marmocchi. 
»  A.  Allegretti.  » 

99,  L'irriverente  invito  non  fu  fatto  :  ma  il  Principe,  al  (|iutlc 
era  pervenuta  già  la  notizia,  che  una  forte  mano  di  armati  si 
incamminava  verso  S.  Stefano  per  cacciarlo  da  quell'  estremo 
conline  della  Toscana,  e  che  nel  tiU  Febbrajo  udi  il  cannone  della 
vicina  Orbetello  annunziare  la  proclamazione  della  |Repubbli- 
ea  (1),  fu  costretto  per  non  esporsi  a  miovi  insulti,  e  forse  an- 
che a  scellerate  violenze,  a  partire  nel  21  di  Febbrajo  di  Toscana 
«  restando  però  col  cuore  nel  suo  diletto  Paese,  e  precjando 
»  Iddio  che  volesse  illuminare  lo  spirito  dei  malvagi  e  dei  tra- 
»  viali,  e  portare  consolazione  ai  buoni,  che  erano  as»oi  di 
»  maggior  numero  di  quello,  che  per  le  mene  e  per  V  audacia 
»  dei  tristi  forse  si  credeva  (2).  » 

ARTICOLO  SETTIMO. 

MEZZf  ADOPER.\TI   PER   MANTENERE    LA   RIVOLUZIONE 
E  IMPEDIRE   LA   RESTAURAZIONE. 

100.  Allontanatosi  il  Principe  di  Toscana  per  .sottrarsi  ai  pe- 
ricoli, ed  alle  violenze,  di  cui  era  minacciato  dalle  bande  armate, 
che  per  ordine  del  Governo  Provvisorio  gli  marciavano  incontro 
per  la  via  di  Maremma;  i  faziosi  erano  riusciti  nel  più  deside- 
ralo tra  i  criminosi  loro  intendimenti. 

401.  Rimaneva  però  il  bisogno  di  assicurare  e  fortificare  il 
potere,  che  era  venuto    nelle  loro   mani  per  la   rivoluzione   del- 

(i)  V.  sulla  verità  di  questo  secondo  fnllo  impugnalo  col  Manifesto  al- 
TEuropa  il  dispaccio  del  Pigli  al  Presidente  del  Governo  Provvisorio  del  22 
Febbrajo  1849,  ore  s  e  minuti  43  poni.  Sommario  a  e.  2850. 

(2)  Dichiaraz.  del  Granduca  ni  Membri  del  Corpo  Diplomatico  accreditali 
in  Toscana  <lcl  20  Febbrajo  1849.  V.  la  Gazzetta  di  Genova  del  !•  Marzo 
1819,  N.°  d2. 
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r  8  Febbrajo  :  ed  a  ciò    provvidero   coi   due    mezzi^  dei  quali   si 
erano  valsi  per  arrivarvi;  vaie  a  dire  la  corruzione^  e  la  violenza. 

102.  A  corrompere  gli  animi  furono  adoperate  le  fanatiche  de- 
clamazioni per  le  vie  e  per  le  piazze  dei  demagoghi  (1)  :  le  in- 
sinuazioni alla  truppa  che  il  Principe  l'  avesse  tradita  (2)  :  le  pre- 
dicazioni dei  Commissarj  inviati  a  spese  del  tesoro  toscano  a  per- 
vertire campagne  (3):  la  propaganda  attivata  a  sostegno  della 
livoluzione  dai  funzionar]  eletti  dal  nuovo  Potere  (4)  :  e  la  stampa 
ogni  di  più  riboccante  d' ingiurie  atrocissime  e  di  insensate  ca- 
lunnie contro  il  Granduca,  ed  eccitante  all'odio  per  la  Monar- 
chia, ed  alla  attuazione  d'un  regime  repubblicano  (5). 

103.  Però  né  le  arti  palesi,  né  le  coperte  vie  riuscirono  a  le- 
vare dal  cuore  della  gran  maggiorità  dei  Toscani  1'  antica  devo- 
zione per  il  Gran-Duca,  né  a  fare  venir  meno  in  loro  il  desi- 
derio delle  politiche  istituzioni,  che  la  rivoluzione  aveva  violen- 
temente abolite:  d'onde  accadde,  che  dopo  1' 8  Febbrajo  più 
volte  il  Paese  dette  manifesti  segni  di  atTetto  per  il  Principe  lon- 
tano, 0  fece  dei  tentativi  per  ristabilirlo;  ciocché  condusse  la  fa- 
zione ad  usare  le  minacce,  e  le  armi  per  combatterli  e  comprimerli. 

404.  Primo  a  rialzare  la  bandiera  del  Principato  fu  il  Generale 
De-Laugier,  il  quale  da  Massa  col  suo  Proclama  del  17  Febbrajo 
rammentava  la  fedeltà  dovuta  a  Leopoldo  Secondo  (6),  e  faceva 
marciare  le  sue  truppe  verso  l'interno  della  Toscana  per  l'ef- 
fetto di  ristabilire  il  Governo  del  Gran-Duca. 

105.  Appena  si  ebbe  di  ciò  la  notizia  a  Firenze  ;  il  De-Laugier 
con  decreto  de' 18  Febbrajo  firmato  dal  Guerrazzi  e  dal  Mordini 
fu  posto  fuori  della  legge,  come  traditore  della  patria,  e  dichia- 
iati  ribelli  i  soldati  che  gli  obbedivano.  INel  successivo  di  19  un 
proclama  firmato  dai  tre  Membri  del  Governo  Provvisorio  vitu- 
perava aspramente  il  Generale  ed  il  Principe,  in  nome  del  quale  il 
De-Laugier  si  era  mosso.  —  E  nel  20  l'incolpato  Guerrazzi,  avu- 
tone l'incarico  dai  colleghi,  andava  subitamente  con  la  veste  di 
plenipotenziario  a  combattere  la  Restaurazione  Granducale  (7). 

106.  La  criminosa  intrapresa  riesci  a  buon  fine  per  i  faziosi  : 
imperocciiè  vi  cooperarono 

(1)  V.  gli  atti  di  Siena  nel  Som.  a  e.  1210  e  seg.  lino  u  e.   1251. 

(2)  Bartoli  nel  Sommario  a  e.  2877. 

(3)  V.  il  rendiconto  stampato  sulla  Finanza^  Som.  a  e.  2701,  pag.  112. 

(4)  Lettere  del  D.  Boniclii  e  del  D.  Clofi,  Som.  a  e.  1574,  e  a  l37o. 

(o)  V,  Giornali  del  tempo,  ed  in  specie  i  N.  251,  23S,  236,  259,  241^  242, 
e  ìiii,  del  Popolano  inseriti  in  Processo  nel  Som.  a  e.  2286. 

(6)  V.  il  Monitore  del  20  Febbrajo  2*  1849. 

(7)  Disiìaccio  telcgralìco  del  Governo  Provvisorio  al  Gov.  di  Livorno  del 
20  1 1  bb.  ore  1  e  40  minuti  pom. 
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—  le  bande  armate  di  nazionali  e  di  stranieri,  le  quali  in  quel 
tempo  infestavano  il  nostro  Paese  (1), 

—  r  eccitamento  dato  a'  più  esaltati  con  la  accettazione  e  la 
proclamazione  della  repiibblica  (2) , 

—  ed  infine  lo  sbandamento  delle  truppe  di  Laugier,  le  quali 
o  per  falso  allarme  o  per  corruzione  di  tristi  nel  23  Febbrajo  ab- 
bandonarono il  loro  Generale^  e  lo  costrinsero  a  rifugiarsi  quasi 
solo  in  Piemonte  (3). 

A07.  Al  tentativo  di  restaurazione  fatto  nel  17  Febbraio  dal  Ge- 
nerale De-Laugier  succedette  nella  sera  del  21  dello  stesso  mese 
una  energica  dimostrazione  di  affetto  per  la  Wlonarchia,  e  di  abor- 
rimento al  regime  di  fresco  instaurato,  cagionata  dalla  voce,  la 
quale  d' improvviso  si  diffuse  per  le  campagne  fiorentine,  cbe  il 
Granduca  fosse  rientrato  in  Toscana,  e  per  la  via  di  Pistoja  ri- 
tornasse alla  Capitale. 

i08.  A  siffatta  novella  le  popolazioni  circostanti  a  Firenze  pro- 
ruppero in  energici  segni  di  gioja,  suonando  festivamente  le  cam- 
pane delle  loro  parrocchie,  illuminando  quasi  per  incanto  le  col- 
line, ed  acclamando  unanimi  a  Leopoldo  Secondo. 

409.  11  Governo  Provvisorio  composto  allora  del  Montanelli  e 
del  Mazzoni  rispondeva  a  queste  popolari  dichiarazioni  di  affetto 
con  la  incarcerazione  dei  campagnoli  e  dei  parrochi  (4),  e  con  la 
Legge  stataria  de'  22  Febbrajo,  firmata  dal  Mazzoni  come  Presi- 
dente del  Governo,  e  dal  Piomanelli  e  Mordini  come  Ministri,  ed 
abrogata  poi  nel  successivo  di  2  l^Iarzo  dal  Guerrazzi  in  conse- 
guenza di  una  protesta  fatta  contro  quell'eccezionale  e  riprovato 
sistema  di  procedura  dal  IMunicipio  fiorentino  (5). 

ilo.  Ad  onta  però  delle  minacce,  il  desiderio  della  restaurazione 
si  faceva  ogni  di  più  acceso,  e  sempre  più  si  dilatava  nel  Gran- 
ducato; per  lo  che  la  Legge  stataria  (in  virtù  della  quale  dove- 

"  Laugier  il  Traditore  si  avanza:  Guerrazzi  non  può  lasciare  i  suoi  fra- 
>i  lelli  Livornesi:  vola  a  Lucca:  seco  va  D'Apice:  lo  seguono  7000  uomini: 
n  voi  Livornesi  raccogliete  tutta  TArliglieria  d'intorno  a  me.  Viva  In  Pa- 
li tria  :  Morte  ai  Traditori,  r 

(1)  V.  i  dispacci  TelegraOci  dal  18  al  21  Febb.  1849,  ed  il  Monitore  di 
quei  giorni. 

(2)  Dispacci  Telegrafici  del  Guerrazzi  al  Pigli  del  18  Febb.  ore  il  e  mi- 
nuti 40  pom.,  del  Prefelto  Martini  al  Ministro  dclP  Interno  del  19  Febb.  ore 
1  poni.,  del  Governatore  Pigli  al  Ministro  lielP  Interno  del  ir.  Febb.  ore  r. 
poni.,  e  dello  stesso  Pigli  al  Governo  della  Repubblica  Toscana  del  20  Febb. 
ore  1  e  so  minuti  ant. 

(3)  V.  la  Relaz.  di  Laugier  del  i»  Marzo  1849,  stampata  nel  Giornale  il 
Risorgimento  del  G  Marzo  1849,  K"  zCd,  Sonini.  a  e. 

(4)  Supplemento  al  N°  49  del  Monitore  Toscano. 
(:;)  Sommario  a  e.  26or.. 
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vano  essere  militarmente  giudicati  con  sentenza  eseguibile  den- 
tro le  24  ore  coloi'o  che  in  qualsivoglia  modo  attentassero  al 
Governo  ed  all'ordine  in  quel  tempo  stabilito),  fu  riposta  in 
vigore  per  il  Compartimento  aretino  col  Decreto  del  Governo 
Provvisorio  del  23  Marzo  1849  firmato  dal  3Iontanelli  come  Pre- 
sidente_,  e  dal  Marmocchi  e  Mordini  come  Ministri,  ed  estesa  poi 
a  tutte  le  terre,  borghi  e  villaggi  dello  Stato  con  Decreto  del 
Rappresentante  del  Potere  Esecutivo  emanato  nel  7  del  succes- 
sivo mese  di  Aprile. 

•111.  ISè  questa  volta  la  Legge  stataria  fu  vana  minaccia:  im- 
perocché dopo  il  Decreto  de' 23  Marzo  1849  una  colonna  mobile 
di  armati,  una  commissione  militare,  ed  il  Ministro  Romanelli, 
come  commissario  straordinario  di  Governo,  furono  inviati  a 
comprimere  i  moti  delle  campagne  aretine. 

il2.  Venne  finalmente  il  12  Aprile:  giorno  ricordevole,  nel 
quale  il  Popolo  di  Firenze,  disperse  prima  le  bande  armate  che 
da  più  tempo  macchiavano  con  ogni  bruttezza  di  modi  e  di  co- 
stume la  gentile  sua  Città,  si  mosse  unanime  e  risolutissirao  a 
rovesciare  il  potere,  che  la  rivoluzione  gli  aveva  imposto,  ed  a 
restaurare  quella  3Ionarchia,  alla  quale,  nonostante  la  reità  dei 
tempi,  era  rimasto  fermamente  devoto. 

413.  Anche  dinanzi  a  questo  ultimo  movimento  di  restaurazio- 
ne, che  pure  era  così  chiaro  nel  suo  scopo,  e  dal  quale  non  po- 
teva temersi,  e  non  ne  venne  alcun  danno,  o  pericolo  alle  per- 
sone, e  agli  averi;  la  fazione  non  ristette  dal  tentare  tutti  i 
mezzi,  dei  quali  essa  poteva  disporre  per  riuscire  a  compri- 
merlo. 

414.  La  Guardia  municipale,  frettolosamente  richiamata  nella 
notte  dell' 11  al  12  Aprile  dall'incolpato  Guerrazzi  per  opporsi 
(come  egli  scriveva)  alle  mene  diaboliche  dei  retrogradi  (1), 
ebbe  ordine  verbale  da  lui,  appena  giunta  in  Firenze,  di  andare 
in  piazza  (2);  ordine  che  fu  poi  rinnuovato  e  reiterato  per  iscritto 
al  Comandante  Bernardo  Rasetti,  dopo  che  questi,  non  volendo 
la  effusione  del  sangue  e  la  guerra  cittadina,  l'aveva  invece  ri- 
condotta alla  caserma. 

Biglietti  del  Guerrazzi  al  Basetti  (3). 

«  Firenze  a  di  42  Aprile  4849. 
»  Basetti.  Prendi  il  comando  della  Municipale  :  fuori  in  piazza 
»  a  difendere  l'Assemblea  e  la   Patria   e   la    Libertà,    e    il  tuo 
»  amico 

»  Guerrazzi.  » 

(1)  Sommario  a  e  2856,  a  e.  2850,  e  a  e.  28lo- 

(2)  Baselli,  Vroc.  a  e.  25L'.u,  a  e.  2810. 
(5)  Soiiiiìiaiio  a  C.  279G.   e  a   e.  27«)7. 

Ctll.LKZ.    STdR.  — I.  6 


-  42 


a  BuseUi 


»  In  piazza  vi  sono  Veliti,  Guardia  nazionale;  entra  la  (laval- 
»  leria  e  1'  Artiglieria. 

w  Esca  la  Municipale  o  si  euopre  di  vergogna. 

>»  Guerrazzi.  » 

115.  Il  Colonnello  della  Artiglieria  ricevette  comando  dal  Mi- 
nistro della  Guerra  di  venire  coi  cannoni  in  piazza^  dove  il  Po- 
polo applaudiva  unanime  al  Nome  di  Leopoldo  Secondo,  e  rial- 
zava lo  stemma  Granducale  :  e  fu  energica  la  insistenza  del  Guer- 
razzi per  vincere  le  diflìcoltà,  le  quali  da  quellTfllziale  si  pone- 
vano in  campo  per  astenersi  da  sì  grave  ed    estrema  misura  (1). 

il6.  A  venire  armato  in  piazza  fu  invitato  anche  il  Colonnello 
Diana  :  e  gli  fu  data  istruzione  che  intimasse  il  Popolo  a  ritirar- 
si; e  dove  non  obbedisse,  lo  caricasse  coi  suoi  Cacciatori  a  ca- 
vallo (2). 

(1)  Coloìiìu'llu  l'uinmi ,  Soritui.  a  e.  2ao8. 

Il  In  quel  giorno  (12  Aprile)  ricevei  un  ordine  che  lui  Vtiiiva  comuni- 
11  calo  dnl  Ministro  della  Guerra  per  Porgano  del  Comando  della  Piazza,  che 
11  ini  diresse  una  lettera  nella  quale  mi  si  invitava  a  far  trasportare  in 
..Piazza  del  Granduca  quattro  Cannoni,  che  fino  dalla  decorsa  notte  era 
«  slato  ordinato  dal  Ministro  della  Guerra  stessero  pronti.  Io  trovai  tanti 
11  pretesti,  tantoché  l'ordine  non  ebbe  effetto,  e  cosi  facilitai  la  restaura- 
.1  zioiie  che  operava  il  Popolo,  pacilìcanicntc  e  senza  sangue,  — •  La  lettera 
11  del  Comando  di  Piazza  da  me  sopra  rammentata,  la  ritengo,  e  posso 
11  quando  occorra  jìresentarla,  |)urchè  mi  se  ne  rilasci  una  Copia  autentica,  n 

E  più  sotto 

"  Ricevuta  quella  lettera  dal  Comando  della  Piazza  mi  recai  subito  dal 
11  Ministro  della  Guerra  nelle  cui  stanze  trovai  fra  le  altre  persone  il  Guer- 
„  razzi,  e  poiché  io  mi  opponeva  alla  ingiunzione  ricevuta  perchè  non  vi  era 
11  truppa  da  proteggere  l'artiglieria  che  si  voleva  fuori,  e  perchè  non  avevo 
11  abbastanza  Cannoni,  pretesti  tutti  che  io  ndtiuceva  per  ritardare  e  acqui- 
,1  star  tempo  onde  non  obbedire,  il  Guerrazzi  medesimo  unitamente  al  Mi- 
11  nistro  della  Guerra  insistevano  perchè  io  comparissi  in  piazza  anche  con 
11  un  solo  Cannone,  Non  risposi  e  me  ne  andai.  —  Allora  il  Ministro  della 
11  Guerra  quando  io  voltai  le  spalle  mi  si  accostò  presso  la  porta  dicendomi 
.1  air  orecchio  —  usa  prudenza  —  al  che  io  risposi  —  so  quello  che  devo 
11  fare,  n 

(2)  Lettera  del   Colonnello    Diana,    Sonim.  a  e.  2997  ralilicita  in  esame, 
Proc.  a  e.  29o9. 

"  Prima  però  di  dargli  corso  (all'ordine  ricevuto  di  andare  in  piazza 
11  con  i  Cacciatori)  voleva  conoscerne  la  causa,  e  avere  ordini  in  qunlche 
n  modo  positivi  per  norma  di  conteano. 
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il7.  Finalmente  fu  minacciato  l'arresto  ai  Membri  del  3Iuni- 
cipio,  che  si  erano  condotti  nella  sala  dell'  Assemblea  Costituente 
e  che  invitavano  quel  Collegio  a  disciogliersi,  e  a  non  fare  op- 
posizione alla  Restaurazione  Granducale  (1). 

ii8.  Tutti  questi  ordini  però,  e  queste  minacce  rimasero  ina- 
ni :  il  movimento  del  Popolo  fiorentino,  che  riconduceva  Leopoldo 
Secondo  sul  trono  dei  suoi  Padri,  era  unanime,  gagliardo  ed 
irresistibile:  ed  i  conati  volti  a  comprimerlo  furono  gli  estremi 
aneliti  della  fazione  e  del  suo  potere. 


Le  quali  cose  esposte 
Considerando ,   che    tre   erano   le   ispezioni  da  assumersi  nella 
causa,  Vale  a  dire  : 

Prima  —  Qnal  titolo  di  delitto  costituissero  i  fatti  sopra 
discorsi , 

Seconda  —  Quali  tra  i  quarantaquattro  incolpati  ne  appari- 
scano giuridicamente  imputabili  per  le  resultanze  degli  atti,  e 
debbano  in  conseguenza  essere  inviati  a  risponderne  in  pubblico 
giudizio , 

Terza  —  Quale  sia  1'  Autorità  competente  a  giudicarli  ; 

n  A  tale  effello  io  mi  portai  personalnienle  dal  Ministro  dt-lla  Guerra 
lì  in  allora  il  fu  Tenente  Colonnello  Manganaro  ordinando  alla  truppa  di  non 
n  sortire  se  non  glie  lo  ave'^si  io  stesso  comandato. 

11  Fui  ricevuto  dal  Ministro  della    Guerra  ,   e    mentre    cliiedeva    (luanto 
'1  voleva  sapere,  il  Guerrazzi  che  seco  lui  si  trovava   mi  disse  —  gli  ordini 
11  (jìieli  darò  io.-  yìnderà  in  "piazza  con  i  Cacciatori,  in  limerà   al   Popolo  di 
m  ritirarsi,  e  non  obbedendo  farà  caricare .  n 
(e)  luigi  Digny,  Proc.  a  e.  22o6. 

<■<■  La  prima  volta  (che  vidi  Guerrazzi  nel  giorno  12  Aprile  1849)  fu 
11  circa  le  ore  II  della  mattina  nella  Sala  delie  Conferenze  della  Camera  dei 
lì  Deputati^  dove  mi  portai  unitamente  ai  Signori  Filippo  Brocchi  e  Giuseppe 
»  Martelli  ad  invitare,  e  a  cercare  di  persuadere  un  certo  numero  di  Mem- 
■1  bri  della  Assemblea  Costituente  a  disciogliersi  e  non  frapporre  ostacoli 
11  all'opera  di  restaurazione  già  incominciata  dal  Municipio,  di  cui  io  fa- 
r>  ccvo  parte  insieme  con  gli  altri  due  nominati.  Erano  presenti  circa  venti 
11  dei  Membri  della  suddetta  Assemlilea,  tra  i  quali  il  Sig.  Avvocalo  Guer- 
11  razzi;  appena  entrali  nacque  Ira  noi  e  parecchi  di  loro  una  discussione 
'1  viva  e  confusa  intorno  al  Proclama  già  pubblicato  dal  Municipio  col  quale 
lì  annunziava  di  assumere  a  nome  del  Principe  la  direzione  dei  pubblici 
11  affari.  Io  non  rammento  con  suflicienle  precisione  i  dellagli  di  codesta 
:i  discussione:  solo  mi  sovviene,  che  il  Sig.  Guerrazzi  rivolgendosi  agli  adu- 
li nati  diceva  —  il  Municipio  di  Firenze  aver  fatta  una  Rivoluzione  e  per 
11  i)oco  che  le  cose  sostassero,  e  die  piacesse  agli  adunali,  egli  ne   avrebhe 
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Sul  titolo  del   delitto. 

ConsideraniJo,  che  non  è  da  mettersi  in  dubbio ,  come  i  fatti 
sopra  narrati  contengano  una  serie  di  atti  criminosi,  ostili  alla 
Monarchia,  sovversivi  del  politico  ordinamento  della  Toscana ^ 
e  perciò  costituenti,  sia  nel  loro  insieme,  sia  valutati  singolar- 
mente, il  vero  e  proprio  delitto  di  Lesa-Maestà,  contemplato  e 
punito  dall'  art.  9  della  Legge  del  30  Agosto  1795; 

«  falli  arrestare  i  componenti,  i  quali  designava  colle  parole:  questi  Si- 
li gnori:  per  il  che  io  non  posso  asserire,  se  egli  volesse  intendere  lutti  i 
M  componenti  del  Municipio  o  la  Deputazione  ivi  presente.  A  queste  parole 
VI  sollevavasi  una  certa  confusione  tra  i  presenti,  ma  domandata  la  parola 
M  da  me  e  dal  Brocchi  facemmo  successivamente  intendere  che  le  conse- 
\s  guenze  di  un  passo  simile  sarebbero  state  gravissime  e  ricadute  sulle 
M  persone  di  chi  le  avesse  ordinate,  per  cui  sorsero  proposizioni  di  conci- 
li nazione,  e  una  deputazione  si  formò  che  ci  accompagnò  al  Municipio,  n 

Filippo  Brocchi  a  e.  2279  ter. 

"  Faceva  parte  l'indicato  giorno  del  Municipio  di  Firenze.  La  mattina 
11  del  12  ebbi  occasione  d'incontrarmi  due  volle  coll'Avvocato  Guerrazzi 
«  Capo  del  Potere  Esecutivo.  La  prima  volta  nella  Sala  delle  conferenze  del- 
11  l'Assemblea,  ove  mi  era  recato  con  i  tolkghi  Conte  Digny,  e  Avvocalo 
11  Martelli  per  inNitare  la  sedicente  Camera  a  non  opporre  ostacoli  a  quanlo 
,1  il  Municipio  andava  a  fare. 

11  La  seconda  —  in  Palazzo  Vecchio  circa  le  ore  tre  dello  slesso  giorno 
11  nelle  stanze  che  servono  per  uso  del  Ministro  della  Guerra.  Ruppoilo  al 
i:  primo  incontro,  noto  la  circostanza  che  l'Avvocato  Guerrazzi  rimproverando 
11  al  Municipio  di  andare  a  promuovere  la  guerra  civile,  disse:  che  sarebbe 
11  stato  capace  di  fare  arrestare  tulli  i  componenti  del  Municipio:  il  Dottore 
,1  Oreste  Ciampi  ed  il  Professore  Emilio  Cipriani  presenti  insistevano,  che 
11  si  arrestassero  quei  componenti  del  Municipio  che  allora  nella  Sala  si 
11  trovavano,  ed  io  ed  il  Conte  Digny  replicammo  che  ponessero  mente  alla 
11  consegiitiiza  di  un  tale  arresto,  n 

Dottor  Giuseppe  J'enturucci  Proc,  a  e.  228  5. 

"  Un  Custode  antmnziò  esservi  una  Deputazione  del  Municipio:  fu  allora 
»  fatta  passare  nella  Sala  delle  conferenze;  non  mi  ricordo  bene  se  aitico- 
11  larono  delle  parole:  annunziarono  T  oggetto  della  loro  missione  subilo:  mi 
11  rammento  peraltro  benissimo  che  Guerrazzi  alzatosi  in  piede  e  con  veemenza 
11  gli  diresse  queste  parole:— Signori  voi  avete  falla  una  scria  rivoluzione;  voi 
■n  vi  rendete  responsabili  di  tutte  le  conseguenze  che  ne  possono  derivare! 
11  Si  voi  avete  fatto  una  rivoluzione,  ed  io  sarei  capace  di  farvi  arrestare 
n  tutti.  Anzi  siete  tutti  in  arresto.  Cui  Digny  replicò  —  Signori  pensino  a 
11  quel  che  fanno,  n 
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Considerando,  che  alla  elasse  dei  talli,  i  ijuali  anche  sinjjolar- 
menle  valutati  presentano  per  se  stessi  gli  estremi  tulli  della 
Perduellione,  appartengono 

I.  Le  spedizioni  militari  per   l'Isola  dell'Elba  e  per  Santo 
Stefano, 

II.  La  violenza  al  Consiglio  Generale, 

III.  L'abolizione  delle  Assemblee, 

IV.  E  tutti  quegli  atti,  coi  quali  dopo  il  di  8  Febbrajo  fu  ef- 
ficacemente cooperato  al  mantenimento  della  rivoluzione,  —  quali 
sono  da  risguardarsi  le  Leggi  statarie,  le  spedizioni  militari  per 
Pietrasanla  e  per  il  Compartimento  Aretino,  e  le  reiterate  e  pub- 
bliche declamazioni  e  scritture  eccitanti  all'  odio  verso  il  Prin- 
cipe e  verso  la  Monarchia  : 

Si  riscontra  infatti  evidentemente  il  carattere  ed  il  titolo  di 
Lesa-IMaestà  nelle  spedizioni  per  l' Isola  dell'  Elba  e  per  Santo 
Stefano,  perchè  indirizzate  contro  la  sacra  persona  del  Principe, 
ordinate  a  cacciarlo  violentemente  dalla  Toscana  (i),  e  quindi 
costituenti  una  tra  le  prime  e  più  gravi  specie,  con  le  quali  la 
Legge  e  gli  Scrittori  definiscono  ed  esemplificano  questo  de- 
litto (2)  : 

Ha  per  se  slessa  carattere  e  titolo  di  Lesa-Maestà  la  sedizione 
dell'  8  Febbrajo  1848,  inquantochè  è  resultato  chiaramente  dal 
processo  (3),  come  fosse  intenzione  di  coloro,  che  la  istigarono 
e  la  diressero  di  ottenere  per  questa  via  criminosa  la  decadenza 
del  Monarca,  lo  scioglimento  della  Camera  dei  Deputati,  e  così 
la  distruzione  dell'  Ordine  pubblico  in  quel  tempo  stabilito  (4)  : 

Ha  carattere  e  titolo  di  Lesa-Maestà  per  se  stessa  l' abolizione 
delle  due  Assemblee,  decretata  nel  10  Febbrajo  dal  Governo 
Provvisorio,  perchè  per  essa  rimasero  essenzialmente  immutate 
le  Istituzioni  fondamentali  dello  Stalo  (5): 

Finalmente  hanno  titolo,  e  caratteri  di  Lesa-3Iaestà  gli  alti  in- 
dicati nel  secondo  considerando  A"  4  :  imperciocché  screditando 
ostilmente  e  sistematicamente  il  Principe,  e  comprimendo  col 
terrore  o  combattendo  con  le  armi  i  tentativi  di  Restaurazione 
si  agevolava  la  continuazione  dello  stalo  rivoluzionario  del  Paese: 

(1)  Fatto  in  genere  Art.  e. 

(2)  Legge  del  50  Agosto  I79i>  Ari.  cit.;  Carniignani  Elem.  jur.  crini.  Voi. 
2  §.  675  e  074;  Rcnazzi  Elem.  jur.  crini.  Lil).  4,  p.  5,  Gap.  2,  ^.  1. 

(5)    Fatto  in  genere  Art.  4. 

(4)  Leg.  cif.,  Carmignani  elem.  jur.  crini.  Voi.  2.  t^.  679.  "•  Si  niuUiludinis 
■,■,  concilatio  contra  Sunimum  Impenuileni  ac  Ucpublicae  Statiun  snscepla  ap- 
n  pareat,  Auclores  Penluellionis  tenentur  crimine,  ii 

(r>)  Leg.  cit.  iicnazzi  loc.  cit..  Voto  dell'Assessore  Crcinaiii  nella  causa  Dal- 
lellis  tj  27  e  28;  Carr.ot,  Coninunt.  sur  l'art.  87  du  Cod.  pni,  «j-  '. 
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ed  è  d' allronde  ovidentf  die  vuoisi  avere  per  ausiliatore  e  pàr- 
lecipanlf  in  un  dt-lilto  ognuno,  die  nell'atto  della  esecuzione  o 
della  (lagranza  sempre  perdurante  ne  favoreggia  l'avvenimento^ 
o  ne  assicura  i  resultati  j 

Considerando,  che  in  conseguenza  delle  cose  sopra  esposte  deb- 
bono essere  tenuti  ed  inviali  al  pubblico  giudizio  come  per- 
(hielii 

I.  quelli  Ira  gli  incolpati,  i  quali  ordinarono  le  spedizioni 
militari  contro  il  Granduca ,  e  che  le  eseguirono  con  scienza 
dello  scopo,  a  cui  erano  indirizzate  : 

II.  quelli  che  nel  di  8  Febbrajo  1849  violentemente  invasero 
l'emiciclo  della  sala  del  Consiglio,  o  che  sotto  le  logge  dell' Or- 
gagna  istigarono  la  plebe  ad  operare  siffatta  violenza: 

HI.  quelli  che  nel  IO  Febbrajo  abolirono  le  due  Assemblee 
Legislative  dello  Stato  : 

lY.  e  quelli  finalmente,  che  dopo  il  dì  8  Febbrajo,  facendosi 
ausiliatori  del  delitto  commesso  in  quel  giorno  e  continuato  fino 
al  12  Aprile,  furono  autori  degli  atti  cooperativi  sopra  speci- 
licati. 


Sulla  prova  della  reità  degli   incolpati. 


lei  membri  del  Governo  f'rovvisoriu. 

Considerando  che  per  gli  atti  e  documenti  allegati  o  trascritti 
nella  narrazione  del  fatto  in  genere  l'Avvocato  Giuseppe  Mon- 
tanelli, l'Avvocato  Giuseppe  Mazzoni,  e  l'Avvocato  Francesco 
Guerrazzi  appariscono  evidentemente  colpevoli  di  Lesa-Maestà 
per  avere  il  Guerrazzi  principalmente  ordinato  le  spedizioni  mi- 
litari contro  il  Granduca:  il  Mazzoni  ed  il  Montanelli  più  spe- 
cialmente cooperato  con  eccitamenti  anteriori  e  con  successive  ri- 
compense alla  violenza  fatta  al  Consiglio  Generale  ;  e  tutti  tre 
poi  di  comune  accordo  e  legame  abolito  le  Assemblee  dello  Stato, 
diffamato  e  calunnialo  il  Principe  con  gli  atti  pubblici  del  loro 
Governo,  decretato  le  Leggi  statarie,  e  combattuto  e  reso  vano 
con  la  spedizione  militare  di  Pielrasanta  il  tentativo  fatto  dal  Ge- 
nerale De-Laugier  per  ristabilire  la  Monarchia: 

Considerando    che    non    può    dubitarsi    dell'  animo    ostile,    dal 
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(jualc  furono  mossi  i  (ri;  incolpati;  ognorachè  questo  eniL'rgp 
chiarissimo  dalla  indole  medesima  degli  atti  eriminosi  surriferiti . 
ed  ognorachè  i  fatti  di  Siena  e  di  Roma  mostrano  per  sé  soli  il 
IMontaneUi  assiduo  ed  insidioso  cospiratore  contro  i  Principati 
Italiani  (l):  e  l'avversione  del  3Iazzoni  per  la  3Ionarchia  fu  da 
lui  stesso  manifestata  senza  mistero  all'Assemblea  Costituente  To- 
scana^  dove  egli  si  fece  caldo  ed  ostinato  propugnatore  della  Re- 
pubblica, e  dichiarò  che  si  sarebbe  sepolto  piuttostochè  accoglie- 
re anche  per  un  momento  il  pensiero  del  ritorno  del  Principe  (2): 
Considerando  quanto  al  Guerrazzi^  il  solo  fra  i  tre  incolpati 
presente  al  giudizio,  che  per  l' effetto  di  respingere  da  se  o(jni 
ostilità  di  animo  contro  il  Principe  e  la  Monarchia  e  di  giustifi- 
care la  propria  condotta  politica  dal  dì  8  Febbrajo  al  12  Aprile 
ha  dedotto  in  sostanza 

I.  la  violenza  irresistibile  dei  faziosi  che  trascinollo,  come 
forza  maggiore,  a  quelle  dichiarazioni  ed  a  quegli  atti,  che  più 
gli  fanno  carico,  ed  alla  quale  con  apparente  adesione  si  assog- 
gettò per  l'unico  scopo  di  preservare  il  paese  dai  deplorabili  ec- 
cessi dei  quali  per  parte  di  costoro  era  minacciato; 

II.  e  il  disegno  della  Restaurazione  Granducale,  che  egli 
ebbe  fisso  nella  mente  fino  dai  primi  giorni  della  rivoluzione ,  che 
più  tardi  per  molte  e  diverse  vie  cominciò  ad  attuare,  appena 
trovossi  in  forza  contro  l'audacia  e  la  improntitudine  della  parte 
repubblicana,  e  che  avrebbe  poi  onorevolmente  compiuto,  se  il  12 
Aprile  non  sopravveniva  a  disturbargliene  la  riuscita  ; 

Considerando,  quanto  al  primo  fondamento  di  discolpa ,  che , 
sebbene  dal  processo  resulti,  che  il  Guerrazzi ,  una  volta  salito 
al  supremo  potere,  intraprese  veramente  in  più  circostanze  a  di- 
stogliere, o  a  raffrenare  le  voglie  più  accese  e  più  feroci  della 
demagogia  (3);  ciò  per  altro  non  può  avere  alcun  giuridico  va- 
lore a  perimere  la  imputabilità  degli  atti  criminosi,  dei  quali  egli 
fu  certamente  l' autore  ;  tostochè  non  è  provato  (  come  egli  asse- 
risce, e  come  d'  altronde  sarebbe  necessario  )  che  tutto  per  lui  si 
facesse  sotto  la  pressione  di  una  violenza  irresistibile  e  continna- 
ta,  tale  cioè  da  non  lasciargli  mai  libertà,  né  di  astenersi  dal  de^ 
litto,  né  di  abbandonare  quel  posto,  che  al  delitto  trascinava; 

Considerando  oltre  a  ciò,  che  molto  meno  questa  circostanza 
perimente  la  imputazione  può  attendersi,  e  ritenersi ,    quaniio  si 

(1)  Fnito  in  genere  Art.  2.  V.  anche  il  Giornale  —  L'Italia  —  del  r,  Giugno 
I848j  IS»  97.  Parole  su  Giuseppe  Montanelli  del  Mazzini. 

(2)  Monitore  del  4  Aprile  1849. 

(-))  Proc.  a  e.  69  a  e.  707  a  e.  1217  a  e.  lóo4  a  e.  2203  a  e.  2204  a  e.  2220 
a  e.  2213  a  f.  2418.  Som.  n  e.  2040.  a  e.  209j  a  r.  2498  a  e.  2uiO  a  f.  21115 
a  e.  261o  a  e.  2761. 
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rifletta  che,  se  essa,  anche  provata,  varrebbe  tutto  al  più  a  scu- 
sare alcuni  detti  ed  alcuni  atti,  i  quali  ebber  luogo  nel  trambu- 
sto dei  parlamenti  e  delle  piazze:  male  per  certo  si  allega  a  giu- 
stificare quello  che  fu  scritto  ed  ordinato  nella  quiete  della  notte 
e  nel  segreto  del  gabinetto,  ed  anche  sotto  forme  private  ed  ami- 
chevoli (1):  e  specialmente  poi,  se  si  abbia  riguardo  ai  concetti 
manifestamente  ostili,  che  si  riscontrano  in  molti  degli  scritti  e 
degli  ordini  già  riferiti  nella  narrazione  del  Fatto  in  genere y  e 
che  non  troverebbero  adeguata  spiegazione,  dove  l'animo  suo 
non  gli  avesse  pienamente,  e  liberamente  consentiti; 

Considerando,  quanto  al  secondo  fondamento  di  discolpa,  che 
nemmeno  questo  può  attendersi  per  torre,  siccome  il  Guerrazzi 
>  orrebbe,  1'  estremo  della  intenzione  criminosa  ai  diversi  atti,  dei 
tjuali  gli  fa  debito  l'accusa:  e  ciò  nonostante  che  diverse  resul- 
tanze  del  processo  (2)  lo  mostrino  avverso  alla  repubblica  e  assai 
proclive  ad  accettare  la  restaurazione,  ed  anche  disposto  a  pre- 
pararne l'avvenimento: 

Ed  in  vero  prima  di  tutto  è  da  riflettersi,  come  queste  resul- 
tanze,  ben  lungi  dall'  essere  univoche  e  chiarissime,  stanno  invece 
in  aperta  e  strana  contradizione  con  tutte  le  altre  numerose  e  di 
gran  peso,  per  le  quali  il  Guerrazzi  apparisce  senza  dubbiezza 
primo  ordinatore  delle  spedizioni  che  dovevano  fare  al  Principe 
scellerata  violenza  nella  persona  ;  autore  di  scritture  e  pubbliche  e 
private  che  tendevano  a  screditarne  la  fama;  e  finalmente  pron- 
tissimo a  disperdere  con  la  forza  delle  armi  il  Popolo,  che  nel  12 
Aprile  con  un  moto  non  equivoco  operava  il  ristabilimento  della 
Monarchia  (3)  : 

Ed  in  secondo  luogo  poi  il  pensiero  del  richiamo  del  Principe, 
inconciliabile  certamente  nei  primi  giorni  della  rivoluzione  con 
gli  ordini  reiteratamente  dati  dallo  stesso  Guerrazzi  per  cacciarlo 
violentemente  dalla  Toscana,  dovrebbe  sempre  aversi  come  una 
idea  sopravvenuta  a  delitto  già  consumato,  e  per  conseguenza 
giuridicamente  incapace  ad  abolirne  la  imputabilità:  oltre  a  che 
non  è  poi  inverosimile,  che  su  questa  idea  non  poco  influissero 
gli  eventi  della  guerra,  e  le  esplicite  dichiarazioni  del  Ministro 
Inglese,  le  quali  facevano  palese  la  necessità  del  ristabilimento 
dell'ordine  pubblico  di  cose,  rimasto  violentemente  distrutto  tra 
noi  (4). 


(1)  §.   78,   79,  95  . 

(2)  V.  il  Procnsso  nelle  sedi  cilnlo  iicll'8»  Cousidfr.mik). 
(r.)  V.  la  narrazione  del  falfo  in  genero. 

(4)  Processo  a  e.  24lo. 
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DEI   MINISTRI. 

Qiuuilo  all'  Avvocato  Jntoìiio  Monlud. 

(Joiisideraiiilo  essere  rimasto  provato  in  processo 

l"  che  r  incolpato  Mordini  cospirava  anche  avanti  l' otto  Feb- 
brajo  contro  la  Monarchia  (1)  ; 

2"  che  presedette  il  Circolo  del  Popolo  nella  notte  del  7  all'  8 
Febbrajo  nel  convento  di  S.  Trinità^  e  lo  presedette  egualmente 
nella  successiva  mattina  sotto  le  logge  dell' Orgagna  (2); 

3°  che  si  neir  una  come  nell'altra  circostanza  calunniò  e  vi- 
tuperò il  Granduca  ed  istigò  il  popolo  a  proclamare  e  ad  im- 
porre violentemente  il  Governo  Provvisorio  (3); 

4°  e  che,  fatto  Ministro^  mostrò  animo  ostile  al  Principato, 
e  cooperò  a  mantenere  la  rivoluzione^  ordinando,  che  tutti  i  Con- 
soli e  Vice-Consoli  Toscani  calassero  gli  Stemmi  Granducali  (4), 
e  decretando  la  Legge  stataria  del  22  Febbrajo  1849  (5). 

Considerando  perciò,  che  dagli  atti  emergono  sufTicienti  argo- 
menti per  inviare  al  pubblico  giudizio  il  Mordini,  come  colpe- 
vole di  Lesa-Maestà. 

Quanto  al  Dottore  Francesco  Costantino  Marmocchi. 

Considerando  che  1'  incolpato  Marmocchi  apparisce  colpevole 
per  le  resultanze  del  processo 

1"  di  avere  in  unione  al  3Ionlanelli  ed  al  ISiccolini  sconvolta 
nei  primi  giorni  di  Febbrajo  la  città  di  Siena  con  lo  scopo  di 
impedire  al  Granduca  il  libero  esercizio  della  Prerogativa  reale 
circa  alla  sanzione  e  al  rifiuto  della  Legge  sulla  Costituente  (6)^ 

2"  di  avere  nella  notte  del  7  all'  8  Febbrajo  eccitato  il  Cir- 
colo a  pigliare  la  iniziativa  della  rivoluzione  (7), 

3"  di  avere  cooperato  alla  cacciata  del  Principe  dalla  Tosca- 
na, —  sanzionando  le  misure    prese  dal   Governatore  Pigli  (8)  e 


(1)  Proe.  nel  Som.  a  e.  1526. 

(2)  Paganelli,  Proc.  a  e.  t4s;  Cani,  Proc.  a  e.  213;  Benelli,  Prof,  a  e.  sStì; 
Loewe,  Proc,  a  e.  8G1  ;  Dei,  Proc.  a  e.  2080  ;  D"  Urbino,  Proc.  a  e.  134;>. 

(5)  Vedi  i  Deposti  precedentemente  indicati. 

(*)  §  7S. 

(i>>  Monitore  di  N"  51  dell'  anno  18*9. 

(C)  Fatto  in  genere.  Art.  secondo. 

(7)  Monlazio,  Proc.  a  e.  2413. 

(a1  Docum.  a  e.  l.'iOS  e  a  e.  1944. 

COLI.EZ.    STOf.  —  l.  ^ 
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•lui  Circolo  Poiiolaie  di  Grosseto  (1)  per  isolare  il  Grand iica , 
ed  impedirgli  anche  la  libera  corrispondenza  epistolare,,  —  ordi- 
nando al  Prefetto  di  Grosseto  di  intimare  al  Gran-Duca  per  mez- 
zo del  Pretore  di  S.  Stefano  di  allontanarsi  da  quel  posto  (2),  ed 
approvando  le  spese  occorse  per  le  due  spedizioni  militari  del- 
l' Elba  e  della  Maremma  con  scienza  del  fine  a  cui  erano  indi- 
rizzate (3), 

4"  e  di  avere  contribuito  a  mantenere  Io  stato  rivoluziona- 
rio del  paese,  sia  con  l' armamento  della  plebe  (4) ,  sia  con  la 
propaganda  repubblicana  esercitata  per  mezzo  dei  nuovi  funzio- 
narj  del  suo  Ministero  (5),  sia  finalmente  con  le  leggi  statarie 
decretate  nel  23  Marzo  e  7  Aprile  1849. 

Considerando,  che  per  le  cose  già  esposte  non  era  a  dubitarsi, 
come  i  fatti  surriferiti  costituissero  delitto  di  Perduellione. 

Quanto  al  Dottor  Leonardo  Romunclli. 

Considerando  che  1'  incolpato  Dottor  Leonardo  Romanelli, 
avendo  decretato  come  Ministro  della  Giustizia,  le  Leggi  stata- 
rie de'  22  Febbrajo  e  23  Marzo  i849,  le  quali  avevano  per  iscopo 
di  sottoporre  al  giudizio  di  una  commissione  militare  coloro,  che 
in  qualsivoglia  modo  attentassero  contro  il  Governo  e  l'  Ordine 
in  quel  tempo  stabilito  ;  avendo  inoltre  portata  ad  esecuzione  la 
seconda  di  dette  Leggi  coli'  andare  Commissario  straordinario  di 
Governo  ed  alla  testa  di  una  colonna  mobile  nel  Compartimento 
aretino  ;  ed  avendo  finalmente  in  siffatta  occasione  manifestati  per 
via  di  pubbliche  declamazioni  sentimenti  ostili  alla  Monarchia  (6), 
erasi  reso  colpevole,  coerentemente  alle  teorie  di  diritto  sopra 
esposte,  di  criminosa  partecipazione  nel  delitto  di  Perduellione, 
del  quale  era  necessità,  che  insieme  cogli  autori  principali  ri- 
sponder dovesse  in  pubblico  giudizio.  > 

Considerando,  che  la  probità,  di  che  vien  fatto  elogio  da  mol- 
tissimi a  questo  incolpato, —  le  eccezioni  da  lui  dedotte  contro  hi 
persona  ed  il  detto  dei  testimoni  surriferiti,  —  le  ragioni  di  pub- 

(I)  OocLiai.  a  e.  2S36. 
i'I)  Docum.  a  e.  2a39. 

(3)  Docum.  a  e.  1921. 

(4)  V.  il  suo  Proclama  dell"  li  Febbraio  nella  Raccolta  delle  Leggi,  e  la 
J'rotesta  del  Municipio  Fiorentino,  Somm.  a  e.  2684. 

(i;)  Lettera  del  Doti.  Bonichi,  Docum.  a  e.  1733. 

(G)  V,  il  Processo  d'Arezzo,  e  in  ispecic  i  Dejìosli  del  Dottore  Cristofano 
Uonaguelli,  Dottor  Silvestro  liusatti,  Ulisse  Berretti,  Pietro  Grifoni,  Donali» 
Ualli,  Iacopo  Dominici,  Silvestro  Pellizzari.  Santi  Gliezzi,  Pietro  Mariottini. 
Domenico  Tani. 
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blica  sicurezza  che,  a  suo  dire,  consigliarono  la  Legge  stataria  e 
la  spedizione  militare  nelle  campagne  di  Arezzo,  —  e  la  mitezza 
con  la  quale  egli  veramente  si  condusse  in  questa  spedizione, 
sono  circostanze,  le  quali,  quanto  potranno  aver  congrua  sede 
per  esser  discusse,  e  anche  tenute  idonee  ad  attenuare  nel  giudi- 
zio del  merito  la  imputabilità  dei  fatti  obiettatigli,  altrettanto 
non  possono  valutarsi  nell'attuale  stadio  preparatorio  della  causa 
all'  effetto  di  dimetterlo  dal  processo. 

Qiiaidn  al  Dottor  Fraììccsco  Frmi chini. 

Considerando,  che,  sebbene  il  Franchini,  Ministro  della  Istru- 
zione Pubblica,  firmasse  esso  pure  la  Legge  stataria  decretata 
nel  7  Aprile  i849,  tuttavia  nulla  emerge  dal  processo,  che  fac- 
cia chiaro  lui  avervi  veramente  e  liberamente  aderito;  siccome 
nulla  affatto  a  suo  carico  resulta,  d'onde  sia  dato  di  argomenta- 
re, che  egli  avesse  animo  ostile  al  Principe  e  alla  Monarchia,  e 
molto  meno  che  partecipasse  ad  alcuno  degli  altri  atti  criminosi, 
i  quali  sono  stati  superiormente  dichiarati  capaci  a  costituire  iì 
delitto  di  Lesa-Maestà. 

Quanto  a  Pietro   Jikjusìo  Adami. 

Considerando  che  per  le  resuUanze  del  processo  può  ritenersi 
come  chiarissimamente  provato, 

1"  che  r  incolpato  Adami  fu  sempre  uomo  di  lodevole  con- 
dotta religiosa,  morale,  e  civile,  —  estraneo  affatto  ad  ogni  mo- 
vimento, ed  intrigo  politico,  —  e  tutto  dedicato  alla  educazione 
della  numerosa  sua  famiglia,  ed  alla  amministrazione  dei  paterni 
interessi  (l); 

2°  che  neir  Ottobre  dell'  anno  1848  resistè,  quanto  fu  in  po- 
ter suo,  ad  abbandonare  la  quiete  domestica,  e  ad  assumere  il 
Ministero  delle  Finanze,  inducendovisi  finalmente  dietro  promes- 
sa e  nella  speranza,  che  ne  sarebbe  al  più  presto  discaricato  (2): 

3°  che  fatto  Ministro  per  Sovrano  Decreto  del  22  Ottobre 
-1848  si  dette  esclusivamente  alle  ingerenze  amministrative  del 
suo  Ministero,  rimanendo  fuori  di  ogni  faccenda  politica,  e  mo- 
strando costantemente  sia  negli  atti,  sia  nelle  parole,  reverenza 
ed  affezione  per  il  Granduca; 

4°  che  dopo  l'S  Febbrajo  rimase  Ministro,  suo  malgrado,  ec- 
cifatovi  dai  consigli  di  uomini  onesti,  i  quali  a  buon  fondamento 

(1)  Somm.  a  e.  1884,  a  e,  188S,  a  e.  1886,  a  e.   1887,  a  e.   1888,  a  e.  188it. 
('2)  Somm.  a  (".  ISSO.  Soiiiin.  a  e.   l?,Gl.  l'roc.  :i  f.  2109. 
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loinevano,  che^  lui  ritirandosi,  la  Finanza  cadesse  nelle  mani  di 
qualche  tristo,  e  più  specialmente  dal  timore  ragionevole,  che 
non  aderendo  alla  volontà  del  Guerrazzi,  il  quale  gli  chiedeva  di 
durare  nel  Ministero,  la  sua  casa  e  la  sua  famiglia  poste  in  Li- 
vorno corressero  grave  pericolo  in  mezzo  alla  deplorabile  anar- 
chia di  quella  Città; 

5"  e  che  finalmente  al  tempo  del  Governo  Provvisorio  non 
cessò  mai  dal  mostrarsi  sinceramente  devoto  al  Principe  lontano, 
di  che  dava  anche  riprova  conservando  tutti  gli  antichi  funzio- 
nar] del  suo  IMinistero,  ed  ordinando  una  rigorosa  vigilanza,  per- 
chè rimanessero  rispettate,  ed  inviolabili  le  suppellettili  del  regio 
palazzo  (i). 

Considerando,  che  non  può  far  carico  all'  Adami  per  1'  effetto 
di  tenerlo  in  causa,  come  correo  di  Perduellione,  il  biglietto  a 
lui  scritto  nel  di  8  Febbrajo  dall'incolpato  Mazzoni,  quasi  che  uè 
emerga  un  argomento,  che  egli  avesse  insieme  con  altri  dei  suoi 
colleghi  cospirato  a  preparare  la  violenza  patita  in  quel  giorno 
medesimo  dal  Consiglio  Generale; 

Imperciocché  prima  di  tutto  questo  concetto  troverebbe  grande 
ostacolo  nelle  resultanze  surriferite,  le  quali  manifestamente 
escludono  da  lui  1'  animo  ostile  alla  Monarchia,  a  rovesciare  la 
quale  la  violenza  suddetta  fu  preparala  e  commessa:  ed  in  se- 
condo luogo  poi  —  la  sorpresa,  che  egli  mostrò  nel  ricevere 
quel  biglietto,  —  le  contestazioni  fatte  al  IViccolini  per  indurlo 
a  contentarsi  di  una  somma  minore  di  quella,  che  costui  pre- 
tendeva, —  e  la  ingenuità  con  la  quale  si  rivolse  al  Segretario 
Casanuova  presente,  per  aver  consiglio  sulla  forma,  con  cui  do- 
veva essere  ordinato  il  pagamento  (2);  sono  altrettante  circostanze 
di  molto  peso  per  dare  appoggio  di  verità  a  quanto  l'  incolpato 
ha  dedotto  nei  suoi  costituti  all'  effetto  di  respingere  da  se  la 
responsabilità  morale  e  politica  dell'  alto  in  esame. 

Considerando,  che  neppure  può  far  carico  all'  Adarai,  come 
Ministro  delle  Finanze,  di  avere  in  sostanza  cooperalo  coi  rela- 
tivi pagamenti  alle  due  spedizioni  militari  contro  il  Granduca  : 
giacché  è  indubitato,  —  che  il  Pigli  trasse  direttamente  dalle 
casse  di  Livorno  i  denari  occorrenti  per  commettere  il  grave 
delitto,  —  che  il  Ministero  della  Finanza  si  limitò  per  comodo  di 

(1)  Vedi  sulle  circostanze  sopra  riferite  i  deposti  del  Meiizini,  Proc.  a  e. 
1821,  del  Bonaiiii,  Proc.  a  e.  1831,  del  Gazzcri,  Proc.  a  e.,  del  Uamirez  a  e. 
1843,  del  Ceri,  Proc.  a  e.  I84C,  del  Magherini,  Proc.  a  e.  1830,  del  Cappelli, 
Proc.  a  e.  1836,  del  Giovannoli,  Proc.  a  e.  1872,  del  Frusoni,  Proc.  a  e.  1890, 
Somra.  a  e.  1831,  e  del  Martini,  Proc.  a  e.  1871,  e  del  Casanuova,  Proc.  a 
e.   1609. 

(2)  Cnsuniiova,  Pror.  a  r,  1608,  n  e.  I8r.9,  a  e.    ìi)')?.. 
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gestione  a  regolarizzare  la  partita  coUa  Depositeria  a  fatti  giù 
compiuti;  e  che  il  Ministro  Marmocchi  richiese  all'Adami  siffatta 
regolarizzazione  con  una  nota,  nella  quale  non  si  indicava  punto 
lo  scopOj  a  cui  le  spedizioni  militari  erano  indirizzate  (1). 

Considerando  in  conseguenza,  che  quanto  all'  Adami  non  vi 
erano  sulFicienti  fondamenti  per  procedere  ulteriormente  in  causa 
contro  di  lui. 

Dd  Governatore  di  Livorno  e  del  Prefetto  di  Firenze. 

Considerando  che  Carlo  Pigli,  fatto  Governatore  di  Livorno, 
si  restrinse  subito  con  la  parte  repubblicana  a  cospirare  contro 
la  Monarchia  (2),  e  dette  mano  a  corrompere  quella  sventurata 
città  con  tale  arte  di  modi,  e  tale  esagerazione  di  parole,  che 
lo  stesso  Guerrazzi  in  uno  dei  suoi  dispacci  telegrafici  dovette 
fargliene  rimprovero  (3);  e  lo  ha  poi  definito  nei  suoi  Costituti 
come  il  più  ebbro,  ed  il  più  furente  fra  i  demagoghi  del  tempo; 

Considerando  inoltre  che  il  Pigli  dopo  l'8  Febbrajo  fu  il  primo 
ed  il  più  attivo  esecutore  delle  due  spedizioni  militari  contro  il 
Granduca  (4) ,  e  che  cooperò  grandemente  a  combattere  il  ten- 
tativo di  restaurazione  fatto  dal  Generale  De  Laugier,  inviando 
a  tale  oggetto  uomini  ed  armi  a  Lucca,  e  più  gozzi  armati  nelle 
acque  di  Viareggio  (5); 

Considerando  finalmente,  che,  durante  il  Governo  Provvisorio, 
il  Pigli  fu  sempre  ardentissimo  eccitatore  di  Repubblica,  cui  fece 
poi  proclamare  e  festeggiare  in  Livorno  (0); 

Considerando  perciò,  che  appariva  evidentemente  la  sua  cor- 
reità nel  delitto  di  Perduellione,  del  quale  è  incolpato; 

Considerando  quanto  al  Prefetto  di  Firenze  Avvocato  Lorenzo 
Guidi-Rontani 

—  che  non  vi  è  principio  di  prova  in  processo  che  egli  nella 
notte  del  7  all'  8  Febbrajo  cospirasse  insieme  cogli  agitatori  del 
Circolo,  o  conoscesse  i  loro  criminosi  progetti  di  far  violenza  al 
Consiglio  Generale  ; 

—  che  nel  di  8  Febbrajo  non  da  lui  solo,  ma  sibbene  da  un 
Consiglio  militare,  nel  quale  convennero  gli  uomini  i  più  onesti 
e  reputati  del  paese,  furono  adottati  quei    provvedimenti,  che  si 

(t)  Soiuniurio  a  e.  -I921. 
(2)  Processo  a  e.  2310. 

(5)  Dispaccio  del  12  Novembre  i840,  ore  9  pomeridiane. 
(4)  Fatto  in  genere.  Articolo  sesto. 

(o)  Somm.  a  e.  2420,.  Soniiii.  a  e.  isn,  Soiiim.  a  e.  ii;is. 
(e)  V.  i  t^iornali  e  i  dispacci  tclegralìci  del  tenipo^  ed  il  Monitore  del  il 
Marzo  1840. 
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crc»k'llero  i  più  eflìcaci  a  proteggere  la  sicurezza  e  l'ordine  pub- 
blico (1); 

—  e  che  accaduti  gli  sconvolgiraenti  dell'  8  Febbrajo  egli 
chiese  reiteratamente  la  sua  dimissione  :  la  quale  rifiutatagli,  si 
indusse  a  rimanere  suo  malgrado  nel  posto  per  gli  eccitamenti 
di  probi  cittadini,  ed  in  specie  del  Gonfaloniere  Peruzzi,  il  quale 
gli  pose  innanzi  il  pericolo  che  qualche  demagogo  con  grave 
danno  della  città  fosse  chiamato  a  succedergli  (2); 

Considerando  inoltre  che  dal  processo  non  emerge  alcun  si- 
curo riscontro,  dal  quale  sia  dato  di  argomentare  con  fonda- 
mento di  giustizia  che  l'  incolpato  Guidi-Rontani  favoreggiasse, 
o  studiosamente  si  astenesse  dal  frenare  gli  eccessi  della  fazione 
demagogica,  e  che  avesse,  o  manifestasse  animo  ostile  al  Princi- 
pe, ed  alla  Monarchia; 

Considerando  all'  incontro  che  più  testimoni  ne  elogiano  la 
probità ,  e  lo  dicono  desiderosissimo  del  ritorno  del  Grandu- 
ca (3)  :  che  1'  Uffiziale  Ferdinando  Dal  Pino  racconta,  come  il 
Guidi-Rontani  cooperasse  in  una  certa  epoca  a  salvare  dalle  mani 
(Iella  plebe  furibonda  'gli  arrestati  politici,  che  erano  trascinati 
al  Pretorio  (4):  e  che  in  altra  circostanza,  essendosi  il  Rontani 
condotto  nelle  officine  di  Candeli,  dove  era  nato  un  tumulto,  fece 
atterrare  nel  piazzale  gli  alberi  repubblicani,  e  togliere  i  nastri 
rossi  dagli  abili  degli  alunni,  dicendo  loro,  che  il  Principe,  seb- 
bene lontano  dal  paese,  doveva  sempre  considerarsi  come  il  pri- 
mo, e  più  generoso  benefattore  del  Pio  Istituto  :  dopo  di  che,  calco- 
lando forse  il  pericolo  di  queste  parole,  rivoltosi  al  Professor 
Filippo  Corridi,  aveva  soggiunto:  «  Se  (inderò  in  prigione  an- 
che io  ci  vorrà  pazienza  (5).  » 

Considerando  che  dopo  siffatte  resultanze  perdevano  assai  di 
valore  i  due  argomenti  di  reità  dedotti  dall'  accusa  a  carico  di 
questo  incolpato,  e  tratto  il  primo  dall'  ordine  dato  da  lui  nel 
di  8  Febbrajo  al  Direttore  delle  fabbriche  di  abbassare  gli  Stem- 
mi Granducali  (6),  ed  il  secondo  dalla  richiesta  fatta  ed  esaudita 
nello  stesso  giorno  di  avere  lire  mille  per  provvedere  ad  ur- 
genti spese  di  polizia  (7). 

(1)  Soniinario  513,  i'ioc.  a  e.  499. 

:2)  Monitore  del  ia49,  n°  41,  Pag.  s;  Peruzzi,  Proc.  a  e.  2568;  Z:um,Ui  a 
<-.  25C3;  Masclti  a  e.  237S;  Taatini  a  e.  2378  e  a  e.  2580;  Petlinncci  a  e. 
2584;  Palazzeschi  a  e.  2586. 

(3)  Periizzi,  Masetti,  Tantini,  Palazzeschi. 

A)  Processo  a  e.  2590. 

(o)  Corridi,  Proc.  a  e.  2577. 

(0)  Dociiiu.  a  e.  805. 

(7)  Dor.  a  e.  «so.  a  e.   2il7.  a  e.  2419.  a  r.  24ì;o. 


Ed  invero  quanto  al  primo  argomento  apparisce  assai  verosi- 
mile che  r  ordine  surriferito  —  piuttostochè  da  animo  ostile  — 
fosse  consigliato  dal  desiderio  di  evitare  i  danni  alle  cose  ed  alli' 
persone,  che  erano  pur  troppo  a  temersi^  dove  1'  abbassamento 
degli  Stemmi  fosse  stato  operato  dalla  furia  dei  faziosi,  i  quali 
violentemente  Io  esigevano; 

E  quanto  al  secondo  argomento  è  da  riflettersi,  che  l'  accusa 
non  ha  raccolto  alcuna  prova  per  tenere  il  concetto,  che  le  mille 
lire  fossero  adoperate  ad  eccitare  o  mantenere  i  disordini:  chi' 
questa  somma  non  potè  certamente  essere  erogata  (  come  sospel- 
tavasi  ),  a  ricompensare  gli  agitatori,  i  quali  fecero  violenza  nel 
dì  8  Febbrajo  alla  Camera,  perchè  costoro  erano  già  stali  pa- 
gati dal  Niccolini  e  dagli  altri  capi  di  tumulto,  quando  il  Ron- 
tani  ricevette  dal  Fisco  i  denari  :  e  che  finalmente  non  è  vero- 
simile volesse  il  Rontani  con  violenze  da  lui  eccitate  e  compre 
dare  appoggio  al  nuovo  ordine  di  cose,  quando  consta  d'altronde 
che  egli  appunto  in  quei  giorni  faceva  istanza  di  uscire  dal  Go- 
verno, e  di  rientrare  nella  vita  privata*; 

Cosiderando  perciò,  che  vi  era  difetto  di  sufficienti  riscontri 
per  tenere  ulteriormente  in  causa  questo  incolpato. 

Di  Giovcm  Battista  Niccolini^  Dottor  Demetrio  Ciofi,  Tomma- 
so Cimino,  Francesco  Dragomanni,  Gustavo  31odena,  ìkir- 
tolommeo  Capecchi,  Girolamo  Bartolucci,  Dottor  Vakniv 
Vannucci-Adimari^  Santi  e  Filippo  Fratelli  Mori,  e  Jles- 
sandro  Ciucchi  o  Degl'  Innocenti. 

Considerando  che  il  Romano  Niccolini,  il  Comico  Modena,  il 
Dottor  Ciofi,  il  Dottor  Vannucci-Adimari,  il  Sergente  Capecchi, 
il  Cimino,  il  Dragomanni,  il  Bartolucci,  i  fratelli  Santi  e  Fi- 
lippo 3Iori,  ed  il  Ciucchi  appariscono  colpevoli  per  ì  deposti  di 
più  testimoni  di  avere  alcuni  efficacemente  eccitato,  ed  altri  ec- 
citato ed  operato  la  violenza  al  Consiglio  Generale  nel  dì  8  Feb- 
brajo 1849  (l); 

(l)  Marco  Taganelli  Proc.  a  e.  132,  D.  Annibale  Biagini  Proc.  a  e  iJ5i. 
Capitano  Fresali  Proc.  a  e.  9is,  Raffaello  Barn!  Proc.  a  e.  1639,  Processo 
Verbale  Soram.  a  r ,  504  ,  Luigi  Stialli  Proc.  a  e.  263 ,  Zanobi  Cani  Proc.  a 
e.  215  ,  Romualdo  Fracassini  Proc.  a  e.  220,  Gasparo  Doni  Proc.  a  e.  2Sl  . 
Dottor  Pozzolini  Proc.  a  e.  533,  Angiolo  Arbib  Proc.  a  e.  3C7 ,  Carlo  Cava- 
ciocchi  Proc.  a  e.  592,  Marco  Tabarrini  Proc.  a  e.  490,  Dichiarazioni  dil 
Guerrazzi  Sonini.  a  e.  003  t. ,  Adolfo  Loewe  Proc.  a  e.  339,  Luigi  Guidolli . 
Proc.  a  e.  381,  Emilio  Torelli  l'roc.  a  e.  704  t.  e  a  e.  691  t. ,  Leone  Ser- 
vaddio  Proc.  a  e.  !523,  Ferdinando  Bardi  Proc.  a  e.  139,  Gaetano  Rodrigutz 
Prof,  a  e.  493,  Raffaello  Pralali,  Proc.  a  e.  303,  Giuseppe  Dei  Proc.  a  e.  2039, 
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Considerando,  che  avuto  riguardo  allo  scopo,  a  cui  siffaH.i 
violenza  fu  indirizzala,  e  coerentemente  alle  cose  sopra  discorse, 
non  è  da  dubitarsi  come  tutti  costoro  fossero  spinti  al  delitto  da 
animo  ostile,  e  debbano  in  conseguenza  aversi  per  correi  di 
Perduellione  ; 

Considerando,  oltre  a  ciò,  che  V  avversione  di  molti  di  que- 
sti incolpati  air  ordinamento  politico  precedentemente  stabilito 
in  Toscana  resulta  provata  anche  da  altri  argomenti,  indipen- 
dentemente dalla  violenza  alla  quale  nel  di  8  Febbrajo  crimino- 
samente cooperarono; 

Ed  in  vero  il  Sergente  Capecchi,  dimenticati  affatto  i  do- 
veri militari,  era  anche  prima  dell'  8  Febbrajo  uno  dei  faziosi, 
che  davano  opera  a  commuovere  la  plebe  per  rovesciare  T  or- 
dine pubblico,  e,  come  agitatore  di  piazza,  era  stato  già  posto 
air  ordine  del  giorno  dal  Ministro  della  Guerra  al  tempo  dei  Mi- 
nistero democratico  (  l)  : 

Il  Dottor  Vannucci-Adimari  nella  sera  del  dì  -18  Febbrajo 
fu  tra  coloro,  i  quali  più  consentivano  coi  Livornesi,  venuti  a 
Firenze  per  inalzare  1'  albero  sulla  Piazza  Granducale ,  e  pro- 
clamare la  Repubblica  (2): 

Il  Dottor  Demetrio  Ciolì  prima  del  di  8  Febbrajo  cospirava 
coi  fratelli  Santi  e  Filippo  Mori,  col  Roberti  e  col  Ciucchi  o 
Degl'  Innocenti  contro  la  Monarchia  (3)  ;  insinuava  a  taluno  che 
le  cose  non  sarebbero  andate  bene  tra  noi,  finche  Leopoldo  non 
partisse  di  Toscana  (4):  allontanatosi  il  Granduca  pubblicava 
nel  Giornale  //  Popolano  una  infame  canzone  contro  di  Lui,  e 
contro  r  Augusta  sua  famiglia  ;  e  nominato  poi  Consigliere  di 
Prefettura  a  Siena  si  faceva  capo  della  demagogia  di  quella  città, 
e  vi  istituiva  una  operosa  propaganda  per  assodare  il  nuovo  Go- 
verno (5)  : 

Finalmente  i  tre  avventurieri  politici  non  toscani  Cimino,  Mo- 
dena, e  Niccolini  non  cessarono  mai  e  prima  e  dopo  l'S  di 
Febbrajo  sia  nelle  segrete  conventicole,  sia  per  le  piazze,  sia 
nei  parlamenti ,  sia  per  mezzo  di  svergognate  e  calunniose  scrit- 

Otloarilo  Barlalini  Proc.  a  e.  •144^  Oreste  Brogi  a  e,  S9l  t.,  Guglielmo  Gigli 
IM-oc.  a  e.  I079j  Luigi  Siccoli  Proc.  a  e.  5S9;,  Erasmo  Canovai  Proc.  a  e, 
930,  Francesco  Martinelli  Proc.  a  e,  lo96.  Giocondo  Pucci  Proc.  a  e. 
1122,  Emnnuclle  Pegna  Proc.  a  e.  1345  ,  DoUor  Panattoni  Proc.  a  e, 
1082,  Giovacchino  Giillai,  Proc.  a  e.  003,  Monlazio  Proc.  a  e.  2416. 

(1)  Monilore  del  24  Gennajo  1849. 

(2)  Toiilli  a  e.  784. 

(5)  Gallai,  Proc.  a  e.  ó97. 

(J)  Gallai,  Proc.  a  e.  C02  t, 

(;■>)  Somm.  a  r,   I3o0,   a  e.  1374,  a  e.  i38fi. 
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Iure  >  di  predicare  la  necessità  del    j'ovesciaraento   delle    Monar- 
chie Italiane  (l): 

Di  Jntonio  Petracchi  e  di  Roberto  Roberti. 

Considerando  che  il  Petracchi  confessa  (2)  di  aver  comandato 
la  colonna  dei  volontar]  Livornesi,  che  per  ordine  del  Pigli  nella 
notte  dell'  8  al  9  Febbrajo  salpò  da  Livorno  sul  Vapore  il  Gi- 
glio con  la  missione  di  cacciare  il  Granduca  dall'  Isola  del- 
l' Elba  nel  caso ,  in  cui  si  verificasse ,  che  Esso  si  fosse  colà  ri- 
fugiato per  sottrarsi  alle  violenze  dei  faziosi  ; 

Considerando  che  a  smentire  le  dichiarazioni  dell'  incolpato, 
il  quale  adduce  di  avere  ignorato  lo  scopo  di  siffatta  spedizione, 
concorrono  i  seguenti  argomenti ,  cioè  : 

Primo.  —  la  inverosimiglianza  che  al  comandante  della  colonna 
non  fosse  dal  Pigli  palesato  il  fine ,  al  quale  la  spedizione  era 
indirizzata,  e  di  che  d'  altronde  erano  'consapevoli,  e  tennero 
discorso  nel  tempo  della  traversata  alcuni  degli  uomini  armati , 
da  lui  dipendenti  (3)  : 

Secondo.  — il  rapporto  fatto  dal  Pigli  al  Governo  Provvisorio 
su  questa  spedizione ,  dal  quale  bene  si  rileva  che  il  Petracchi 
ne  conosceva  il  segreto  : 

Terzo.  —  e  l'avversione  dell'incolpato  alla  Monarchia,  di  che 
Ira  gli  altri  documenti  fanno  particolare  testimonianza  i  suoi 
due  dispacci  telegrafici  de'  18  e  22  Febbrajo  1849  (4)-, 

«  A  Guerrazzi 

»  Qui  corre  voce,  che  il  Principe  con  oOOU  Piemontesi  sia  a 
»  Massa.  —  Ho  sospesa  la  partenza.  Come  mi  debbo  regolare  V  — 
»  debbo  andare  avanti  o  fare  un'  altra  rotta?  —  Io  ho  cuore  di 
»  bruciare  tutta  la  Toscana.  Coraggio.  —  Avanti.  Risposta  subito. 

»  Petracchi.  » 


(1)  Vedi  le  discussioni  alia  Costituente  Toscana  nel  Monitore,  la  Circolare 
stampala  del  Mccolini  Soniui.  a  e.  1083.  Lellera  del  N'iccolinì  al  Guerrazzi, 
Soram.  a  e.  1582,  Dottor  Conlrucci  Proc.  a  e,  314,  Manifesto  "  la  Repub- 
blica 11  di  Tommaso  Cimino. 

(2)  Proc.  a  e.  226G. 

(2)  v,  i  Testimoni  esaminali  nel  Somm.  a  e.  1774  e  seg. 
(4)  Sommario  a  e.  697, 

COLLEZ.    STOR.— I.  ^ 
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Dispaccio  Teleijrafico  del  22  Febbrajo   1849,  ore  6 
miìntli  40  mi  Libro  di  N"  4. 

«  Petracchi  a  Pigli 

»  Sono  a  Viareggio.  —  Mandate  qua  subito  il  Giglio.  Laugier 
>•  ha  rotti  ì  ponti.  —  Mandatemelo  subito,  se  nò ,  non  posso  pas- 
»  sare.  Io  vado  avanti. 

»  P.  S.  Oggi  alzerò  qui  l'  Albero  della  Libertà. 

»  Viva  la  Repubblica.  » 

Considerando,  che  r  incolpato  Roberto  Roberti  detto  Ciccio,  il 
quale  anche  prima  dell'  8  Febbrajo  cospirava  contro  la  Monar- 
chia (l),  prese  poi  parte  attiva  con  i  Municipali,  dei  quali  era 
Capitano,  alle  due  spedizioni  dell'  Elba  e  dì  S.  Stefano  (2),  e 
che  in  conseguenza  deve  esso  pure  essere  inviato  al  giudizio  per 
rispondervi  del  delitto  di  Lesa-Maestà; 

Dell'  Avvocato  Giuseppe  Dami. 

Considerando  che  l'  Avvocato  Giuseppe  Dami,  Segretario  del 
Circolo  fiorentino,  al  tempo  in  cui  questo  collegio  era  già  diven- 
fato  anche  prima  dell'  8  Febbrajo  fazioso  e  repubblicano  (3),  è 
indicato  per  uno  dei  più  caldi  ed  influenti  agitatori  del  collegio 
medesimo  (4); 

Considerando  che  il  Dami  apparisce  avere  energicamente  coo- 
perato con  istigazioni  e  con  provvedimenti  rivoluzionarj  allo  scon- 
volgimento di  Siena,  avverso  al  Granduca  (5),; 

«  Cittadini  Fratelli 

»  Sembra,  che  il  partito  antilìberale ,  forte  in  Siena,  si  pre- 
»  pari  ad  una  reazione,  e  voglia  oppressi  i  diritti  del  popolo. 

»  Stiamo  vigili  e  pronti  ad  operare  audacemente  ove  ci  chiami 
>»  il  bisogno. 


<l)  Gallai,  Proc.  a  e.  600. 
-     (2)  Guglielmo  Bess,  Somm.  ;i  e.  1752  •.  ;  Francesco  Creraoni,  Somin.  a  e. 

2539  e  a  e.  2480. 

(3)  Dichiarazioni  del  Guerrazzi,  Proc.  a  e.  2i04  e  i   Documenti   nel  Som- 
mario da  371  a  374. 

(4)  Dollor  Fredianelli,  Proc.  ti  e.  lii87,  Somm.  a  e.  349. 

(A)  V.  il  fallo  in  genere  ari.  2  e  il  Somm.  a  e  1102  e  a  e.  iios. 
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»  Prudenza  e    senno   finché   non   suoni  1'  ora    dell'  agire  ;  poi 
»  ricordiamo  che  la  vittoria  sfa  per  gli  energici  e  i  generosi. 
»  Iddio  è  col  popolo. 
»  Dalle  stanze  del  circolo  del  popolo. 
I»  Firenze  4  Febbrajo  4849. 

»  Al  circolo  del  popolo  di  Siena 

■  Visto  il  Vice-Presidente 
»  G.  CiONi. 
»  Il  Segretario  della  Corrispondenza 
»  A.  G.  Dami.  » 

«  Al  Cittadino  Presidente  del  Circolo  di  Siena. 

»  Cittadino 

»  Il  nostro  circolo  non  dorme,  e  cura  quanto  può  gl'interessi 
»  dei  fratelli  che  gli  sono  carissimi.  Ha  già  fatto  un  indirizzo 
»  al  Ministero  per  rimproverarlo  di  non  aver  seguito  il  Graa- 
»  duca,  e  domandare  il  suo  pronto  ritorno  a  Firenze:  si  è  poi 
j»  costituito  in  permanenza  :  ha  creato  una  commissione ,  perchè 
»  stia  in  corrispondenza  continua  col  Ministero,  e  cinque  coni- 
»  missarj  con  pieni  poteri  per  opporsi,  e  far  cadere  o  vane  o 
»  vinte  le  mene  dei  retrogradi. 

»  Fate  animo,  e  state  sicuri,  che  noi  saremo  sempre  con  voi 
»  e  per  voi,  e  quando  occorra  vi  ajuteremo  in  tutto  e  per  tutto. 

»  Mentre  scrivo  la  presente,  giunge  la  vostra  del  4  corrente: 
»  essa  è  stata  comunicata  subito  ai  Ministri:  Montanelli  parte 
»  per  costà:  lo  seguono  INiccolini  e  Marmocchi;  credo,  che  agl- 
»  ranno  come  conviene  contro  gli  uomini  o  tristi  o  malvagi. 

w  Tenetemi  in  giorno  delle  notizie,  e  state  sani. 
»  Firenze  5  Febbrajo  4849. 

»  Il  Segretario 
»  Avv.  G.  Dami.  » 

Considerando,  che,  sebbene  il  Dami  non  fosse  in  Firenze  nel- 
r  8  Febbrajo  a  commettere  la  violenza  operata  in  quel  giorno 
dal  Circolo;  il  processo  peraltro  evidentemente  dimostra,  come 
egli  si  adoperasse  per  altre  vie  alla  riuscita  della  rivoluzione , 
della  quale  il  Circolo  pigliò  la  iniziativa  : 

Ed  invero  in  primo  luogo  può   ritenersi  (1)  che   egli,  sciente 

(l)  V.  i  Deposti  del  Vannucchi,  Somm.  a  e.  lo3l,  del  Grassi  a  e.  1052  e 
del  Pieri,  Souim.  a  e.  1320. 


—  co- 
di ciò,  che  doveva  accadere  in  Firenze  in  quel  giorno,  andasse 
a  Pistoja  portatore  di  un  dispaccio  del  Ministro  Guerrazzi ,  il 
quale  destituiva  il  Prefetto  Rosselmini:  e  resulta  poi  certamente 
da  una  lettera  diretta  dall'  Incisa  al  Niccolini  (i)  che  nei  giorni 
immediatamente  successivi  egli  si  pose  in  cammino  per  le  pro- 
vincia col  criminoso  scopo  di  corromperle  e  sovvertirle  contro  la 
Monarchia. 

«  A.  C. 

»  Air  Incisa  tutto  va  bene.  //  popolo  ha  gridato  ripetuta- 
»  mente  —  riva  il  Governo  Provvisorio  —  Morte  a  L.  IL 

»  Vo  a  Figline  perchè  vi  si  teme  una  reazione  per  opera  dei 
>'  Lambruschiniani.  Fa'  aver  di  occhio  i  contorni  del  palazzo 
»  Capponi    e  Martelli ,  e  la  spezieria  Pieri. 

»  Dall'  incisa  7  di  sera  dell'  undici  Febbrajo  i849. 

»  Tuo  AfFezionatissimo 
»  A.  G.  Dami.  » 

Considerando,  che  durante  II  Govemo  Provvisorio  il  Dami  ac- 
cettò, ed  esercitò  V  ufficio  di  membro  della  commissione  militare 
inviata  nel  Compartimento  di  Arezzo  (2),  e  che  incoraggiò  a 
proseguire  nella  buona  via  il  Circolo  di  Lucignano,  il  quale 
scriveva  «  di  avere  finalmente  indotto  (  a  proposizione  di  un  erais- 
»  sario  del  Circolo  fiorentino  )  il  popolo  di  quella  Terra  ad  ab- 
>»  battere  gli  Stemmi  della  Casa  di  Lorena  in  mezzo  agli  applausi 
»  ed  ai  fervidissimi  voti  di  non  più  servire  all'  aborrite  insegne 
»  dei  Tiranni  (3).  » 

Considerando  che  tutte  queste  resultanze  mostravano  con  as- 
sai chiarezza  nell'  incolpato  Dami  un  correo  o  partecipante  nel 
delitto  di  Lesa-Maestà,  del  quale  gli  vien  dato  addebito  ; 

Di  Antonio  ed  Enrico  Pantanelli. 

Considerando,  che  per  i  deposti  di  più  testimoni,  e  per  i  do- 
cumenti esistenti  in  processo  resulta  a  carico  di  Antonio  Panta- 
nelli : 

i"  che  questo  incolpato.  Segretario  del  Circolo  popolare  di 
Siena,  ebbe  gran  parte  nel  suscitare  gli  sconvolgimenti  di  quella 
città; 

(i)  Somm.  a  e.  374. 

(2)  V.  il  Monitore. 

(.%)  Sonim.  a  o.  403  e  a  e.  412  I. 
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2''  che  rendendo  conio  al  Circolo  di  Firenze  della  festevole 
accoglienza  fatta  dai  Senesi  al  Granduca,  dichiarava  infami  le 
dimostrazioni  di  affetto,  chiedeva  soccorsi  per  sventare  la  mena 
reazionaria  del  pretume,  dei  nobili  e  degl'impiegati,  ed  eccitava 
il  Governo  a  provvedere  (1); 

3°  che  intervenne  di  continuo  insieme  con  i  più  conosciuti 
demagoghi  di  Siena  ai  segreti  convegni  del  Ministro  Montanelli, 
dai  quali  uscirono  poi  quelle  agitazioni,  che  costrinsero  il  Gran- 
duca ad  allontanarsi  (2); 

4"  che  dopo  1'  8  Febbrajo  si  adoperò  con  attività  ed  efBca- 
cia  a  dare  sviluppo  alla  rivoluzione,  e  ad  assicurarne  i  resultati, 
siccome  ne  fa  fede  la  sua  lettera  del  i2  Febbrajo  i849  (3); 

«  Oggi  si  sono  abbassate  le  Armi  Granducali:  si  è  fatto  pre- 
»  stare  il  giuramento  alle  truppe  :  ma  esse  (  moltissime  gridando 
»  no,  no)  hanno  suscitato  molto  mal  umore  nel  popolo,  esage- 
«  rando  ancora  1  fatti,  ed  i  codini  hanno  tentato  mostrare  il 
>»  capo.  Sono  stati  i  soldati  ritirati  dalle  porte  con  la  sostituzione 
»  della  Civica  :  ma  più  che  tutto  lo  scandalo  è  venuto  dalla  Ca- 
»  valleria  che  ha  sempre  mostrato  anche  avanti  uno  spirito  cat- 
»  tivo.  Si  teme  una  reazione  dei  lavoranti  alla  strada  ....  Si 
»  grida  da  alcuno  (  dai  soliti  del  Popolaccio  )  Viva  Leopoldo  Se- 
»  condo  —  Sono  stati  presi  energici  provvedimenti  ...  Si  bal- 
»  terà  la  generale  all'  occasione.  » 

5°  e  che  finalmente  andò  predicando  di  continuo  nel  Feb- 
brajo e  nel  Marzo  sì  per  le  piazze,  che  per  le  campagne,  non 
risparmiando  né  vituperj  né  calunnie  per  suscitare  negli  animi 
del  popolo  l'odio  per  il  Principe,  l'aborrimento  per  la  Monar- 
chia, e  preparare  la  proclamazione  della  Repubblica  (4); 

Considerando  in  conseguenza,  che  non  è  da  dubitarsi,  come 
anche  questo  incolpato  debba  aversi  per  uno  dei  faziosi,  che 
prima,  e  dopo  l'  otto  Febbrajo  cooperarono  efficacemente  al  ro- 
vesciamento dell'  ordine  pubblico,  e  sia  quindi  imputabile  di  Lesa- 
Maestà; 

Considerando,  che,  sebbene  anche  Enrico  Pantanelli  apparisca 
per  il  detto  di  alcuni  testimoni  avverso  al  Principe  ed  alla  Mo- 
narchia ;  nondimeno  non  resultava  dal  processo  a  suo  carico  la 
prova  di  alcun  atto  vero  e  proprio  di  partecipazione   al  delitto , 


(1)  Somm,  a  e.  sai. 

(2)  Sonim.  a  e.  1187,  a  e.  1191  e  a  e.  1199. 
(s)  Somm.  a  e,  586. 

(4)  Valsecchi,  Somm.  a  e.  1207,  Franci,  Somm.  a  e.  i2Ui,  Taci,  Soniiii. 
a  e.  1214,  Bianciaidi,  Somm.  a  e.  1216,  Cetli,  Somm.  a  e,  I22i,  Galli.  Sdiimi. 
a  e.  122:5,  Bernini,  Somm.  a  e.  I22c,  Mirri,  Somm.  ;i  r.  1251. 
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ed  era  perciò  coerente  alla  giustizia  che  egli  fosse  dimesso  dalla 
procedura  ; 

D'  Enrico  Montazio. 

Considerando^  che  Enrico  Montazio  direttore  politico  e  scrittore 
»lel  Giornale  «  Il  Popolano  »  pubblicò  nel  Gennajo  e  Febbrajo  del- 
l' anno  1849  una  serie  di  articoli  criminosi  diretti  a  provocare 
la  ribellione  contro  il  Principe,  ed  il  rovesciamento  dell'Ordine 
Monarchico-Costituzionale  stabilito  in  Toscana  : 

Ed  infatti  nel  IN°  203  di  quel  periodico,  egli  dimostrava  e  so- 
steneva sotto  il  titolo  «  Repubblicani  e  Camaleonti  »  che  la  Re- 
pubblica doveva  essere   il   supremo  dei  pensieri  dei  democratici  : 

Nel  N"  227  si  proponeva  con  un  nuovo  programma  di  com- 
battere sempre  la  mostruosa  unione  del  Principato  con  la  Li- 
bertà ,  e  sotto  il  titolo  «  Repubblica  a  Monarchia  »  gettava  in- 
sidiose diffidenze  sulla  permanenza  del  Granduca  a  Siena ,  e  mi- 
nacciava la  Corona  dove  non  si  fosse  immediatamente  arresa  a 
far  contente  le  improntitudini  popolari  : 

Nei  N'  23i  e  235  sotto  il  titolo  «  Armi,  pane ,  e  istruzione , 
ed  osservazioni  amichevoli  al  Governo  Provvisorio  Toscano  >» 
diffamava  atrocemente  il  Granduca,  e  chiedeva  l'armamento 
della  plebe  per  sostenere  la  rivoluzione: 

E  nei  Num.  236,  239,  24i,  242  e  246,  sotto  i  titoli  «  Salvia- 
mo la  Patria,  —  Repubblicani  o  Tedeschi  —  La  notte  del  21 
Febbrajo  —  All'  Erta  »  !  istigava  il  Governo  Provvisorio  ed  in- 
fìammava  il  Popolo  a  proclamare  la  Repubblica,  ed  a  cacciare 
violentemente  il  Granduca  da  Santo  Stefano  ; 

Considerando  ,  che  riscontrandosi  palesemente  in  questa  serie 
di  articoli  una  malvagia  e  continuata  provocazione  a  commettere 
e  a  continuare  un  delitto  che  effettivamente  fu  commesso,  e  con- 
tinuato, non  era  a  dubitarsi,  che  Enrico  RIontazio  fosse  da  aver- 
si,  come  complice  nel  delitto  medesimo,  sia  per  ciò  che  inse- 
gnano gli  Scrittori  alla  materia  (1),  sia  per  ciò  che  letteralmente 
dispone  su  questo  proposito  l'Art.  20  della  Legge  del  27 
Maggio  1848  ; 

Di  Ermenegildo  Potenti  ed  Emilio  Torelli. 

Considerando  che ,  sebbene  sia  resultato  dal  processo  che  l' in- 
colpato Ermenegildo  Potenti  apparteneva  nel  Febbrajo  4849,  al 
Circolo  popolare  fiorentino  ;  —  che  nel  dì  8  di  quel  mese  fu  ve- 

vi)  Chauvau,   Voi.  l,  p.  286.  Bruxelles  l«37. 
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(iulo  da  più  testimoni  nell'  emiciclo  delia  sala  dei  Consiglio  Ge- 
nerale nel  tempo  in  cui  vi  erano  gl'invasori  (1);  e  che  egli  pure 
prese  la  parola  in  mezzo  al  trambusto  di  quella  seduta  (2);  tut- 
tavia mancavano  sufficienti  riscontri  per  ritenerlo  uno  dei  cor- 
rei della  violenza  in  quel  giorno  operata  :  ed  era  piuttosto  da 
credersi,  come  egli  stesso  dichiara,  che  senza  criminosa  inten- 
zione, e  trascinato  dalla  moltitudine,  la  quale  irrompeva  violen- 
lemente  nella  sala,  si  trovasse  mescolato  a  coloro,  i  quali  com- 
misero veramente  il  delitto; 

Considerando ,  che  siffatto  concetto  favorevole  al  Potenti  trova 
appoggio 

i°  nell'essere  rimasto  escluso,  che  egli  nella  notte  del  7 
all' 8  Febbrajo  fosse  invitato  o  si  conducesse  alla  riunione  pre- 
paratoria del  Circolo  nel  Convento  di  S.  Trinità, 

2°  neir  essere  rimasto  egualmente  escluso,  che  nella  mattina 
dell' 8  Febbrajo  fosse  sotto  le  logge  dell' Orgagna,  dove  conven- 
nero tutti  quelli,  che  avevano  macchinato  di  far  violenza  al  Con- 
siglio Generale  (3), 

3°  neir  essere  rimasto  provato  (4)  che  il  Potenti  stavasene 
tranquillo  nella  tribuna  dei  giornalisti  al  momento  della  in- 
vasione , 

4°  e  finalmente  nella  indole  stessa  dei  discorsi  da  lui  fatti 
nell'emiciclo,  i  quali  erano  diretti  a  calmare  piuttosto  che  ad 
alimentare  il  tumulto  (5); 

Considerando  che  l' incolpato  Torelli,  sebbene  specialmente  de- 
voto al  Guerrazzi  ed  assai  caldo  per  le  politiche  novità  del  tempo, 
tuttavia  non  prese  mai  parte  diretta  ed  efficace,  almeno  per 
quanto  apparisce  dal  processo,  ad  alcuno  di  quegli  atti  criminosi, 
i  quali  per  le  cose  superiormente  discorse  hanno  carattere  di 
Lesa-Maestà  ; 

Considerando,  che  può  dirsi  piuttosto  escluso,  che  provato  in 
lui  l'animo  ostile  al  Principe  ed  alla  Monarchia,  sia  perchè  i 
suoi  discorsi  furono  più  volte  riverenti  e  benevoli  per  il  Gran- 
duca (6),  sia  perchè  disapprovava  gli  eccessi  della  demagogia  e 
le  tendenze  repubblicane  (7) ,  sia   perchè   finalmente    in   diverse 

(1)  Tabarrinij  Proc.  a  e.  494;  Loewe,  Pioc.  a  e.  ssio. 

(2)  Monitore  de' 9  Febbrajo  1849. 

(3)  Rosa  Lazzeri,  Proc.  a  e.  752;  Michele  Buonglovanni,  a  e.  75S. 

(4)  V.  i  Deposti  del  Dottor  Cempini,  Proc.  a  e.  896  e  del  Pancrazi,  Proc. 
a  e.  2387. 

(&)  V.  il  Monitore  del  9  Febbrajo  1849  e  le  dichiarazioni  del  Torelli  , 
Proc.  a  e.  813;  Chiarini,  a  e.  1711. 

(6)  Vincenzo  Bardi,  Proc.  a  e.  1007. 

(7)  Merli,  Proc.  a  e.  1033;  Cesi  a  e.  1066. 
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occasioni  adoperossi  con  zelo  onorevole  a  salvare  gli  oggetti  di 
regia  proprietà  dalle  mani  dei  faziosi,  pronti  a  derubarli,  o  a 
distruggerli  (1); 

Considerando  perciò  che  il  Torelli  non  era  da  tenersi  ulterior- 
mente in  causa; 

Del  Barili ,  Francolini ,  Jtto  Fannucci ,  avvocalo  Fannticci- 
Jdimari ,  Doti,  doni ,  Jvvocato  Cloni-Fortuna ,  Gioiti , 
Avvocato  Jngelotti ,  Pitturelli ,  Mazzi ,  Lolli ,  Fannini , 
Barbanera  ,  Laschi ,  e  Mcnichelli. 

Considerando ,  che  dal  processo  non  emergevano  prove  suffi- 
cienti per  ritenere,  come  correi  di  Perduellione,  gl'incolpati 
Cammillo  Barni,  Leopoldo  Francolini,  Atto  Vannucci,  Gio.  Bat- 
tista Cioni-Fortuna,  Napoleone  Gioiti,  Avvocato  Secondiano  Van- 
nucci-Adimari ,  Angelo  Pitturelli,  Goffredo  Angelotti,  Doti.  Gi- 
rolamo Cloni ,  Dott.  Flaminio  LoUi ,  Luigi  Muzzi ,  Giuseppe  Van- 
nini, Luigi  Barbanera,  Avvocato  Torquato  Menichelli ,  e  Ga- 
sparo Laschi; 

ISPEXIOIVE  TERZA. 


Sulla  competenza. 

Considerando  che  l'incolpato  Guerrazzi  ha  dedotto  la  incom- 
petenza dei  Tribunali  ordinarj  a  giudicarlo,  ed  ha  reclamato  a 
suo  favore  il  privilegio  del  foro,  fondandosi  sull'Art.  62  dello 
Statuto  del  15  Febbrajo  1848,  concepito  cosi  «  ivi  »  //  diritto  di 
»  accusare  i  3Iinistri  appartiene  al  Consiglio  Generale:  quello 
n  di  giudicarli  al  Senato:  una  Legge  determinerà  i  casi  della 
»  responsabilità  dei  Ministri,  le  pene,  le  forme  dell'  accusa,  e 
»  del  giudizio.  » 

Considerando,  che  siffatta  eccezione  pregiudiciale  non  sembra- 
va da  accogliersi,  dove  da  un  lato  si  ponesse  mente  ai  principi 
di  diritto  costituzionale ,  i  quali  governano  la  materia ,  e  dal- 
l'altro  alla  indole  degli  atti  criminosi,  dei  quali,  per  le  verifica- 
zioni già  raccolte  in  processo,  il  Guerrazzi  dovrà  rispondere  in 
pubblico  giudizio  ; 

Ed  invero  non  è  da  porsi  in  dubbio  prima  di  tutto  che  la  re- 

(0  1)01'.  il  f.  '.»«  2;  Doc.  y^^;  Bucci,  rroc.  a  e.  'jl;  Giollij  a  i.  077. 
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sponsabilità  dei  Ministri  stia  in  correlazione  strettissima  con  la 
inviolabilità  del  Sovrano  :  di  maniera  che  i  Ministri  debbano  nel 
senso  dello  Statuto  aversi  come  responsabili  in  tutti  quei  casi  nei 
quali  è  necessario,  che  rimanga  inviolabile  la  Corona: 

Disconrs,  de  Monsieur  Barthe  à  la  Chambre  des  Paris,  Mo- 
niteur  Vniversel,  Fendredi  8  Avril  1836.  «  Las  actes  émanés  du 
»  Roi  dans  l'exercice  de  l'Autorité  Royale  ne  sont  exécutoires 
»  que  sous  la  responsabilité  d'un  Ministre,  c'est  à  dire,  que  la  re- 
»  sponsabilité  d'un  Ministre  doit  couvrir  tous  les  actes  émanés  du 
»  Prince  dans  l'exercice  de  l'Autorité  Ptoyale.  De  mème,  que  la 
»  inviolabilité  du  Monarque  est  un  principe  perpetuel,  absolu; 
»  de  mème  aussi  il  faut,  que  la  Responsabilité  Ministerielle  ac- 
»  compagne  tous  les  Actes  de  l'Autorité  Royale  ».  Hello  du  Re- 
gime Constitutionnel,  Chapit.  2,  des  Ministres.  «  A  peine  l'Art.  12 
1»  de  la  Charte  a-t-il  dit  :  La  personne  du  roi  est  inviolable,  et 
»  sacrée  qu'il  se  hàte  d'ajouter:  Les  Ministres  sont  responsables; 
»  comme  si  la  première  de  ces  propositLons  appellait  aussitót  la 
»  seconde,  corame  si  l'une  sans  l'autre  n'eiìt  présente  qu'une  moi- 
»  tié  de  la  pensée  constitutionnelle,  et  que  celle-ci  ne  se  completàt, 
»  que  par  leur  soudure.  La  responsabilité  des  Ministres  est  donc 
»  le  correlatif  inévitable  de  la  inviolabilité  du  Prince  ». 

Questo  concetto  ritenuto  nei  trattati  scientifici  e  professato  nei 
Parlamenti  è  pur  quello  della  nostra  Legge  fondamentale  de'  15 
Febbrajo  d848,  ognorachè  la  responsabilità  dei  Ministri  si  trova 
normalmente  stabilita  là  dove  appunto  si  parla  di  Leggi  e  di  Atti 
di  Governo.  Art.  16  dello  Statuto.  «  Le  Leggi,  e  gli  Atti  di  Go- 
»  verno,  non  hanno  vigore,  se  non  sono  muniti  della  firma  di 
»»  uno  dei  Ministri.  I  Ministri  sono  responsabili  ». 

Posto  adunque  alla  ricerca  questo  fondamento  preliminare,  ne 
consegue  assai  chiaramente,  che  i  casi  della  responsabilità  mini- 
steriale, il  cui  criterio  è  fissato  nell'Art.  16,  e  pei  quali  i  Mini- 
stri hanno  diritto  per  l' Art.  62  di  essere  accusati  e  giudicati  dalle 
Assemblee  ;  non  possono  essere  che  quelli  di  vero  e  proprio  abuso 
di  funzioni  Ministeriali,  ossiano  i  casi  di  Leggi  o  Atti  di  Gover- 
no, i  quali  abbiano  compromesso  per  dolo  o  per  colpa  la  quiete, 
la  sicurezza,  la  prosperità,  o  le  Istituzioni  fondamentali  del  Paese, 
e  dei  quali  non  possa  d' altronde  per  il  principio  della  inviolabi- 
lità chiedersi  conto  alla  Corona. 

Così  a  cagion  di  esempio  un  Ministro  sarà  responsabile,  e  come 
tale  giudicabile  dalle  Assemblee,  quando  rompa  o  conduca  impru- 
dentemente una  guerra,  segni  una  pace  disonorante,  o  faccia  un 
trattato  di  Commercio  rovinoso  per  il  Paese  che  egli  amministra. 
Benjamin  Constant,  Cours  de  politique  constitutionnelle,  Liv.  de 
la  Responsabilité  Ministerielle,  Chapit.  2. 

COLI.KZ.    STOB.  — I.  '^ 
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Questi  soli  0  altri  congeneri  debbono  risguardarsi  come  atti  di 
responsabilità  ministeriale,  ai  quali  lo  Statuto  si  liferiscCj  allor- 
ché crea  un  privilegio  di  fòro  per  i  Ministri. 

Ciò  suggerisce  la  lettera  della  Legge^  ed  in  ciò  pure  consente 
la  sua  ragione  :  imperciocché  si  intende  da  chicchessiaj  che  i  soli 
grandi  Corpi  deliberanti ,  nei  quali  sta  la  immediata  rappresen- 
tanza della  IVazione,  sono  quelli,  che  meglio  di  ogni  altra  Auto- 
rità Costituita  hanno  competenza  ed  opportunità  di  giudicare,  se 
per  atti  di  simile  natura  la  Nazione  sia  rimasta  veramente  lesa 
e  danneggiata. 

Quando  poi  gli  atti  criminosi  di  un  3Iinistro  non  sono  atti  di 
Governo,  né  abuso  propriamente  tale  di  Funzioni  ministeriali,  ma 
sibbene  delitti  comuni,  ai  quali  la  Corona  non  ha  per  la  stessa 
indole  loro  né  direttamente  né  indirettamente  partecipato,  e  non 
è  quindi  nel  bisogno  di  essere  coperta  dalla  responsabilità  mini- 
steriale del  colpevole;  allora  la  ragione  del  privilegio  del  fóro 
vien  meno,  e  la  competenza  dei  Tribuuali  ordinaij  risorge. 

Benjamin  Constant,  Liv.  ì,pag.  429.  <f  La  responsabilité  des  Mi- 
»  nistres  est  la  condition  indispensable  de  tonte  le  Monarchie  Con- 
»  stitutionnelle.  Mais  qu'est  ce  que  c'ost  précisémcnt  la  Respon- 
»  sabilité  ?  —  Quelle  est  sa  sphère  ?  —  Quelles  sont  ses  bornes  ? 
»  —  Sur  quels  délits  des  Ministres  s'étend  sa  competence  et  quels 
»  délits  ne  sont  pas  de  son  ressort?  Porte-t-elle  sur  les  actes  11- 
»  legaux,  c'est  à  dire  sur  l'usurpation  et  l'exercice  d'  une  Puis- 
»  sance,  que  la  Loi  ne  confère  pas,  où  ne  porte-t-elle,  que  sur 
»  le  mauvais  usage  de  la  Puissance,  que  la  Loi  confère,  et  sur 
»  les  actes,  qu'elle  autorise?  — 

»  Si  la  responsabilité  portait  sur  Ics  actes  illegaux  il  s'ensui- 
»  vrait,  que  tous  les  délits  privés  des  Ministres  rentreraient  dans 
»  la  sphère  de  la  Responsabilité.  Il  faudrait  une  accusation  inten- 
»  tèe  per  les  Assemblées  représentatives  pour  punir  1' homicide, 
»  le  rapt,  ou  tei  autre  crime,  bien  que  ce  crime  n'eùt  aucun  rap- 
»  port  avec  les  fonctions  3Iinisterielles. 

»  Cette  hypotèse  est  trop  absurde  pour  non  s'y  arrèter. 

»  Mais  si  la  responsabilité  ne  porte  que  sur  le  mauvais  usage 
»  d'un  pouvoir  auforisé  par  la  Loi,  il  en  resuite,  que  plusieurs 
»  des  délits,  que  nous  considérons  en  France,  comme  du  ressort 
»  de  la  responsabilité,  sont  des  délits  privés,  pour  les  quels  les 
>»  Ministres  ne  doivent  pas  ètre  distingués  du  reste  des  citoyens.  » 

Considerando  dopo  queste  premesse  (  le  quali  nei  più  stretti  ter- 
mini riassunte  concludono  in  sostanza,  il  privilegio  scritto  nel- 
l'Art. 62  dello  Statuto  essere  dato  alle  funzioni,  e  non  alle  per- 
sone dei  Ministri),  che  spedizioni  militari  contro  il  Granduca,  e 
gli  altri  fatti,  dei  quali  il  Guerrazzi  è  incolpato,  non  emanarono 
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certamente  dal  Ministro^,  il  quale  abusasse  in  danno  della  Nazione 
del  potere  attribuitogli  dalla  Legge,  ma  furono  invece  azioni  di 
un  cittadino,  che  rifiutando  la  qualità  di  3Iinistro,  e  rompendo 
ogni  rapporto  colla  Corona  profittò  della  violenza  di  una  rivolu- 
zione per  esercitare  un  potere  clie  non  gli  derivava  punto  dalla 
Costituzione  del  paese; 

Considerando,  che,  ogniqualvolta  appariva  ben  fondato  il  ri- 
getto della  eccezione  della  declinatoria  pei  motivi  sopra  esposti, 
non  era  luogo  ad  assumere  altre  due  indagini,  le  quali  pure  po- 
trebbero su  questo  proposito  ragionevolmente  istituirsi,  vale  a  dire 
1°  Se  l'incolpato  Guerrazzi  possa  per  i  fatti  posteriori  al 
di  8  Febbrajo,  nei  quali  si  riscontrano  gli  estremi  della  Perduel- 
lione, utilmente  invocare  una  qualità,  di  cui  egli  dichiarò  ed  in- 
tese di  spogliarsi  in  detto  giorno  deponendola  nel  seno  dell'As- 
semblea, 

2"  E  se  possa  veramente  e  praticamente  dirsi  istituito  per  i 
Ministri  quel  privilegio  di  Fóro,  di  cui  è. parola  nell'Art.  6:2  dello 
Statuto,  tostochè  mancano  tuttora  le  condizioni  della  sua  attua- 
zione, quali  potrebbero  giudicarsi  la  Legge  che  doveva  determi- 
nare i  casi  di  responsabilità  ministeriale,  le  forme  della  procedura 
e  del  giudizio,  e  le  pene  da  irrogarsi  ai  colpevoli; 

Considerando  finalmente,  che  se  per  le  cose  discorse  i  Tribu- 
nali ordinarj  erano  competenti  a  conoscere  del  delitto,  del  quale 
gli  incolpati  debbono  rispondere  ;  era  certo  però,  che  la  cogni- 
zione del  medesimo,  avuto  riguardo  alla  penalità,  apparteneva  alla 
Corte  Regia  di  Firenze; 

Per  questi  Motivi 

Veduti  gli  Art.  209  e  210  del  Motuproprio  del  2  Agosto  1838, 
e  334  delle  Dichiarazioni  ed  Istruzioni  del  9  Novembre  dell'  anno 
medesimo. 

Veduto  l'  Art.  9  della  Legge  del  30  Agosto  1795, 

Richiede  che  la  Camera  di  Consiglio 

Primo.  —  Dichiari  essere  resultati  dalle  verificazioni  raccolte, 
riscontri  e  prove  sufficienti  per  autorizzare  un  pubblico  Giudizio 
a  carico  degli  Incolpati 

i.  Francesco  Domenico  Guerrazzi 

2.  Giuseppe  Montanelli 

3.  Giuseppe  Mazzoni 

4.  Francesco  Marmocchi 

5.  Leonardo  Romanelli 
0.  Antonio  Mordini 
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7.  Carlo  Pigli 

8.  Giuseppe  Dami 

9.  Giovan  Batista  ESiccolini 
iO.  Demetrio  Ciofi 

41.  Gustavo  Modena 

12.  Tommaso  Cimino 

13.  Santi  Mori 

14.  Filippo  Mori 

15.  Alessandro  Ciucchi  o  Degl'Innocenti 

16.  Bartolommeo  Capecchi 

17.  Girolamo  Bartolucci 

18.  Valente  Vannucci-Adimari 

19.  Francesco  Gherardi-Dragomanni 

20.  Roberto  Roberti  detto  Ciccio 

21.  Antonio  Petracchi 

22.  Enrico  Montazio 

23.  Antonio  Pantanelli 

per  Delitto  di  Lesa  Maestà 

Secondo.  —  Decreti  la  incompetenza  del  Tribunale  di  Prima 
Istanza  a  conoscere  e  giudicare  di  questo  delitto. 

Terzo.  —  Ordini  la  trasmissione  del  processo  al  Procurator 
Geneiale  presso  la  Corte  Regia  di  Firenze  per  il  corso  ulteriore 
di  ragione. 

Quarto.  —  Dichiari  non  esser  luogo  a  procedere  più  oltre  contro 

1.  Pietro  Augusto  Adami 

2.  Lorenzo  Guidi-Rontani 

3.  Goffredo  Angelotti 

4.  Francesco  Franchini 
'        5.  Ermenegildo  Potenti 

6.  Emilio  Torelli 

7.  Enrico  Pantanelli  - 

8.  Torquato  Menichelli 

9.  Cammino  Barni 

10.  Leopoldo  Francolini 

11.  Atto  Vannucci 

12.  Napoleone  Giotti 

13.  Secondiano  Vannucci-.4dimari 

14.  Angiolo  PitturelM 
•15.  Girolamo  Cloni 

16.  Gaspero  Laschi 

17.  Flaminio  Lolli 

18.  Luigi  Muzzi 
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19.  Giuseppe  Vannini 

20.  Luigi  Barbanera 

21.  Giovan  Battista  Cioni-Fortuna 

Quinto.  —  Ed  ordini  che  l'Adami,  il  Guidi-Rontanij  il  Potenti, 
il  Torelli  ed  Enrico  Pantanelli  siano  immediatamente  abilitati  dalle 
carceri  di  custodia,  in  quanto  vi  sono  ritenuti  per  conto  della 
presente  Procedura  : 

E  ferme  stanti  queste  richieste. 

Visto  r  Art.  93  della  Legge  de'  22  Novembre  4849, 

Ritorna  gli  atti  insieme  con  la  presente  Requisitoria  al  Giudice 
d' Istruzione. 

Dal  suo  Uffizio,  li  8  Maggio  i850. 

B.  PAOLI  Reg.  Proc. 


DECRETO 

DEL  TRIBfflALE  DI  PRlUi  ISTWZi 

DI   FIRENZE 

(e AMERAI  DI   COl^f^ICililO ) 


IL  nmmi  di  nm  ismi  di  num 

SECONDO   TURNO  CRIMIINALE 
RIUIVITO  IM  CAllKRA  DI  C;0.\I^I(>iLIO 


Veduti  gli  atti  e  i  documenti  della  Procedura  istruita  contro 

i.  Guerrazzi  Avv.  Francesco  Domenico  di  Livorno 

2.  Montanelli  Avv.  Giuseppe  di  Fucecchio 

3.  Mazzoni  Avv.  Giuseppe  di  Prato 

4.  Adami  Pietro  Augusto  Banchiere  di  Livorno 

5.  Franchini  Dott.  Francesco  di  Pistoja 

6.  Marmocchi  Dott.  Francesco  Costantino  di  Siena 

7.  Mordini  Avv.  Antonio  di  Barga 

8.  Romanelli  Dott.  Leonardo  di  Arezzo 

9.  Guidi  Rontani  Avv.  Lorenzo  di  Firenze 
10.  Pigli  Dott.  Carlo  di  Arezzo 

ii.  Dami  Avv.  Giuseppe  di  Montevarchi 

12.  Niccolini  Gio.  Batta,  di  Roma 

-13.  Ciofi  Dott.  Demetrio  di  Firenze 

i4.  Modena  Gustavo  Comico 

i5.  3Iontazio  Enrico  Giornalista  di  Firenze 

i6.  Capecchi  Sergente  Bartolommeo  di  Pistoja 

17.  Petracchi  Antonio  di  Livorno 

18.  Potenti  Avv.  Ermenegildo  di  Firenze 

19.  3Ienichelli  Avv.  Torquato  di  Pisa 

20.  Pantanelli  Dott.  Enrico  di  Siena 

21.  Pantanelli  Antonio  di  Siena 

22.  Ciucchi  0  Degli  Innocenti  Alessandro  vinajo  di  Firenze 

23.  Barni  Prete  Camraillo 

24.  Francolini  Prete  Leopoldo 

25.  Bartolucci  Girolamo 

26.  Vannucci  Atto  di  Prato 

27.  Cioni  Fortuna  Avv.  Gio.  Batta. 

28.  Ciotti  Napoleone  di  Firenze 

29.  Vannucci  Adimari  Avv.  Secondiano  di  Fojano 
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30.  Vannucei  Adiraari  Dott.  Valeule  di  Fojano 

31.  Gherardi  Dragomanni  Francesco  di  Firenze 

32.  Torelli  Emilio  di  Firenze 

33.  Pitturelli  Angiolo  di  Parma 

34.  Angelotti  Avv.  Goffredo  di  Firenze 

35.  Cloni  Dott.  Girolamo  di  Firenze 

36.  Laschi  Gaspero 

37.  Lolli  Dott.  Flaminio  di  Firenze 

38.  Mori  Filippo  fornajo  di  Firenze 

39.  3Iori  Santi  fornajo  di  Firenze 

40.  Mazzi  Luigi 

41.  Vannini  Giuseppe  di  Firenze 

42.  Roberti  Roberto  detto  Ciccio  di  Livorno 

43.  Cimino  Tommaso  di  Napoli 

44.  Barbanera  Luigi  impiegato  Comunitativo  di  Firenze 

per  Titolo  di  Lesa  Maestà 

Veduta  la  Requisitoria  del  Pubblico  Ministero  del  dì  8  Mag- 
gio 1830. 

Sentito  il  Rapporto  del  Giudice  d'Istruzione  del  di  10  dello 
stesso  mese. 

Attesoché  sia  canone  inconcusso^  che  nei  confini  prestabiliti 
dalle  Leggi  di  Rito  penale  debbasi  la  spassionata  ricerca  del  vero 
conseguire  mediante  la  giusta  comparazione  delle  regole  di  ana- 
logia con  quanto  di  positivo  racchiude  la  regolare  istruzione,  e 
che  l'arte  critica  che  si  esercita  nelle  questioni  di  fatto  e  d'in- 
terpetrazione  di  volontà  nei  Criminali  Giudizj  sostanzialmente  si 
sommi  nella  necessità  di  concordare  tutti  1  fatti  ad  un  fine  per 
giudicar  poi  nel  sentimento  della  propria  coscienza  se  tali  fatti 
compongano  riuniti  la  ipotesi  della  Legge,  e  come  possa  questa 
applicarsi  nei  rapporti  della  penale  economia. 

Attesoché  con  tale  intendimento  passando  a  svolgere  in  ogni  sua 
parte  il  processo,  sia  innanzi  tutto  da  premettere  come  il  Gran- 
duca Leopoldo  Secondo  a  promuovere  ogni  prosperità  della  pa- 
tria comune,  a  cui  furono  sempre  diretti  i  generosi  suoi  voti,  chia- 
masse la  Toscana  a  maggiore  ampiezza  di  vita  civile  e  politica 
con  lo  Statuto  del  45  Febbrajo  1848. 

Attesoché,  per  una  delle  contradizioni  morali  ed  intellettuali 
dell' uman  genere  che  lascerebbero  talora  dubitare  se  l'uomo  sia 
più  meritevole  del  bene  che  desidera,  o  più  capace  di  meritarlo, 
una  grave  e  profonda  agitazione  lasciando  sul  cadere  di  quel- 
l'anno presso  che  sterili  i  ricevuti  benefizj,  riuscisse  a  turbare 
la  pace  e  la  floridezza  della  Toscana,  per  tradizioni  ricca  di  glo- 
rie e  di  sapienza,  sotto  l'impero  di  una  fazione  cospirante  contro 
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la  Monarchia,  eccitatrice  di  plebe  ad  inconiposli  ed  avventurati  di- 
sordini, recalcitrante  alla  Legge,  sprezzante  di  ogni  autorità,  forte 
d' improntitudini  e  di  audacia  per  il  pervertimento  dei  Circoli,  e 
per  l'imperversare  della  stampa,  che,  tranne  alcune  onorevoli  ec- 
cezioni, aveva  generalmente  obliato  la  preziosa  missione  della  po- 
polare educazione,  travolgendo  1  più  santi  e  venerati  principj  del 
vivere  onesto  e  civile. 

Attesoché  ridotta  a  tali  condizioni  la  Toscana,  il  Ministero  Cap- 
poni animato  dal  sentimento  onorevole  di  ricondurvi  la  calma  de- 
stinasse a  Governatore  della  sconvolta  ed  interessantissima  Città 
di  Livorno  l'Avv.  Giuseppe  Montanelli  tenuto  in  allora  in  concetto 
di  uomo  di  candida  fede,  e  di  principi  concilianti. 

Attesoché,  quasi  egli  corrispondesse  cosi  alla  importante  missione, 
col  suo  Proclama  del  7  Ottobre  1848,  si  manifestasse  a  quel  Po- 
polo più  che  di  quiete  amante  di  agitazione  e  di  movimento  pur- 
ché avessero  un  concetto  ed  una  Bandiera  (1),  concetto  e  Ban- 
diera che  obliando  il  conferitogli  mandato,  e  come  Tribuno  di 
Plebe  annunziava  nella  sua  Costituente  Italiana  (2),  e  che  termi- 
narono di  sconvolgere  le  passioni,  e  trassero  più  tardi  alla  rovina 
il  Paese  (3).  In  effetto  lo  stesso  ìMontanelli  nel  20  di  quel  mese 
lasciava  Livorno  in  aperta  insurrezione  contro  il  Ministero  Cap- 
poni (i),  dava  fede  di  niun  attentato  alla  Monarchia  Costituzio- 
nale e  mentre  assicurava  una  Deputazione  di  probi  Cittadini  di 
tener  lontano  dal  potere  il  Guerrazzi  (5)  di  cui  aveva  fatto  scherno 
nei  suoi  scritti  (6)  e  di  cui  consigliava  anche  l'arresto  all'appog- 
gio dei  fatti  delittuosi  che  asseriva  a  lui  noti  (7),  proponeva  que- 
sti al  Principe  poco  dopo  nella  circostanza  in  cui  veniva  dal  me- 
desimo incaricato  della  formazione  del  nuovo  Ministero  sotto  la 
influenza  del  timore  che  i  tumulti  e  le  fazioni  trascinar  potessero 
il  suo  op  olo  nel  vortice  e  negli  orrori  di  una  guerra  civile. 
Cosi  il  Dispaccio  telegrafico  del  22  Ottobre 

o  Montanelli  al  Popolo 

»  Sono  incaricato  di  comporre  il  nuovo  Ministero.  —  Guerrazzi 
»  sarà  3Iinistro  ». 
Attesoché  creato   per  le  Regie   ordinanze  del  27  un   Ministero 

(i)  Collezione  delle  Leggi  Toscane  del  liì4a. 

(2)  Corriere  Livornese  del  9  Ollobre  10i8. 

(3)  Processo  a  e.  3039. 

(4)  Dispacci  Telegrafici  di  Livorno  de' 20  Ollobre.  —  Giornali    del  tempo, 
(s)  Zannetti,  Processo  a  e.  2239. 

(6)  Giornale  1"  Italia. 

(7)  Dichiarazione  del  Guerrazzi  a  e.  2106. 
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ohe  ebbe  il  titolo  di  Democratico  e  che  secondo  il  programma  del 
28  preferiva  al  silenzio  per  paura  il  trasmodamento  per  licenza, 
la  fazione  si  levasse  a  festa  (i),  il  riordinamento  del  Paese  non 
fosse  che  una  illusione  ingenerata  dai  tristi,  ed  un  vano  deside- 
rio dei  buoni  e  l'anarchia  cominciasse  a  gettar  più  solide  le  sue 
basi  ed  a  farsi  quindi  temuta  ed  irresistibile. 

Attesoché  di  una  tale  lacrimevole  verità  tra  i  molti  fatti  che 
potrebbero  annoverarsi  faccia  più  specialmente  fede  la  sedizione 
e  l'occupazione  violenta  dei  forti  di  Portoferrajo  con  imprigio- 
namento degli  ufficiali  che  li  avevano  in  custodia  (2);  il  barbaro 
tripudio  con  cui  festeggiavasi  in  Livorno  l' assassinio  del  Rossi, 
ed  al  quale  assistette  il  Governatore  Pigli  (3),  le  violenze  eserci- 
tate con  attacco  alle  Leggi  fondamentali  dello  Stato  in  occorrenza 
delle  elezioni  da  pugno  di  uomini  evidentemente  compri  ed  isti- 
gati che  rovesciarono  con  profanazione  del  tempio  le  urne  e  sciol- 
sero i  Collegi,  malgrado  che  il  Ministero  Democratico  le  promul- 
gasse liberissime  (4),  non  meno  che  quelle  che  ridussero  al  si- 
lenzio i  giornalisti,  che  ebbero  il  coraggio  di  farsi  oppositori,  e 
compromisero  la  personal  sicurezza  di  taluni  Deputati  creduti  av- 
versi allo  stesso  Ministero  (6);  la  violata  santità  dell'  Asilo  di  Mon- 
signore Arcivescovo  costretto  poi  ad  esulare  (6),  in  fine  le  aber- 
razioni di  una  stampa  propria  della  fazione  e  più  che  licenziosa 
immorale  e  disorganizzatrice. 

Attesoché  in  tanto  sconvolgimento  in  cui  la  esagerazione  ed  il 
furore  elevati  a  virtù,  la  moderazione  a  delitto  lasciavano  trave- 
dere il  pericolo  prossimo  di  una  estrema  rovina,  ninna  o  poca 
operosità  si  verificasse  per  parte  del  Governo  complice  od  impo- 
tente che  fosse  a  reprimere  i  faziosi  che  al  rovescio  della  Monar- 
chia e  dello  Statuto  non  attendevano  che  una  opportunità  che  eb- 
bero di  poi  propizia  nell'allontanamento  del  Granduca  da  Siena. 

Attesoché  anche  la  Costituente  pi'oclamata  dal  ftlontanelli  ognora 
più  apparisce  insidiosa  alle  Monarchie  Italiane  per  il  concetto  vago 
ed  indefinito  del  suo  programma  politico  accolto  con  gioja  dalla 
Demagogia  di  tutta  la  Penisola,  e  pei  fatti  luttuosi  di  Roma  ove 
il  grido  di  questa  Costituente  era  confuso  coll'assassinio  del  Rossi 

(1)  Giornali  e  Dispacci  lolegrafici  del  tempo. 

(2)  Giornale  In  Patria^  N"  159.  Dispaccio  telegrafico  del  5  Novembre. 

(5)  Dispaccio  del  17  Novembre  del  Governatore  di  Livorno,  Corriere  Li- 
vornese, N°  25o. 

(4)  Circolare  del  Guerrazzi  del  12  Novembre   1848. 

(s)  Sentenza  della  Corte  del  29  Settembre  1849.  —  La  Vespa,  Monitore, 
N»  21.  Corriere  Livornese,  N°  240.  Processo  delle  violenze  del  25  Novem- 
bre 1818.  —  Interpellazioni  nella  Seduta  dei  Senatori  del  26  Gennajo. 

(6)  Monitore,  N°  2i.   (Vedi  la  nota  di  sopra  di  N°  3.) 


e  con  le  sacrileghe  violenze  esercitate  nel  45  Novembre  contro  il 
Pontefice  (ì),  costretto,  esule  illustre,  ad  abbandonare  i  suoi  Stati 
per  le  mene  esagerate  e  le  cospirazioni  alle  quali  non  rimase 
estraneo  il  Ministero  Democratico,  e  particolarmente  l'incolpato 
Montanelli,  coadiuvando  la  rivoluzione  Romana  come  da  varj  Do- 
cumenti apparisce  (2),  favoreggiando  la  pubblicazione  degli  ese- 
crabili articoli  del  Papato  mentre  scriveva  lettere  alFettuosissime 
e  chiedeva  al  Pontefice  di  continuo  la  Papale  benedizione,  ed  in- 
viando a  spese  dello  Stato  nel  25  Novembre  il  La  Cecilia  a  Roma 
per  tenere  accordi  con  la  parte  Repubblicana  all'  effetto  di  veder 
rovesciata  e  distrutta  anche  la  Monarchia  Pontificia  (3);  lo  che  di 
poi  in  effetto  avvenne  per  essere  stata  proclamata  nel  5  Feb- 
brajo  4849  la  Costituente  Romana. 

Attesoché  ad  attuare  in  Toscana  la  Costituente  Democratica  e 
per  l'approvazione  del  relativo  Progetto  di  Tregge  si  traesse  pre- 
testo da  una  delle  consuete  agitazioni  popolari  che  in  effetto  sì 
verificò  nel  24  Gennajo  4849,  in  cui  il  Circolo  fiorentino  dopo 
aver  proclamata  sotto  le  logge  dell' Orgagna  la  necessità  dell'at- 
tivazione di  detta  Costituente  mediante  il  suffragio  universale,  si 
trasferi  con  assembramento  di  popolo  alla  Cattedrale  a  cantarvi 
l'Inno  Ambrosiano,  e  poi  all'  Arcivescovado  ove  ebbero  luogo  con 
grave  dolore  dei  buoni  quelle  scene  di  violenze  che  i  giornali 
del  tempo  chiamarono  «  tranquille  e  maestose  figlie  di  un  forte 
»  pensiero  ed  insolito  spettacolo  di  vita  cittadina  (4)  ». 

Attesoché  nel  successivo  giorno  lo  stesso  Circolo  fiorentino  per- 
venuto in  Piazza  presentasse  al  Consiglio  generale  in  allora  adu- 
nato un  indirizzo  dell'  Avv.  Giuseppe  Dami  col  quale  quasi  minac- 
ciosamente chiedevasi  che  per  via  di  suffragio  universale  si  eleg- 
gessero sollecitamente  i  Deputati  alla  Costituente  Italiana  (5). 

Attesoché  taluni  del  Ministero  Democratico  profittando  degli 
esagerati  timori  che  come  era  arte  del  tempo  si  divulgarono  per 
la  Città  sulle  violenze  e  sui  disordini  che  potevano  avvenirne  op- 
ponendosi al  voto  popolare  in  tal  guisa  espresso,  riuscissero  ad 
ottenere  il  Sovrano   assenso  per  la  presentazione  alle  Assemblee 


(1)  Corriere  Livornese  del  2o  Novembre  1348.  — ■  Corriere  Livornese  N.  241. 

(2)  Dispaccio  telegrafico  del  l8  Novembre  1818,  al  Governatore  di  Livorno. 
—  Lettere  al  Ministro  Bargagli  comunicale  con  Officiale  del  R.  Procuratore 
Generale  del  17  Maggio  1848. 

(5)  Esame  di  Monsignor  Giulio  Buoninsegni.  —  Giornali  Democratici  del 
tempo- 

(4)  Giornale  —  La  Costituente  Italiana  del  22  Gennajo  1819.  —  Giornali 
l*opolano,  e  Conciliatore  dello  stesso  giorno. 

(s)  Rendiconto  della  Seduta  del  22  Gennajo  1849. 


—  78  — 

del  Progetto  di  Legge  Elettorale  del  22  Gennajo  1849^,  per  la 
elezione  dei  Rappresentanti  Toscani  alla  Costituente  Italiana. 

Attesoché  dal  tenore  della  venerata  Lettera  scritta  dal  Principe 
al  Presidente  del  Consiglio  dei  Ministri  si  rilevi  con  chiarezza 
come  il  desiderio  di  evitare  gravi  turbamenti  lo  spingesse  ad  ap- 
provare la  presentazione  in  suo  nome  del  progetto  di  quella  Legge 
e  come  provasse  egli  la  necessità  di  reflettere  sopra  un  dubbio 
gravissimo  sorto  nel  di  lui  animo  sul  pericolo  d' incorrere  nella 
censura  della  Chiesa  per  il  mandato  che  sarebbesi  conferito  ai 
Deputati  della  Costituente  di  cui  non  era  parola  nel  progetto 
della  Legge  medesima. 

Attesoché  in  mezzo  ad  una  tempestosissima  discussione  quasi 
soffocata  dagli  occupatori  delle  Tribune  propugnando  virilmente 
il  Montanelli  l'ammenda  che  proponevasi  dalla  Commissione  circa 
il  determinare  per  via  di  una  legge  distinta  le  attribuzioni  dei 
Deputati  j  posto  ai  voti  dal  Consiglio  il  Progetto  di  detta  legge 
riuscisse  ad  ottenere  che  il  mandato  dovesse  intendersi  illimitato 
sia  sopra  le  cose  sìa  su  le  persone  (1). 

Attesoché  votata  anche  dall'  Assemblea  dei  Senatori  nel  30  Gen- 
najo questa  Legge  il  Granduca  indilatamente  partisse  da  Firenze 
per  Siena^  ove  accolto  con  dimostrazioni  di  atfetto  e  di  devozione 
avrebbe  potuto  esercitare  liberamente  la  sua  prerogativa  costitu- 
zionale circa  alla  sanzione  della  ricordata  Legge  se  la  quiete  di 
quella  ordinata  Città  non  fosse  rimasta  turbata  per  il  cruccio  e 
le  arti  consuete  della  demagogia  che  si  augurava  già  vicino  il  ro- 
vesciamento del  Principato. 

Così  una  Lettera  segreta  dell'  incolpato  Mordini  ad  un  suo 
amico  (2). 

«  Noi  ci  adopereremo  affinché  la  dimissione  del  Ministero  To- 
»  scano  avvenga  fra  il  4"  e  il  5  Febbrajo.  Coincìdendo  questa  di- 
»  missione  con  la  convocazione  della  Costituente  Italiana  faremo 
»  in  modo  che  Toscana  appena  proclamata  la  Dittatura  Italiana 
»  nelle  persone  dì  Montanelli,  Mazzini,  e  Guerrazzi  si  rivolga  a 
»  Roma  per  domandare  V  immediata  unificazione  di  fatto  fra  gli 
»  Stati  Romani,  Toscani,  e  Venezia.  Questo  é  il  piano  che  il  no- 
»  stro  partito  qua  ha  adottato,  e  che  voi  se  veramente  volete  il 
»  bene  d'Italia  dovete  abbracciare  interamente  facilitandone  l'ese- 
»  cuzione  con  tutti  i  vostri  mezzi  ». 

Attesoché  i  partigiani  dì  una  rivoluzione  che  doveva  presto  ad- 
divenire un  fatto  compiuto,  e  per  via  della   stampa  senza  limite 

(1)  Monitore  del  il  e  2r.  Gennnjo  1849,  Conciliatore  IS»  li  e  23,  La  Costi- 
tuente ^°  2S. 

(2)  Sommario  a  e.  1520. 
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licenziosa  (1)  e  col  soccorso  dei  Circoli  popolari  divenuli  anche 
nel  pervertimento  fratelli  e  che  dipingendo  come  bruttezze  le  scene 
di  affetto  al  Principe  ne  imprecavano  perfino  la  vendetta  del 
Cielo  (2),  nulla  trascurassero  per  rendere  la  fedele  e  tranquilla 
Siena  Teatro  di  anarchia  e  sconvolgimenti^  lo  che  in  effetto  si 
verificò  dopo  il  5  Febb,  giorno  nel  quale  il  Ministero  referendosi 
ad  un  desiderio  che  il  Principe  esternava  al  Peruzzi  ed  al 
Chigi  (3)  inviava  a  quella  Città  il  Presidente  Montanelli,  che  trasse 
dalla  Cassa  dello  stato  Lire  mille  quattrocento  (4),  che  fu  seguito 
dal  Marmocchi  j  e  più  tardi  dal  Romano  Gio.  Batta.  JNiccolini  o 
INocciolini  audace  avventuriere  politico. 

Attesoché  dopo  questo  giorno  venuta  meno  la  sicurezza  che  la 
Real  Famiglia  godeva  in  quella  Città  per  le  mutate  sue  condi- 
zioni quali  generalmente  si  attribuivano  alla  comparsa  infausta 
dei  tre  riferiti  individui  (5),  il  Principe,  temendo  dall'  approva- 
zione della  Legge  sulla  Costituente  più  che  il  pericolo  della  sua 
Corona  le  gravi  calamità  cui  sarebbe  per  tal  fatto  andata  esposta 
la  Toscana  per  la  Censura  Pontificia,  e  diffidando  razionalmente 
in  tanta  esaltazione  di  animi  del  libero  esercizio  della  sua  Reale 
prerogativa  del  veto  sia  nella  Capitale  sia  in  Siena,  si  allonta- 
nasse da  quest'  ultimo  luogo  per  trovarsi  altrove  un  asilo  con 
protesta  bensì  di  non  abbandonare  il  suo  diletto  Paese  come  re- 
sulta dalle  Sovrane  dichiarazioni  contenute  nelle  due  seguenti 
Lettere  del  7  Febbrajo  al  Presidente  dei  Ministri. 

—  Prima  Lettera  — 

«  Nel  lasciar  Siena  non  creda  che  sia  in  me  il  progetto  di  ab- 
»  bandonare  la  Toscana  ». 

—  Seconda  Lettera  — 

«  Finché  la  Costituente  era  tale  atto  da  porre  all'  azzardo  an- 
»  che  la  mia  Corona,  io  credei  di  poter  non  fare  objetto  avendo 
»  solo  in  mira  il  bene  del  Paese,  e  l'allontanamento  di  ogni 
»  reazione.  Per  cui  accettai  un  Ministero  che  1'  aveva  già  procla- 


(1)  Alba  del    51  Gennajo.  —  Costituente  del  2    Febbrajo.  —  Monitore  del 
6  Febbrajo.  ■ —  Corriere  Livornese  del  5  e  S  Febbrajo  1849. 

(2)  Sommario  a  e.  1110,  a  e.  1115,  a  e.  1114,  a  e.   1102. 
(5)  Esame  del  Peruzzi. 

(4)  Rendiconto  a  Stampa  ^°  124.   Ordini  di  A»  9  (lii7). 
(ii)  Sommario  a  e.  566,  a  e.  567,  a  e.  490,  1179,  a   e.  liso,  a  e.    lJo5..   ;i 
e.  1188,  a  e.  ll'.)3,  a  e.  12o5. 
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»  mata  e  che  la  proclamò  col  suo  programma.  —  Perciò  ne  feci 
»  oggetto  del  mio  discorso  di  apertura  nelle  assemblee  legislati- 
»  ve.  Ma  poiché  si  tratta  ora  di  esporre  con  questo  atto  me  stes- 
»  sOj  ed  il  mio  Paese  a  sventura  massima,  quale  è  quella  d' in- 
»  correr  io  e  di  fare  incorrere  tanti  buoni  Toscani  nelle  censure 
»  fulminate  dalla  Chiesa,  io  debbo  recusarmi  dall' aderire,  e  lo 
»  fo  con  tutta  tranquillità  di  mia  coscienza.  —  In  tanta  esalta- 
»  zione  di  spiriti  è  facile  il  prevedere  che  il  mio  ritorno  in  Fi- 
»  renze  in  questo  momento  potrebbe  espormi  a  tali  estremi  da 
»  impedirmi  la  libertà  del  veto  che  mi  compete.  Perciò  io  nii  al- 
»  lontano  dalla  Capitale,  ed  abbandono  anche  Siena  onde  non  sia 
»  detto  che  per  mia  causa  questa  Città  fu  campo  di  ostili  rea- 
»»  zioni.  —  Confido  però  che  il  senno  e  la  coscienza  del  mio  Po- 
»  polo  sapranno  riconoscere  di  qual  peso  sia  grave  la  cagione  che 
»  mi  obbliga  a  dar  il  veto  e  spero  che  Dio  avrà  cura  del  mio 
»  diletto  Paese  ». 

Attesoché  la  operosità  nella  notte  del  7  Febbrajo  fosse  anche 
più  significante  dappoiché  l' allontanamento  da  Siena  qualificato 
come  asserto  abbandono  della  Toscana  (i)  e  come  cangiato  vo- 
lere del  Principe,  fatto  per  il  primo  palese  dal  Romano  INicco- 
lini  (2)  al  Ministro  Guerrazzi  presentava  la  opportunità  degli  atti 
più  prossimi  alla  consumazione  di  quella  rivoluzione  che  i  segreti 
agitatori  disegnavano  da  gran  tempo  o  per  attuare  i  loro  Dogmi 
o  per  sodisfare  alle  private  loro  ambizioni. 

Attesoché  venisse  in  effetto  nella  detta  notte  concertata  dai  Mi- 
nistri la  rassegna  dei  loro  Poteri  alle  Camere  da  convocarsi  per 
urgenza  (3)  ;  rimanessero  invitati  a  convenire  in  Palazzo  Vecchio 
gì'  incolpati  Mordini,  Dragomanni,  e  i  fratelli  Mori  (4)  ;  si  pro- 
vocasse la  riunione  del  Circolo  (5),  e  per  loro  mezzo  e  del  Ro- 
mano Niccolini  si  adunasse  in  quella  medesima  notte  il  circolo 
posto  in  Santa  Trinità  neir  intendimento  di  preparare  la  nomina 
di  un  Governo  provvisorio  nelle  persone  che  furono  dappoi  con 
una  pubblica  adunanza  che  si  verificò  la  mattina  del  di  8,  e  che 
fu  remunerata  quanto  agli  agitatori  con  i  denari  dello  Stato  (6); 
fatti  tutti  ai  quali  non  dovè  essere  estraneo  il  Ministero  o  taluno 
di  quelli  che  lo  componevano  sia  per  le  dichiarazioni  del  Mon- 
tazio  (7)  che  di  commissione  del  Montanelli  e  Marmocchi  avrebbe 

(1)  Sommario  a  e.  5161. 

(2)  Processo  a  e.  237,  a  e.  2o0,  a  e.  506,  a  e.  520. 

(3)  Verbale.  —  Sommario  a  e.  670. 

(4)  Processo  a  e.  527,  a  e.  292. 
(a)  Proccs'.o  a  e.  2i2,  a  e.  S81. 

(g)  Bigliello  del  Mazzoni  Processo  a  e.  !143,  a  e.   1109,  a  e.  1477. 
(7)  Processo  a  e.  239^;.  a  e.  2597. 
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dovuto  prendere  al  Circolo  la  iniziativa  della  rivoluzione^  sia  per 
la  lettera  dell'incolpato  Mazzoni  al  Direttore  del  INazionale  con 
cui  confessa  che  la  riunione  dei  Circoli  fu  provocata  dai  Mini- 
stri (l),  sia  in  fine  per  il  tenore  del  Biglietto  scritto  a  delitto  già 
consumato  dal  Mazzoni  all'incolpato  Adami  nel  dì  8  Febbrajo, 
del  tenore  che  appresso. 

«  Carissimo  Ministro 

«  Occorrono  alcune  spese  nel  momento,  sebben  piccole  i  nostri 
»  incaricati  non  hanno  modo  di  sostenerle ,  dai  l'  ordine  perchè 
M  siano  passati  alcuni  denari  al  INiccolini,  ma  sollecitudine  ». 

Attesoché  in  mezzo  alla  pubblica  commozione  in  cui  l' audacia 
di  pochi  tristi  poteva  sperar  prevalenza  sopra  una  moltitudine  in 
parte  illusa  in  parte  sconfortata  o  indifferente  gli  agitatori  del 
Circolo  fiorentino  la  mattina  del  dì  8  di  Febbrajo  aprissero  la 
prestabilita  adunanza  sotto  le  legge  dell'  Orgagna  con  la  presi- 
denza Mordinij  e  lacerando  e  vituperando  di  ogni  maniera  1'  Au- 
gusto Principe  proclamassero  la  sua  decadenza  dal  Trono  e  pro- 
gettassero la  nomina  di  un  Governo  Provvisorio  da  imporsi  alla 
Assemblea  nei  nomi  di  Montanelli,  Mazzoni  e  Guerrazzi. 

Attesoché  ne  le  premurose  avvertenze  del  Presidente  Vanni,  né 
quelle  di  alcuni  Deputati  sulla  convenienza  di  adunare  il  Con- 
siglio in  comitato  segreto  per  assicurarli  la  piena  e  tranquilla  li- 
bertà del  voto  nelle  dolorose  contingenze  nelle  quali  versava  il 
Paese  bastassero  a  persuadere  gì'  incolpati  Guerrazzi,  e  Montanelli 
che  vi  si  rifiutarono  (2),  esponendo  così  l'Assemblea  a  subire  le 
violenze  che  i  faziosi  chiamati  dappoi  dal  Monitore  i  Rappresen- 
tanti del  Popolo  avevano  preordinate  e  quindi  eseguite  (3). 

Attesoché  infatti  non  fosse  appena  dato  dal  Presidente  dei  Mi- 
nistri l'annunzio  della  partenza  del  Principe  che  una  Turba  ir- 
rompesse nelle  tribune  invadendo  T  emiciclo  preceduta  da  un  car- 
tello scritto  a  caratteri  rossi  —  Governo  Provvisorio  —  Guerrazzi 
—  Mazzoni  e  Montanelli, 

Attesoché  il  Romano  Niccolini  presa  la  parola  dichiarasse  de- 
caduto dal  Trono  il  Granduca,  e  sciolte  le  Camere,  e  annunziasse 
la  nomina  di  quel  Governo  provvisorio  per  parte  del  Popolo 
reintegrato  come  ei  diceva  nei  suoi  diritti  con  invito  però  al  Con- 
siglio  di  aderire  a  tal  nomina   per  formalità,  la  quale   formalità 


(1)  Nazionale  N»  loO. 

(2)  Processo,  a  e.  491,  a  e,   1124. 

(3)  Processo  a  e.  2249,  a  e.  4«9,  a  e.  3o9.  a    e.   2229,  a  f .  418,  a  e.  49ì;, 
e.  367.  Monitore  del  dì  »  Febbrajo. 
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dopo  le  premesse  non  sembrerebbe  trovar  congrua  cagione  se  non 
che  nell'interesse  di  chi  era  chiamato  al  supremo  Potere  tanto 
più  che  gl'invasori  si  spinsero  fino  alle  minacce  di  morte  dei  De- 
putati che  si  fossero  da  quel  luogo  allontanati  (1). 

Attesoché  anche  il  Montanelli  eccitasse  ed  inducesse  il  Presi- 
dente Vanni  a  rientrare  nella  pubblica  sala  colla  minaccia  anche 
più  grave  che  altrimenti  si  sarebbe  venuti  alla  guerra  civile  ed 
al  sangue. 

Attesoché  riaperta  così  la  seduta^  letto  dal  Guerrazzi  il  verbale 
sulla  rassegna  dei  poteri  e  dato  luogo  in  presenza  degli  invasori 
sempre  tumultuanti  e  minacciosi  ad  un  simulacro  di  discussione, 
la  Camera  senza  determinarne  né  lo  scopo  né  gli  attributi,  e  spe- 
cialmente se  dovesse  esercitare  autorità  indipendente  o  governare 
in  nome  del  Principe  supplendo  temporariamente  alla  mancanza 
del  capo  del  Potere  esecutivo,  deliberasse  quel  Governo  provvi- 
sorio sotto  una  manifesta  coazione  morale  che  evitare  non  era 
dato,  come  male  a  proposito  sosterrebbe  il  Guerrazzi  laddove  dice 
che  per  non  esser  violentata  avrebbe  navigato  giù  per  la  corrente 
obbedendo  al  Niccolini  e  sciogliendosi,  mentre  sotto  le  minacce 
di  morte  e  nella  rapidità  con  cui  i  fatti  si  svolsero  mancò  libertà 
di  voto  e  di  consiglio  nella  detta  seduta  che  si  chiuse  al  grido  di 
Montanelli.  —  Se  Leopoldo  d'  Austria  ci  ha  abbandonati  non  ci 
abbandonerà  Iddio  (2). 

Attesoché  a  mostrar  fidanza  nel  popolo  che  li  aveva  proclamati 
e  ad  eccitarlo  vie  più  sotto  pretesto  di  libertà,  gli  eletti  al  Potere 
condottisi  tosto  sotto  le  logge  dell'  Orgagna  si  dassero  ad  arrin- 
gare alla  plebe  dichiarando  che  il  Principe  era  fuggito  —  che  lo 
scrupolo  di  coscienza  da  lui  addotto  era  un  falso  pretesto  —  che 
il  vero  motivo  del  suo  allontanamento  doveva  trovarsi  nel  desi- 
derio di  dar  luogo  all'anarchia  ed  alla  guerra  civile  —  che  il 
popolo  rammentasse  i  suoi  diritti  e  che  Dio  aveva  lasciato  scritto 
sotto  i  merli  della  Torre  di  Palazzo  Vecchio  la  parola  —  Liber- 
tas  —  perchè  il  popolo  dopo  tanti  secoli  vi  rientrasse  padrone  (3). 

Attesoché  il  Circolo  fiorentino  facesse  dopo  ciò  ritorno  al  Con- 
vento S.  Trinità  imprecando  a  Leopoldo  Secondo,  ed  acclamando 
la  Repubblica,  né  gli  mancassero  ricompense  mentre  dietro  invito 
del  Guerrazzi  che  rampognava  al  Lanari  il  rifiuto  del  suo  Teatro, 


(1)  Processo  a  e.  63,  a  e.  367,  a  e.  liSS,  a  e.  .i9o-  ~  CosUluli  del  Guidi  lìon- 
tani  e  dell' Adami. 

(2)  Processo  a  e.  I406,  a  e.  1547,  a  e.  481,  a  e.  886,  a  e,  495,  a  e.  1184,  a 
e.  2047,  a  e.  2550.  —  Processo  Verbale.  —  Sommario  a  e.  504.  —  Monitore 
dell' 8  Febbrajo. 

(3)  Processo  a  e.  S58,  a  e.  169. 
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tenne  le  sue  sedute  nella  gran  sala  di  Palazzo  Vecchio  a  spese 
dell'  Erario  pubblico  in  quella  ed  in  alcune  successive  sere  con  le 
solite  formule  di  scherno  al  Principe  di  cui  festeggiavasi  la 
partenza. 

Attesoché  non  mancassero  anche  a  taluno  dei  più  caldi  agita- 
tori del  Circolo  cariche  onoritìche  e  riconoscenza;  essendo  stato 
chiamato  il  Mordini  a  comporre  il  Ministero  ,  il  Ciofì  destinato 
Consiglier  di  Prefettura^  il  Dragomanni  cancelliere  di  Legazione 
a  Costantinopoli  e  il  Niccolini  remunerato  a  contanti  (1). 

Attesoché  se  dai  fatti  semplici  sia  dato  dedurne  dei  morali  ri- 
lievi nel  concetto  di  un  disegno  formato  prima  dell'  azione  che  si 
rimprovera  sembri  potersi  con  qualche  fondamento  dubitare  al- 
l' appoggio  delle  fin  ad  ora  rilevate  circostanze  come  i  compo- 
nenti il  Governo  Provvisorio  ed  i  suoi  principali  aderenti  aves- 
sero studiosamente  preparata  o  che  almeno  accettassero  coi  crimi- 
nosi suoi  caratteri  la  rivoluzione  riguardando  come  abolito  il 
precedente  Regime  politico  della  Toscana,  da  essi  solennemente 
giurato. 

Attesoché  in  questo  intendimento  a  raggiugnere  viepiù  la  cau- 
sale ^  il  (ine,  la  preparazione  e  la  scelta  dei  mezzi  sia  per  prove 
dirette  sia  per  prove  argomentative  le  une  e  le  altre  conducenti 
alla  moralità  ed  alla  imputazione  del  fatto  sembrar  possono  di  non 
lieve  considerazione  meritevoli  i  seguenti  riscontri. 

\°  La  risposta  che  l' incolpato  Guerrazzi  nel  dì  8  Febbrajo 
dava  al  Senatore  Corsini  il  quale  consentendo  la  nomina  di  un 
Governo  provvisorio  voleva  salve  le  forme  Governative ^  intatto 
il  Potere  al  Principe  devoluto,  e  che  è  dell' appresso  tenore  «  Sento 
»  il  bisogno  di  manifestare  l'animo  mio  intero ,  Signori!  Io  con 
»  quella  maggior  fede,  che  un  uomo  del  popolo  può  esercitare, 
»  ho  servito  fedelmente  Leopoldo  Secondo,  e  debbo  dirvi,  o  Si- 
»  gnori,  francamente,  ero  offuscato  da  un  gravissimo  errore;  im- 
»  perocché  io  credeva  che  libertà  di  popolo  e  Principe  potessero 
»  stare  insieme.  Mi  confortava  in  questa  mia  speranza  il  consi- 
»  derare  Leopoldo  Secondo,  per  quanto  Egli  mi  diceva,  onestis- 
»  simo  e  dabbene. 

»  Oggi  questa  speranza  è  caduta;  questo  velo  si  é  squarciato  , 
»  ed  io  devo  solennemente  dichiarare  che  Leopoldo  Secondo  non 
M  ha  corrisposto  per  niente  alla  fede  con  la  quale  noi  lo  abbiamo 
»  servito  —  Per  conseguenza  io  sono  stato  chiamato  al  Governo 
»  provvisorio  dal  Popolo  ;  sono  stato  confermato  dalla  Camera 
»  dei  Deputati   Toscani,  che    altrimenti  io  non  accetterei  questo 

(1)  Processo  a  e.  1448,  a  e.  1479,  a  e.  962,  a  e.  10S2,  a  e.  10S7,  a  e.  1038, 
a  e.  1968,  a  e.  1239,  a  c.  l;i24,  a  c  2402.  —  Sommario  a  e.  1056,  a  e.  104. 
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»  mandato;  intendo  esercitarlo  a  benefizio  del  Popolo ;,  non  in- 
w  tendo  esercitarlo  a  benefizio  di  Leopoldo  Secondo ,  che  giusta 
»  la  mia  opinione  ci  ha  traditi  (1)  ». 

2°  Il  tenore  di  un  dispaccio  telegrafico  al  Governatore  di  Li- 
vorno del  dì  8  Febbrajo. 

«  Guerrazzi  a  Pigli 

«  Popolo  e  Camere  hanno  nominato  un  Governo  Provvisorio 
»  composto  di  Guerrazzi ,  Montanelli  e  Mazzoni  —  Leopoldo  d'Au- 
»  stria  è  decaduto;  pena  condegna  ad  uomo  senza  fede  —  Sì  ditelo 
»  al  popolo  —  senza  fede  :  mentre  noi  con  tanta ,  con  troppa  de- 
»  vozione  lo  avevamo  servito.  Qnì  il  Popolo  è  in  festa.  Le  cam- 
»  pane  suonano.  Si  cantano  Inni.  Si  sparano  cento  uno  colpi  di 
»  cannone  ». 

3°  La  Lettera  che  al  Prefetto  di  Arezzo  dirigeva  il  Guerrazzi 
nello  stesso  giorno  (2).  «  Il  Granduca  è  fuggito  da  Siena  :  ignorasi 
»  dove  si  sia  ridotto.  Prima  di  partire  ha  dichiarato  annullare  la 
»  Legge  intorno  la  Costituente.  Il  Ministero  convocale  Camere, 
»  e  dà  la  sua  dimissione.  Sarà  istituito  necessariamente  un  Go- 
»  verno  provvisorio.  Si  circondi  di  tutti  i  patriotti  più  caldi  del- 
»  r  amor  del  paese  ,  prenda  i  provvedimenti  che  in  simili  casi 
»  straordinarj  persuade  la  necessità.  Se  avvengano  reazioni  si 
»  comprimano ,  ad  ogni  costo  si  comprimano  sotto  la  sua  perso- 
»  naie  responsabilità.  Crei  una  Commissione  di  salute  pubblica. 
»  Energia,  vigore,  e  viva  la  Patria.  I  Principi  se  ne  vanno,  il 
»  Popolo  resta.  Pronti  riscontri,  ancorché  debbansi  scoppiare  i 
»  Cavalli  —  Salute  ». 

4°  L'  ordinato  abbassamento  degli  Stemmi  Granducali  ai  Con- 
soli e  Vice-Consoli  (3).  La  erronea  notizia  sparsa  ovunque  offi- 
cialmente  sull'abbandono  della  Toscana  di  Leopoldo  Secondo;  la 
inculcata  repressione  con  qual  siasi  mezzo  di  ogni  tentativo  av- 
verso al  nuovo  ordinamento  fino  alla  carcerazione  dei  Parrochi 
e  Preti  laddove  venissero  colti  in  fallo  (4).  L' abolizione  del  Con- 
siglio Generale  e  del  Senato  ordinata  nel  10  Febbrajo  dal  Go- 
verno Provvisorio. 

5°  Le  istruzioni  date  dopo  il  dì  8  Febbrajo  dal  Guerrazzi  al 
Ministro  dell'Interno  sulla  difi'usione  in  Provincia  di  Proclami  che 
attestassero  della  buona  condotta  del  Governo  e  della  trista  dello 


(1)  Monitore  del  1849  ^°  58. 

(2)  Sommario  a  e.  2091. 

(3)  Sommario  a  e.  2S8o. 

(4)  Sommario  a  e.  2461. 
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stesso  Principe  (I)  nonché  le  calde  insinuazioni  al  Prefetto  Staf- 
fetti,  che  annunziavagli  il  rifiuto  delle  Truppe  sui  confini  a  pre- 
stare il  giuramento  (2),  per  indurre  Laugier  a  seguire  il  nuovo 
Governo  j  delle  quali  fa  fede  la  seguente  privata  lettera. 

«  —  Tieni  forte ,  fa'  quanto  credi ,  arma  bersaglieri ,  difendi  i 
»  confini,  lusinga,  loda  ed  eccita  l'animo  di  Laugier.  Senta  nel 
»  profondo  che  Leopoldo  Secondo  senza  plausibile  motivo  lascia 
»  il  Paese  all'  anarchia  e  alla  invasione.  Portò  seco  quant'  oro 
»  potè,  e  sull'estremo  lido  con  un  piede  in  terra  e  con  un  piede 
»  sopra  un  naviglio  Inglese  sta  speculando  la  guerra  civile.  Tro- 
»  veremo  un'  armata.  Troveremo  danaro  e  quando  nulla  potremo 
»  fare  anderemo  all'  aria  ». 

Attesoché  sia  luogo  altresì  a  ritenere  che  a  questo  punto  non 
si  arrestasse  la  parte  speculativa  della  rivoluzione,  e  che  nel  ra- 
zionale presentimento  che  per  le  antiche  tradizioni  e  il  mitissimo 
costume  del  Popolo  Toscano  legato  per  devozione  e  per  amore 
ad  un  Principe  che  lo  aveva  chiamato  a  nuova  vita  non  dovesse 
esser  lontana  1'  ora  del  riscatto  e  del  proscioglimento  di  quel  po- 
tere che  secondo  l' accusa  sarebbe  stato  imposto  al  Paese  dalla 
sorpresa  e  dalla  violenza,  i  Circoli  coadiuvati  dalle  furiose  de- 
clamazioni della  stampa  si  dassero  a  presentare  petizioni  per  la 
cacciata  dello  stesso  Principe  dal  suolo  Toscano  (3)  nel  quale  la 
sua  presenza  dovea  funestare,  e  che  nel  concetto  di  accoglierle 
venissero  dal  Governo  ordinate  Militari  spedizioni. 

Attesoché  rispetto  alla  prima  di  tali  spedizioni  cosi  scrivesse 
Guerrazzi  nel  dì  8  Febbrajo  al  Governatore  Pigli. 

«  —  Il  Ministro  Inglese  assicura  essere  andato  il  Granduca 
»  con  la  sua  famiglia  a  Portoferrajo  —  Si  faccia  tornare  il  Gi- 
»  glio.  Si  mandino  Barche ,  Navigli  con  Livornesi  e  uomini  ar- 
»  risicati  a  cacciamelo.  Leopoldo  non  merita  ospitalità  sopra  il 
»  suolo  Toscano  dopo  che  con  tanta  ingratitudine  e  nera  perfidia 
»  ha  corrisposto  alla  fede  del  suo  popolo  (4)  ». 

Attesoché  raccolta  quanta  più  si  potesse  gente  avventizia  ed  ar- 
mata sotto  il  Comando  dell'  incolpato  Antonio  Petracchi  salpasse 
questi  da  Livorno  (5)  nello  stesso  dì  8  e  si  spingesse  fino  sotto 
Portoferrajo  senza  che  però  le  Autorità  ne  consentissero  lo  sbarco 


(i)  Processo  a  e.  i7l3.  Sommario  a  e.  154S. 
(2)  Sommario  a  e.  1394. 

(5)  Processo  a  e.  2203.  Corrier  Livornese  del  I2  Febbrajo.  Popolano  Pro- 
eesso  a  e.  2230. 

(4)  Sommario  a  e.  2460. 

(.-".)  Sommario  a  e.  3830,  a  e.  2833. 
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per  tema  che  sotto  specie  di  libero  e  patriottico  amore  non  si 
manomettessero  le  persone  e  gli  averi  (i). 

Attesoché  in  fine  quella  medesima  spedizione,  per  la  quale  fu- 
rono tratte  dalla  Cassa  dello  stato  Lire  diecimila  (2),  venisse  ac- 
creditata con  dispaccio  del  Pigli  al  Governatore  di  Portoferrajo 
del  di  8  e  raccomandata  con  quello  del  9  Febbrajo  dall'incol- 
pato Guerrazzi  sotto  minaccia  di  destituzione  dello  stesso  Go- 
vernatore. 

Attesoché  tale  sia  il  tenore  dei  riferiti  dispacci. 

«  Pigli  al  Governatore  di  Portoferrajo 

»  Il  Granduca  ha  improvvisamente  abbandonato  Siena.  Il  Po- 
»  polo  e  le  Camere  di  Firenze  hanno  unanimemente  proclamato 
»  la  sua  decadenza  dal  Trono  nominando  un  Governo  Provviso- 
»  rio  nelle  persone  di  Guerrazzi ,  Montanelli  e  Mazzoni.  In  se- 
»  guito  è  stato  nominato  anche  il  31inistero.  Ella  non  riceverà 
»  ordini  che  dal  Governo  sopraenunciato  ed  é  precisamente  per 
»  ordine  di  questo  che  io  la  invito  a  soccorrere  con  tutti  i  mezzi 
»  che  sono  a  sua  disposizione  le  persone  capitanate  del  Cittadino 
»  Petracchi,  il  quale  le  presenterà  questa  mia,  persone  che  si 
»  portano  costà  per  verificare  se  Leopoldo  d'  Austria  si  trovi  in 
»  cotesta  Isola  come  si  suppone  e  cacciamelo.  Confido  nel  noto 
»  di  Lei  Patriottismo  ». 

«  Guerrazzi  al  Governatore  di  Portoferrajo 

»  Può  supporsi  che  sia  diretto  e  già  si  trovi  in  cotesta  Isola 
»  Leopoldo  Secondo.  Quando  ciò  fosse  siccome  Egli  ha  abbando- 
»  nato  la  Toscana,  il  Governo  Provvisorio  non  può  permettergli 
»  di  rimanere  in  una  parte  di  essa;  la  sua  presenza  potrebbe  di- 
»  venir  causa  di  perturbazione  e  forse  di  guerra  civile.  Ella  per- 
»  ciò  deve  in  quel  caso  invitarlo  ad  assentarsi  anche  da  cotesta 
»  Isola,  e  fare  in  modo  che  la  presente  disposizione  abbia  il  suo 
»  pieno  ed  immediato  compimento.  A  ciò  mancando  non  potrebbe 
»  da  Lei  evitarsi  la  misura  della  destituzione  dall'Impiego  ». 

Attesoché  fallito  il  disegno  di  quella  spedizione  e  raggiunta  no- 
vella che  a  Porto  S.  Stefano  si  fosse  diretto  il  Principe  abban- 
donando Siena  per  difendere  la  libertà  del  veto  in  un  atto  in  cui 
Egli  tenevasi  responsabile  in  faccia  a  Dio  e  agli  uomini  (3)j  ogni 

(1)  Sommario  a  e.  I72i;,  a  e.  1730. 

(2)  Sommario  a  e.  1785. 

(3)  Proclama  del  G.  Duca  del  12  Febbrajo  I8in.  Gazzetta  di  Genova  l 
Marzo  I8i9.  Sommario  a  e.  28:;8-2830. 
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pensiero  si  volgesse  dapprima  ad  impedirgli  qualsiasi  comuni- 
cazione. 

Attesoché  un  tal  pensiero  si  attuasse  dal  Pigli  con  approvazione 
del  Ministro  Marmocchi  (1)  mediante  un  posto  armato  di  osser- 
vazione a  Cecina  con  istruzioni  di  perquisizioni  e  di  arresti  in 
caso  di  sospetto  (2),  e  si  rinnovassero  dappoi  per  parte  dell'in- 
colpato Guerrazzi  gli  ordini  al  Pigli  per  una  seconda  spedizione 
militare  contro  il  Granduca^  chiamando  a  soccorso  le  Truppe  ed 
1  militari  talenti  del  Generale  d' Apice  che  però  onestamente  si 
ricusava  all'impresa  (3),  non  meno  che  l'  alacrità  e  la  perspicacia 
del  Paoli  Consigliere  di  Prefettura  per  la  felice  riuscita  del  cri- 
minoso disegno. 

Ecco  le  lettere  che  Guerrazzi  scriveva  su  tal  proposito. 

«  Al  Pigli 

»  Dall'  annessa  lettera  che  mi  ritornerete  e  che  per  difetto  di 
»  tempo  io  mando  nel  suo  originale  vedrete  il  pericolo  che  ci 
»  minaccia.  Colla  massima  sollecitudine  apparecchiate  spedizione 
»  di  gente  scelta  che  s' indirizzi  verso  S.  Stefano  per  la  via  del 
»  Littorale^  ma  per  paese  amico  e  per  ingrossarsi  come  la  palla 
»  della  neve;  quindi  mandate  gente  scelta:  D'Apice  vi  scriverà 
»  e  vi  terrete  ai  suoi  consigli.  Addio  (4)  ». 

«  Al  Paoli 

»  Scrivo  a  Lei  perchè  capace  d' intendere  e  capace  di  eseguire. 
»  Qui  poco  si  fa,  molto  si  parla  —  Cornacchie  non  uomini  — 
»  Leopoldo  Austriaco  sta  in  S.  Stefano;  organizza  la  reazione  al- 
»  r  empio  pensiero  di  convertire  la  Maremma  nella  Vandea.  Bi- 
»  sogna  far  due  cose  ,  riunire  quanta  più  forza  si  può.  Parte 
»  offrirne  al  Prefetto  di  Lucca  e  tenerne  a  disposizione  del  Go- 
»  vernatore  di  Livorno  per  andare  a  S.  Stefano.  La  causa  della 
»  Toscana,  e  forse  dell'Italia  dipende  da  queste  misure  perchè 
»  da  ogni  più  piccolo  buco  può  entrare  acqua  cagione  di  nau- 
»  fragìo.  Rendete  ragguaglio  per  Dio  di  quello  che  fate.  Il  Potere 
»  centrale  deve  essere  informato  di  tutto  (5)  ». 

Attesoché  al  preconcepito  disegno  corrispondesse  anche  1'  azione 

(i)  Sommario  a  e.  lo9o. 

(2)  Sommario  a  e.  2483. 

(z)  Processo  a  e.  73. 

(i)  Monitore  del  12  Maggio  1849. 

(ìi)  Sommario  a  e.  1290. 
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giacche  l'operosità  del  Pigli  riuniva  gente  d'ogni  arma  atta  a 
sostenere  il  dispotismo  della  fazione  e  l' indirizzava  alla  Maremma 
capitanata  dall'  incolpato  La  Cecilia  che  inaugurava  in  quella  Pro- 
vincia il  suo  ingresso  con  un  Proclama  contro  il  Principe  (1)  non 
men  temerario  che  ingiusto^  e  che  potrebbe  dirsi  una  illustrazione 
del  concetto  contenuto  nel  dispaccio  e  nelle  lettere  del  Guerrazzi 
ma  che  però  non  riuscì  a  corrompere  quelli  abitanti  nella  mag- 
gior parte  per  antichi  e  moderni  benefizj  caldi  di  gratitudine  e 
di  affetto  alla  Regnante  Dinastia,  perchè  si  unissero  ai  ribelli 
che  marciavano  contro  il  Granduca  (2).  Se  non  che  questi  ostili 
preparamenti  che  con  grandissimo  ardore  si  acceleravano  e  che 
piacque  smentire  col  Manifesto  all'Europa  (3),  rimasero  inter- 
rottij  e  quel  tumultuario  armamento  fu  richiamato  per  esser  di- 
retto su  Pietrasanta  a  comprimervi  un  tentativo  di  restaurazione 
del  Generale  de  Laugier  che  dicevasi  avere  rialzato  in  Massa  la 
Bandiera  del  Principato  (4)  senza  che  però  il  disegno  della  cac- 
ciata del  Principe  venisse  dimenticato. 

Marmocchi  cosi  scriveva  al  Prefetto  di  Grosseto  prendendo  a 
modello  una  minuta  di  Guerrazzi  (5). 

«  I  provvedimenti  da  voi  adottati  dopo  le  notizie  delle  quali 
»  avete  informato  questo  Ministero  col  foglio  vostro  in  data  del 
»  47  stante  non  possono  non  rimanere  pienamente  approvati.  Noi 
»  corriamo  alla  frontiera  dalla  parte  di  Massa  ;  colà  urge  il  pe- 
»  ricolo.  Leopoldo  penso  che  attenda  a  fuggire.  Voi  intanto  man- 
»  date  a  Orbetello,  3Iassa_,  S.  Filippo,  Rocca  S.  Caterina.  Il  Pre- 
»  tore  di  S.  Stefano  si  porti  dal  Granduca  e  gli  dica  che  il 
»  Governo  eletto  dalle  Assemblee  e  dal  Popolo  gli  partecipa  che 
»  la  reazione  non  può  aver  luogo,  che  la  sua  presenza  ecciterà, 
»  come  ha  eccitato,  qualche  facinoroso  al  delitto,  che  è  indegno 
»  di  Principe  cospirare  a  turbare  1'  ordine  che  dice  raccoman- 
»  dare.  La  nazione  giudicherà  di  Lui  come  sovrano.  Il  Pretore 
»  faccia  il  suo  dovere,  se  non  può  farlo  protesti  all'Ammiraglio 
»  che  con  la  minaccia  dei  Cannoni  Inglesi  s' impedisce  il  Magi- 
»  strato  ad  eseguire  gli  ordini  del  Governo  ». 

Attesoché  frattanto  la  vicina  Orbetello  annunziasse  col  Cannone 
e  festeggiasse  nel  20  Febbrajo  (6)  la  proclamazione  della  Rcpub- 


(1)  Sommario  a  e.  2388. 

(2)  Sommario  a  e.  2oC7,  a  e.  2368,  a  e.  863. 

(3)  Monitore  del  dì  8  Marzo  I8W. 

(4)  Sommario  a  e.  2o66,  a  e.  2837,  a  e.  2333. 

(5)  Sommario  a  e.  28.10,  a  e.  2331). 

(fi)  Dispaccio  del  Pigli  del  2i  Febbrajo  al  rrcsidente  del    Governo  Prov 
visorio. 
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blica^  ed  il  Principe  per  evitare  imiggioii  disordini  e  non  esporsi 
fors'  anche  a  scellerate  violenze  per  le  intemperanze  della  fazione, 
maligna  febbre  di  un  partito  che  trionfa,  salpasse  nel  21  di  detto 
mese  dall'  estremo  lido  di  Toscana  restando  però  col  cuore  nei 
suo  diletto  paese  (l),  mentre  il  Governo  Provvisorio  pei  suggeri- 
menti del  La  Cecilia  (2)  coloriva  la  partenza  del  Principe  nel  suo 
^Manifesto  all'Europa  con  impudenli  menzogne  ed  artificiose  ca- 
lunnie, ed  annunziava  come  rn  voto,  un  desiderio  della  Toscana 
la  promulgazione  della  Repubblica  e  la  sanzione  che  il  Governo 
e  i  Rappresentanti  del  popolo  vi  avrebbero  data,  spingendosi  il 
Ì^Iontanelli  e  il  Guerrazzi  fino  a  porgere  istruzioni  al  Generale 
1)'  Apice  allora  comandante  le  Truppe  Toscane  di  promuovere 
gl'interessi  Repubblicani  dell'Italia  Centrale  (3). 

Attesoché  a  rendere  durature  e  profittevoli  le  sequele  di  questa 
rivoluzione,  ad  impedire  ogni  tentativo  di  restaurazione  e  ad  as- 
sicurare e  fortificare  quel  potere  illegittimo  ed  arbitrario  potrebbe 
pur  anche  credersi  preordinato  tutto  quello  che  in  senso  di  cor- 
ruzione fosse  stato  in  appresso  eseguito. 

Attesoché  di  questa  tempra  potessero  apparire  le  declamazioni 
dei  Demagoghi  a  spese  del  Pubblico  Tesoro  (4)  e  di  una  stampa 
sovversiva  ed  eccitante  ali"  odio  della  Monarchia  Costituzionale  (5). 
le  insinuazioni  alla  truppa  di  tradimento  del  Principe,  la  propa- 
ganda attiva  a  sostegno  della  rivoluzione  specialmente  in  Siena 
dai  Funzionarj  chiamati  dal  nuovo  Potere  e  spinta  secondo  le  in- 
tenzioni del  Governo  al  movimento  Repubblicano,  la  spedizione 
armata  in  gran  parte  composta  di  gente  straniera  che  infestava 
allora  il  paese  (6)  e  diretta  dal  Guerrazzi  come  plenipotenziario 
con  incussione  di  timore,  di  saccheggi  e  d"  incendj  nelle  campagne 
che  avessero  favorito  la  causa  del  Principato,  contro  il  Generale 
De  Laugier  che  dirigeva  le  sue  truppe  da  Massa  verso  l'interno 
della  Toscana,  che  fu  come  traditore  della  patria  messo  fuori 
della  Legge  (7)  e  costretto  poi  quasi  solo  a  rifugiarsi  in  Pie- 
monte per  r  abbandono  delle  sue  truppe,  o  falsamente  allarmate, 
o  corrotte  ;  V  incarceramento  dei  campagnoli  e  dei  parrochi  (8) 
ordinato  da  Montanelli  e  Mazzoni  in  guiderdone  della    gioja   che 

(1)  Gazzetta  di  Genova  del  1  marzo  i8i0. 

(2)  Sommario  a  e.  loGT. 

(r.)  Sommario  a  e.  530,  a  e.  «597. 

(4)  Sommario  a  e.  2701. 

(i)  Gioruali  del  tempo.  —  Popolano;  Sommario  a  e  22ac. 

(6)  Processo  a  0.  I373. 1373.  —  Dispacci  dal  [i8  al  'lì  fubbrajo.  —  Molitore 
di  quei  giorni. 

(7)  Decreto  del  18  febltrajo. 

(8)  Monitora  Toccano  ^°  39. 
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nel  21  febbrajo  le  popolazioni  circostunti  a  Firenze  manifestn- 
vano  nella  purezza  dell'animo  loro  con  innocenti  e  festive  dimo- 
strazioni acclamando  a  Leopoldo  Secondo  che  dicevasi  rientrato 
in  Toscana,  infine  la  promulgazione  della  Legge  Marziale  del  22 
Febbrajo  firmata  dagli  incolpati  Mazzoni,  Romanelli  e  Mordini,  in 
virtù  della  quale  dovevano  essere  railitarniente  giudicati  coloro 
che  in  qualsivoglia  modo  avessero  attentalo  all'ordine  pubblico 
in  quel  tempo  stabilito,  e  che  vontie  poi  nel  2  marzo  abrogata 
dall'incolpato  Guerrazzi  per  le  proteste  che  il  Municipio  dirigeva 
al  Governo  Provvisorio  su  questo  eccezionale  e  riprovato  sistema 
di  procedura  penale,  ricordando  il  nobile  esempio  del  Governo 
Provvisorio  Francese  che  inaugurava  quella  giovine  Repubblica 
con  l'abolizione  della  pena  capitale  per  delitti  politici  (i). 

Attesoché  comunque  i  segreti  partigiani  della  rivoluzione  cer- 
cassero di  accrescere  e  propagare  con  destri  modi  il  perturba- 
mento ed  il  terrore,  pure  il  desiderio  della  restaurazione  ogni  dì 
più  si  dilatava. 

Attesoché  a  comprimere  tale  incendio  che  ai'deva  la  Toscana, 
e  la  reazione  che  al  dire  del  Guerrazzi  aveva  levato  le  corna  e 
minacciava  ingojare  (2),  si  dasse  nel  23  mai'zo  nuova  vita  alla 
Legge  Stataria  firmata  da  Montanelli,  Marmocchi,  e  Romanelli 
per  il  Compartimento  Aretino,  estesa  poi  nel  7  del  successivo 
mese  di  aprile  con  firma  del  Guerrazzi,  Marmocchi  o  Franchini 
a  tutto  il  rimanente  del  Granducato  (3)  nel!"  inten<linicnlo  di  re- 
primere ogni  attentato  contro  il  Governo  o  contro  1'  ordine  sta- 
bilito; né  sembri  potersi  dire  che  anche  questa  volta  la  Legge 
marziale  rimanesse  una  lettera  morta,  giacché  a  com[)rinì('re  i  moti 
reazionarj  furono  inviati  nelle  campagne  aretine  una  colonna 
mobile  di  armali,  una  Commissione  militare  ed  il  Ministro  Ro- 
manelli con  rappresentanza  di  Commissario  Straordinario  di 
Governo. 

Attesoché  però  ogni  arte  di  partito,  ogni  incussione  di  mota 
oramai  non  fossero  né  riuscir  potesseio  che  vani  conati  della  do- 
minazione imposta  dai  più  fervidi  rivoluzionarj.  li' ora  del  riscatto 
era  suonata.  Il  Popolo  fiorentino  che  nella  sera  del  di  il  aprile 
aveva  già  dispersi  gì' iiicomposti  e  soverchianti  gruppi  di  aimati 
che  per  imporne  alla  città  la  macchiavano  di  ogni  bruttezza  di 
modi  e  di  costumi,  restaurava  la  maltina  del  i2  aprile  la  Monar- 
chia, alla  quale  era  devoto,  ed  a  cui  si  era  mantenuto  iu  mezzo 
alia  tristezza  dei  teup/i  cosiantemenle  fedele. 

(1)  Sommario  a.  e.  2ijs<5. 

(2)  Sommano  a  i-.  i423. 
(5^  Monitore  ^''  os- 
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Attesoché  anche  in  Cacciu  a  questo  movimento  che  pei"  la  una- 
nimità ,  pei'  la  risolutezza  e  per  lo  scopo  con  cui  procedeva  in- 
fallibilmente diretto  alla  restaurazione  del  Principato  sembrava 
non  potesse  ingerir  timore  di  mali  che  in  effetto  non  si  yerifica- 
rono,  l'incolpato  Guerrazzi  richiamava  nella  notte  dell' li  la 
Guardia  Municipale  per  opporsi,  come  ei  diceva,  olle  mene  dei 
retrogradi  (i)  e  dava  ordini  in  scritto,  che  non  furono  eseguiti 
per  evitare  la  effusione  del  sangue  e  la  guerra  civile,  nei  termini 
che  appresso. 

«  Firenze  12  aprile  4849. 

•  Basetti  prendi  il  comando  della  Municipale  —  fuori  in  Piazza 
j)  a  difendere  1'  Assemblea  e  la  Patria  e  il  tuo  amico  Guerrazzi  ». 

Attesoché  vuote  affatto  di  effetto  riuscissero  pei  suoi  resultali 
le  insistenze  parimente  praticate  dall'incolpato  Guerrazzi  col  co- 
lonnello Tommi  per  il  trasporto  in  piazza  del  Granduca  dell'ar- 
tiglieria (2),  e  sorte  non  dissimile  incontrasse  l'ordine  che  ei  dava 
al  colonnello  Diana  di  spingere  in  Piazza  i  Cacciatori  ^  fare  in- 
timare al  Popolo  di  ritirarsi,  e  recusandosi  di  caricarlo  (3),  per 
cui  pacifica  e  senza  sangue  si  compiva  la  restaurazione,  ed  il  Mu- 
nicipio con  un  Proclama  annunziava  ai  Cittadini  di  assumere  in 
nome  del  Principe  la  direzione  degli  affari. 

Attesoché  neppure  a  questo  punto  potrebbe  sembrare  che  si  ar- 
restassero i  tentativi  per  frapporre  ostacoli  al  sospirato  risorgi- 
mento, giacché  a  taluni  Membri  del  Municipio  che  si  portarono 
nella  sala  dell'Assemblea  ad  invitare  il  Collegio  a  disciogliersi  e 
a  non  opporsi  alla  restaurazione  già  inaugurata  col  ricordato  Pro- 
clama, sulle  invocazioni  del  Ciampi  e  del  Cipriani  l'incolpalo 
Guerrazzi  che  a  suo  dire  si  sarebbe  mostrato  disposto  «  a  farsi 
»  istrumento  per  condurre  gli  nvve,'.imenti  a  resultato  che  era 
j>  pure  in  cima  dei  mutui  desiderj  »  dichiarando  altamente  che 
essi  avevano  fatto  una  vera  rivoluzione,  minacciava  e  poi  inti- 
mava loro  l'arresto:  se  non  che  ogni  misura  di  energia  e  di  vio- 
lenza era  inane  a  trattenere  il  movimento  del  popolo  di  Firenze 
che  riconduceva  Leopoldo  Secondo  sul  trono  degli  avi,  e  non 
rappresentava  che  V  anelito  estremo  di  una  fazione  sconfitta. 

Attesoché  portando  un  critico  esame  sulla  indole  e  sulla  natura 
di  questi  fatti  particolari  e  di  questi  elementari  giudizj  sembri 
potersene  dedurre  aver  questi  efRcacia  ed  attitudine  bastevole   u 

(i)  Sommario  .i  e.  2a56,  a  e,  23ò8,  a  e.  28<0, 

(2)  Esame  del  Tommi. 

(3)  Sommario  a  e.  2997,  a  e.  23o9. 
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somministrare  il  criterio  di  una  serie  di  atti  ostili  contro  il  Prin- 
cipe e  la  Monarchia  _,  diretti  a  sovvertir  1'  animo  dei  cittadini , 
capaci  di  abbattere  per  una  immediata  connessione  di  effetti  la 
l'orza  del  Governo  e  di  sovvertire  il  politico  ordinamento  costi- 
tuito dello  Stato  e  cosi  da  esaurire  gli  estrerai  del  vero  e  proprio 
delitto  di  Lesa  Maestà  di  primo  grado  contemplato  dall'  Art.  0 
della  Legge,  30  agosto  Aldo. 

Attesoché  questo  delitto  il  più  enorme  pei  Codici  di  tutte  le 
nazioni  abbiasi  per  tal  modo  definito  ed  esemplificato  dagli  scrit- 
tori del  Diritto  Penale ,  sia  che  gli  enunciati  fatti  si  considerino 
nel  loro  complesso ^  sia  che  nel  loro  isolamento  si  riguardino, 
come  più  specialmente  la  violenza  al  Consiglio  Generale ,  l' aboli- 
zione delle  Assemblee,  le  spedizioni  militari  per  l'Isola  dell'Elba 
e  Porto  S.  Stefano,  le  Leggi  Statarie,  le  spedizioni  militari  per 
Pietrasanta  e  per  il  Compartimento  Aretino,  le  pubbliche  decla- 
mazioni e  scritture  eccitanti  all'odio  del  Principe  e  della  Monar- 
chia ,  come  che  tutti  si  presentino  in  forma  di  atto  giuridicamente 
ostile  e  perchè  ciascuno  di  essi  abbia  cooperato  eflìcaceraente  a 
preparare,  eseguire,  consumare  o  mantenere  la  rivoluzione  che 
portò  a  l'ovesciare  il  legittimo  Governo  e  ad  usurpare  il  Supremo 
Potere,  dovendosi  considerare  per  ausiliatore  e  partecipante  in 
un  delitto  ognuno  che  prima  o  nell'atto  della  esecuzione  e  della 
flagranza  sempre  permanente,  ne  favoreggia  l'avvenimento  o  ne 
assicura  i  resultati.  Carmif/nani,  Eìem.  ec.  Juris.  Crim.,  voi.  2, 
§.  073',  674,  679. 

Jienazzi ,  lib.  4,  part.  3,  cap.  2,  §.  2j  demani,  f  oto  in  causa 
Diittcllis;  Carnot ,  Cam.  sur  V  Art.  87;  Giuliani,  lem.  2,  §.  2 
e  3:  Scritti  Germanici  pubblicati  nel  1846,  dal  Professore 
Mori,  tom.  2;  Pellegrino  Kossi ,  Trattato  del  Diritto  Crim., 
lib.  2. 

Attesoché  tali  co  .e  premesse,  e  volgendo  le  indagini  alle  prove 
specifiche  che  concernono  i  singoli  imputati,  ed  alla  intrinseca 
moralità  delle  azioni  nei  rapporti  della  civile  imputazione  e  della 
fienale  responsabilità,  fosse  ad  osservare  rispetto  ai  Membri  del 
Governo  Provvisorio  conie  il  Guerrazzi  che  ordinava  le  spedi- 
zioni militari  contro  il  Granduca,  il  Montanelli  che  i  fatti  di  Siena 
e  di  Roma  j)oti'ebbero  palesare  insidioso  cospiratore  contro  i 
Principi  italiani,  ed  il  Mazzoni  ostinato  propugnatore  della  Re- 
pubblica all'Assemblea  Costituente  (4)  più  specialmente  cooperas- 
sero alla  violenza  fatta  al  Consiglio  e  come  tutti  e  tre  di  pieno 
aetordo  abolissero  le  Assemblee  dello  Stato,  diffamassero  e  ca- 
lunniassero il  Principe  con  li  alti  del  loro  Governo,  decretassero 

(^)  Monitore  dol    \  nprilr   1815». 
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liCgjji  Sliilaric,  e  conilialtossero  ogni  lentalivo  e<i  in  particolart- 
quello  ilei  generaie  De  Laiigiei-  per  listabilir  la  Monarchia  Co- 
slituzionale  che  si  volle  dalla  fazione  distrutta  ,  azioni  tutte  per 
la  stessa  loro  indole  da  animo  ostile  moventi  alla  lesione  della 
Maestà  della  Nazione  e  del  Prìncipe. 

Attesoché  r  incolpato  Guerrazzi,  il  solo  dei  tre  presenti  al  giudi- 
zio, senza  disconvenire  sostanzialmente  dei  fatti  incriminatij  abbia 
dedotto  come  scuse  l' apparente  adesione  ai  medesimi  per  la  violenza 
irresistibile  dei  faziosi,  e  nel  fine  di  salvare  il  Paese  dai  mali  che 
lo  minaccivano,  ed  il  disegno  da  esso  giammai  perduto  di  vista  della 
restaurazione  del  Principato,  disegno  che  a  sno  dire  egli  attuava 
con  farsi  oppositore  alla  proclamazione  della  Repubblica  ed  alla 
fusione  con  Roma. 

Attesoché  comunque  il  processo  manifesti  avere  il  Guerrazzi 
fatto  sfuTzo  di  contenere  in  questa  parte  le  sfrenate  voglie  della 
demagogia  (1),  ciò  non  pertanto  a  perimere  ogni  elemento  di  ci- 
vile imputazione  converrebbe  giungere  a,  provare  luminosamente 
che  tutti  gli  atti  ostili  dei  quali  si  fece  autore  furono  influenzati 
da  una  forza  tale  da  impedire  il  retto  uso  della  ragione  e  della 
libertà,  almeno  riguardo  alla  esecuzione  dei  malvagi  disegni  che 
inspiravano,  e  da  coartarlo  insieme  a  non  abbandonare  quella 
posizione  che  poteva  trascinarlo  al  delitto,  sapendosi  come  i  ca- 
noni dirigenti  la  morale  e  civile  imputabilità  delle  azioni  umane 
consentano  che  degli  atti  operati  nella  perturbazione  dell'animo 
e  per  insolito  impulso,  che  astrattamente  considerati  non  sareb- 
bero imputabili ,  possa  taluno  rendersene  responsabile  in  quanto 
lo  fosse  delle  cagioni  su  cui  gli  atti  stessi  si  fondano. 

Attesoché  molto  anche  concesso  alle  esigenze  dei  tempi,  e  va- 
lutato pure  il  concepito  disegno  della  restaurazione  quanto  di  va- 
lutarlo sia  dato  al  confronto  dei  segni  esterni  dai  quali  si  farebbe 
procedere  e  che  se  potessero  renderlo  accettabile  potrebbero  an- 
che contrariarlo  o  ridurlo  a  formula  di  un  tardo  pentimento  sul 
(juale  avessero  potuto  influire  o  gli  eventi  della  guerra  o  le  di- 
chiarazioni del  Ministro  Inglese  (2)  dirette  a  far  conoscere  al 
Guerrazzi  che  tosto  o  tardi  S.  A.  R.  il  Granduca  doveva  essere 
ristorato  sul  suo  Trono,  ciò  non  pertanto  presentandosi  sempre  di 
grave  difficoltà  l'espressione  di  un  concetto  rispetto  al  limite  fino 
al  quale  possa  esser  data  valutazione  all'  influenza  ed  al  predo- 
minio della  coazione  di  fronte  agli  atti  oslUi  da  esso  operati,  ne 
consegua  che  un   tal    giudizio  che   dee    condurre    alla   coscienza 

(1)  Processo  a  e.  69  ^  767,  2220.  2'it;..  2ii8.  Sommario  a  e.  2016,  2203,  22o«, 
2408.   2;;i0,  2»I5,  261S,  2761. 

(2)  Di  Lui  psame. 
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della  cessazione  di  ogni  dubbio  ilebba  lutto  rilasciarsi  alla  diucus- 
sione  del  merito  ladilove  è  (luto  meglio  svolgere  gli  oggetti  che 
compongono  l'ordine  siraiilt<ineo  dell'unità  dell' accusa,  incglio 
approfondire  l'elemento  intenzionale  e  morale  dell' azione  flie  si 
obietta,  meglio  infine  esercitare  quella  ciilica  che  dee  condurre 
il  Magistrato  a  dichiarare  se  i  falli  ed  i  giudiij  elementari  ab- 
biano compita  o  no  la  ipotesi  della  Legg«. 

Attesoché  un  tal  concetto  poi  debba  ricevere  il  suo  sviluppo  in 
mezzo  alle  molte  incertezze  e  alle  ambiguità  che  potrebbero  na- 
scere dal  vedere  il  Guerrazzi  da  un  lato  precipitare  a  suo  dire 
colla  corrente  allorché  si  commettevano  le  militari  spedizioni  ad 
esercitare  violenza  alla  persona  del  Princiite,  quando  per  modi 
pubblici  e  privati  tenta  vasi  screditarne  la  famaj  e  il  dì  della  re- 
staurazione si  sarebbe  voluto  colle  armi  disperdere  il  popolo  che 
la  compiva:  e  dall'altro  lato  a  questa  corrente  non  meno  tumul- 
tuosa energicamente  resistere,  allorché  trattavasi  di  opporsi  alla 
proclan^azione  della  Repubblica  ed  alla  fusione  con  Rom«,  e  ciò 
tanto  più  perché  col  qualificare  il  Guerrazzi  gli  alti  ostili^  che 
pur  sono  alti  della  sua  vitxi  pubblica,  senza  n^sso  logico,  e  senza 
fine  politico  (I)  non  verrebbe  per  modo  assoluto  ad  escludere  la 
idea  giuridica  che  potessero  essere  stati  influenzali  dal  dolo  che 
come  cagione  morale  di  cose  tulle  materiali  e  soggette  alle  I^eggi 
del  moto  non  può  non  rappresentare  la  realtà  di  un  progetto  im- 
maginalo,  di  una  volizione  precedente. 

Attesoché  a  statuire  le  norme  direttive  del  criterio  gìuiidico 
per  la  valutazione  delle  prove  rispetto  ai  .'Ministri  chiamali  al  Po- 
tere dal  Governo  Provvisorio  e  nei  rapporti  della  loro  responsa- 
bilità giovi  premettere  alcune  osservazioni  che  più  direttamente 
il  diritto  costituzionale  anzi  che  il  fallo  interessano. 

Attesoché  la  responsabilità  ministeiiale  per  li  scrittori  i  più 
insigni  ed  i  più  moderni  sia  il  correlativo  obbligato,  la  condi- 
zione indispensabile  della  irresponsabilità  reale  in  ogni  Monar- 
tliia  Costituzionale. 

«  Discours  de  !\Ionsieur  Barthe  à  la  Chambre  de  Pairs  »  Mo- 
).  nileur  universel  vendredi  8  avril  1836  «  De  raème  que  la  in- 
»  violabilité  du  Monarque  est  un  Principe  perpetuel  absolu,  de 
j>  raème  aussi  il  faut  <|ue  la  responsabillté  ministerielle  accom- 
>•  pagne  lous  les  Acts  de  l'Autorilé  Royale  —  Hello  du  Regime 
»  Conslilulionnel,  Chap.  2,  des  Minìstres  —  à  peine  l'Art.  12  de  la 
»  Charle  a-t-il  dit  »,  la  personne  du  Roi  est  inviolable  et  sacrèe 
w  qu'il  se  hàte  d'ajoulei-.  f^es  Ministres  sont  responsables,  comme 
»  S.Ì  la  première  de  c.e.s  proposìtions  appfllait  aussitòt  la  àet;oBde, 

(i)  Memoria  (tf.fpRsionnlc  rimessa  in  Chimera  di  Consiglio,  i 
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i>  eoninie  ti  l'uiie  saiis  l'uutie  u'eiit  jjreiiuUi  qu'uue  moitié  de  lai 
1"  pensée  corislitulioin^llu  que  celle  ci  ne  ce  coiuplelat  que  par 
»  leur  soiuliire  »  la  responsabilitè  des  Miniàtres  est  donc  le  cor- 
>»  relalif  inevilable  de  la  inviolabilité  du  Piince. 

«  Bei'rait  ^Sat/if-pr/ar,  Commenlaire  sur  la  charte  coastitutionelle, 
»  P.  95  n  la  responsabilitè  Miuisterielle  est  aux  termes  nième  de 
»  la  constitution  le  correlatif  obligè,  la  condilioa  necessaire  de 
»  l'irresponsabililé  royale  ». 

«  Benjamin  Constant,  Cours  de  politique  constitutionelle,  Chap. 
»  de  la  responsabilitè  des  ministres. 

«  La  responsabilitè  des  Ministres  est  la  condition  indispensable 
»  de  tonte  Monarquie  constitutionelle  janiai  le  Roi  agit  en  son 
w  propre  nom,  c'est  de  là  que  resuite  son  iuviolabilité  ». 

AlLosochè  nelle  delle  Monarchie  la  responsabilità  Ministeriale  si 
incorra  in  tutti  gli  atti,  che  si  esercitano  in  qualità  di  Ministro, 
ili  vero  e  proprio  abuso  di  funzioni  miaisteriali,  ossia  nei  casi  di 
atti  di  governo,  i  quali  comunque  dalla  Legge  autorizzali  pos- 
sono coniproraettere  gì'  interessi  della  nazione  o  riuscir  vessatorj 
ai  cittadini  senza  che  nò  questi  nò  quella,  per  il  principio  che 
vi  osta  della  irresponsabilità  q  della  inviolabilità,  abbiano  il  di- 
ritto di  chiederne  conto  alla  corona. 

Attesoché  per  una  con3eguenz,a  logico  giuridica  debba  tacere  il 
principio  di  questa  responsabilità  ministeriale  laddove  trattasi  di 
jilti  illegali  puramente  arbitrarj  in  rapporto  ai  quali  anche  i  Mi- 
nistri divengono  privati  cittadini. 

Attesoché  tali  proposizioni  siano  professate  con  chiarezza  e  non 
scii/a  sviluppo  dagli  scrittori  alla  materia. 

Benjamin  Constant. 

«  La  responsabilitè  porle-t-elle  sur  jes  actes  illegauv  c'est  à 
»  dire  sur  l'usurpation  et  l'exercice  d'une  puissance  que  la  loi  ne 
»  eonfère  pas  ou  ne  porte-t-elle  que  sur  le  mauvais  usage  de 
>.  la  puissance  que  la  loi  eonfère  et  sur  les  actes  que'elle  auto- 
»  rise  ?  » 

«  Si  la  responsabilitè  portali  sur  le.s  actes  illegaux  il  s'ensui- 
»  vrait  que  tous  les  delicls  privés  des  Ministrex  rentreraient  dans 

»  |a  sphère  de  la  responsabilitè Mais  si  la  responsa- 

»  bilitè  ne  porte  que  sur  le  mauvais  usage  d'un  pouvoir  autorisé 
»  par  la  loi  il  eij  resulte  que  plusieurs  des  delits  que  nous  con- 
»  siiicrons  en  France  comme  du  ressort  de  la  responsabilitè  sont 
»  des  delits  privés  pourles  quels  les  Ministres  ne  doivent  pas  étre 
»  dislinguès  du  resi  des  Citoyens.  Pour  tout  ce  qui  est  hors  dei 
?»  fonctions  ministerielles ,  les  Ministres  ne  sont  pas  responsables, 
»  mais  soumis  à  la  justice  ordinaire  comme  tout  nutre  individu: 
»  or  loiis  !ei  actes  M'egaux  sont  liorì  d*?s  fonclipns  Ministeri  jle* 
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»  ne  confèreiit  qii'tin  pouvoir  lejjal  »  co-->i  »'semplitìca  lu  respon- 
sabiiilù. 

«  L'expressioii  tnème  de  lesponsabilité  iadiqiie  celle  distinction. 
»  Si  je  confie  à  un  homme  la  géstion  de  ma  fortune  et  qu'il 
»>  abuse  de  ma  eonfianee  poiir  faire  des  operations  evidemnient 
»  contraires  à  mes  volontés  et  à  lues  intérets,  il  en  est  rcsjioii- 
»  sable  ;  mais  si  ce  raème  homme  force  tuon  contrefort  pour 
M  m'enlever  une  somme  que  je  ne  luis  aurais  pas  confile  on  ne 
»  dira  pas  qa'il  est  responsable  comme  mon  agent  mais  il  sera 
»  punissable  pour  alleint  portée  a  ma  proprieté. -Dans  ce  pre- 
»  mier  cas  il  aurait  abusé  d'une  autorisation  legale  que  je  lui 
»  aurais  donnée  et  la  responsabilité  s'ensaivrail.  Hans  la  seconde 
>>  hypotése  il  aurait  agii  sans  autorisation    et   son   delit  n'aurait 

»  rien  de   comun    avec    la    responsabilité  »   «  Barthe Les 

»  actes  euianés  du  Rol  dans  l'exercice  de  l'Autorité  Royale  ne 
>»  sont  executoires  que  sous  la  responsabilité  d'un  Ministre ,  c'est 
»  a  dire  que  la  responsabilité  d'un  Ministre  doit  couvrir  lous  les 
»  actes  emanés  du  Prlnce  dans  roxercice  de  l'Autorité  Royale. 

M  il/acure/ j  Élémens  de  droit  politique,  tit.  3.  Le  Koì  ne  peut 
»  mal  faire  ;  sa  personne  est  inviolable  et  sacrée.  Les  Ministre^ 
»  sont  responsables. 

»  Les  l\Iinistres  sont  donc  interposés  entre  le  Roi  et  la  Loi  a 
»  fin  de  concilier  l'inviolabilité  de  la  personne  sacrée  du  Monar- 
»  que  avec  ce  qu'il  doit  lui  mème  a  l'Autorité  des  Lois. 

»  Gaudillot  et  Boileux ,  Manuel  du  Droit  ^  tit.  l,  Chap.  i. 

>»  La  Constitutiou  et  la  Jurisprudence  du  conseil  d'État  ont  pose 
»  ce  principe  que  la  garanlie  appartieni  non  à  la  personne  de 
»  fonctionnaire  mais  à  ces  fonctions  ;  ce  (jui  signifie  qu'un  cito- 
»  yen  alors  mème  qu'il  est  au  nombre  des  fonctiOnnaìres  publics 
»  protegé  pur  la  garantie  ne  peut  pas  invoquer  celle  ci  pour  des 
»  actes  étrangers  a  l'exercice  iles  ses  fonctions  tous  les  citoyens 
»  étant  egaux  devant  la  Loi  ». 

Attesoché  un  tal  concetto  ritenuto  nei  trattati  scientifici  e  nei 
parlamenti  sia  pur  quello  della  Legge  fondamentale  di  Toscana 
del  i3  fébbrajo  1848,  ognorachè  la  responsabilità  dei  I^linislri  si 
trova  normalmente  stabilita  ove  si  parla  di  Leggi  ed  Atti  di  Go- 
verno, Art.  16  dello  Statuto. 

«  Le  Leggi  e  gli  Atti  di  Governo  non  hanno  vigore  se  non  sono 
»  muniti  della  firma  di  uno  dei  Ministri;  I  Ministri  sono  re.spon- 
»  sabili  ». 

Attesoché  laddove  poi  la  Costituzione  abbia  nel  fatto  cessalo  di 
esistere  non  sembri  potersi  elevar  dubbio  che  non  sia  luogo  a  par- 
lare di  responsabilità  Ministeriale  nelT  accettazione  e  nel  signifi- 
cato giuridico  di  questa  piuoi»  al  termini    del    dirillo  coslituzio- 
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naie  pei  iaili  successivi,  lostochè  sarebbe  venuto  necessariaiiientf 
a  mancare  il  toudamento  della  Legge  su  cui  riposa  il  principit» 
della  inviolahililà  o  irresponsabilità  della  Corona  che  regna  e 
non  governa,  ed  insienip  la  ragione  della  lA'gge  che  si  somma  e 
si  concentra  ndla  responaabilità  Ministeriale  nelle  Monarchie 
Costituzionali. 

Attesoché  tali  cose  premesse  se  potesse  dirsi  a  sufficienza  pro- 
vato che  la  demagogia  si  mostrasse  assai  laboriosa  ed  assidua  nel 
preparare  il  rovescio  della  ^lonarchia^  ed  ammesso  pure  in  ipo- 
tesi che  taluno  dei  Ministri  specialmente  nella  notte  del  7  feb- 
brajo  non  rimanesse  estraneo  a  tali  raacchinazionij  non  per  que- 
sto sarebbe  da  proporre  sul  loro  conto  di  tema  della  responsabilità 
Ministeriale  per  i  fatti  anteriori  al  di  8  febbrajo,  niuno  dei  quali, 
avesse  pure  in  se  stesso  il  carattere  e  la  indole  di  atto  illegali- 
arbitrario  ed  anche  ostile,  sembrerebbe  efficace  a  costituire  il  vero 
e  proprio  abuso  di  funzioni  Ministeriali  a  mente  dei  principii  del 
diritto  costituzionale  superiormente  riferiti. 

Attesoché  a  tanta  maggior  ragione  questo  rilievo  ricorra  di 
fronte  aili  atti  ostili  consumati  dopo  il  dì  8  febbrajo  nella  sus- 
sistenza di  nn  Governo  Provvisorio,  tostochè  la  responsabilità  Mi- 
nisteriale non  potrebbe  esser  mai  in  questo  caso  il  correlativo 
obbligato  e  la  condizione  necessaria  della  irresponsabilità  e  della 
inviolabilità  del  Capo  imperante  che  giammai  potrebbe  invocarsi 
dai  chiamati  a  formare  quel  provvisorio  Governo  e  che  sono  prii\- 
cipalraente  incolpati  nel  delitto  di  Perduellione. 

Attesoché  per  tutto  questo  ne  consegua  che  di  fronte  ai  .^linistri 
che  servirono  in  tal  qualità  sotto  il  ricordato  Governo  Provvisorio 
non  sembri  proponibile  il  tema  della  responsabilità  Ministeriale 
che  non  ha  formula  corrispondente  avanti  i  Tribunali  ordinar],  ma 
il  tema  della  responsabilità  morale  e  civile  che  si  stacca  dalle  regole 
di  ragione  e  dalle  teorie  della  complicità  o  correità  che  può  in- 
corrersi da  ognuno,  sia  privato  cittadino  sia  pubblico  funzionario, 
nei  delitti  comuni  e  che  è  spinta  come  uno  degli  estremi  anelli 
della  catena  delli  atti  criminosi  fino  al  fautore  che  agevola  il  godi- 
mento, e  l'assicuranza  degli  utili  provenienti  da!  reato piincipale 
e  coadiuva  o  il  delinquente  o  il  delitto. 

Attesoché  rispetto  all' Avv.  Mordini  refercndosi  ai  fatti  già  espo- 
sti possano  sembrare  raccolti  sufficienti  argomenti  per  credere  che 
egli  cospirasse  contro  la  Monarchia  e  cooperasse  a  rovesciarla, 
perocché  prescindendo  dall'animo  ostile  contro  il  Governo  in  modo 
non  equivoco  espresso  nella  superiormente  ricordata  sua  lettera  (1) 
aveva    presieduto  il  circolo    nella   notte    del   7   febbrojo   e  nella 

(l)  Sommario  :i  e.  ir.2c. 
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mattina  del  dì  8  soUt»  It;  Logge  dell' Orgagna,  e  istigato  il  popolo 
«Ila  iioinirta  di  un  Governo  Provvisorio  vituperando  insieme  e 
calunniando  il  Principe,  e  mantenendo,  allor<;hè  fu  llinistro,  la 
rivoluzione  con  ordinare  l'abbassamento  dclli  stemmi  ai  Consoli 
e  Viceconsoli  Toscani',  e   decretando   la  Legge  Stataria. 

Attesoché  quanto  al  Dottor  Francesco  Costantino  i'\Iarmocchi non 
sii:ib!-i  esser  luogo  a  dubitare  come  esso  cooperasse  pure  al 
roNf-cio  della  Monarchia  Costituzionale,  ed  alla  nomina  del  Go-^ 
verno  Provvisorio,  che  poi  lo  remunerava  chiamandolo  al  Mi- 
nistero dell'Interno,  con  dar  mano  a  sconvolgere  la  tranquilla 
e  pacilìoa  città  di  Siena,  colà  recandosi  col  i^Iontanelli  e  NiccoUni 
verosimilmente  nello  intendimento  di  togliere  al  l'iiiicipe  la  li- 
bertà del  voto  per  la  sanzione  o  rifiuto  della  Legge  sulla  Costi- 
tuenie,  e  con  invitare  il  Da  jMonlazio  a  prendere  i' iniziativa  per 
la  nomina  di  quel  Coverno  nella  notte  del  7  <'tl  circolo  di  S.  Trir 
nila. 

Attesoché  acci'cdilino  questo  concetto  la  spedizione  armata  che 
egli  ordinava  pel  Fitto  di  Ciecina,  l'aver  sanzionalo  quanto  dal 
Pigli  si  ordinava,  e  <lal  circolo  di  (Jrosselo  per  isolare  il  PriJicipe 
e  per  vietargli  ogni  corrispondenza,  e  per  intimargli  l'abbandono 
della  Toscana  con  approvazione  anche  delle  relative  spese  che  po- 
tevano occorrere  per  condurre  ad  esecuzione  siffatte  misure;  la 
sua  adesione  alle  Leggi  Statarie,  e  tutto  quanto  egli  operò  per 
mantenere  la  rivoluzione  chiedendo  nel  di  11  febbrajo  al  Gover- 
natore di  Livorno  (1)  armati  ed  armi  per  contenere  la  reazione 
che  qua  erasi  sviluppata,  e  per  eccitare  la  propaganda  di  questa 
rivoluzione  a  quanto  ne  deduce  il  Dottor  Bonichi. 

Attesoché  qiìanto  al  Dottor  Leonardo  iloraanelli  l'Accusa  gli 
abbia  dalo  debito  sostanzialmente  di  aver  decretato  come  Ministro 
di  Giustizia  e  Grazia  le  Leggi  Statarie  del  2-  febbrajo  e  i23 
marzo  1849,  aventi  scopo  di  sottoporre  al  giudizio  di  una  Com- 
missione miniare  chiunque  attentasse  contro  1"  ordine  ed  il  Go- 
verno in  quel  tempo  stabilito;  di  aver  portato  inoltre  ad  esecu- 
stione  la  seconda  di  dette  leggi  nella  spedizione  di  Puliciano  con 
la  veste  di  Commissario,  che  se  fosse  anche  a  di  lui  riguardo  a 
considerarsi  come  fatto  obliato  per  i  benigni  elTetti  del  Sovrano 
Decreto  dell' Amnistia  potrebbe  sempre  valutarsi  nei  rapporti 
dell'animo  col  quale  il  Komanelli  concorreva  alla  emanazione 
di  sid'atte  leggi  eccezionali,  e  di  avere  infine  nella  delta  occa- 
sioae  manifestati  per  via  di  pubbliche  declamazioni,  sentimenti 
avversi  alla  Monarchia  (2). 

(1)  Dispaccio  telegrafico  «li  quel  sforno. 

(2)  Processo  d'Arezzo  deposti  del  Buonaiia;iirelli .  del  Busattf,  del  perrellij 
r.rifoni  j  Kfilli,  Dominici,  Pellizzriri ,   Gticzri,  Marinllini  e  Inni. 
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Attesoché  contro  il  Dotlore  Francesco  Fr.iiivhini  gìù  .Miiiislio 
dell' Ish-uzione  Pubblica  stia  il  fallo  di  aver  acceltato  di  lim;'.- 
liere  nella  stessa  qualità  sullo  il  Governo  Provvisorio^  ilal  c!iu  [mi- 
trebbero  dedursene  anche  delle  presunzioni  non  favore\oli  sul 
di  lui  conto,  e  1'  altro  di  aver  firmato,  siccome  il  Romanelli,  una 
delle  anzidette  Leggi  Statarie. 

Attesoché  di  fronte  a  questi  atti  che  per  se  stessi  manifeslanli 
indtde  ed  animo  ostile  basterebbero  Q  concludere  uli  eslrcrui  di 
una  correità  o  di  una  complicità  nei  delitto  di  peiduellioiie  per 
le  cose  avvertite^  potrebbe  rilevarsi  l'ispetto  al  Franchini  come 
egli  firmasse  occasionalmente  per  il  3Iinistro  di  Giustizia  e  Grazia 
la  detta  Legge  Stataria  e  manchi  negli  atti  la  pro^a  che  parte- 
cipasse a  veruno  dei  tanti  altri  falti  criminosi  consumali  nei  lerajìi 
infelici  di  quel  Governo  Pruwisorio)  e  (luanto  al  Uonianelli^clìe 
è  da  moltissimi  testimoni  superiori  ad  ogni  eccezione  elogiata  lu. 
probità  del  di  lui  carattere  e  de  suoi  principii ,  che  forse  anche 
ragioni  di  sicurezza  poterono  ìjjfluire  sulla  pubblicazione  delle 
Leggi  Statarie  e  sulla  spedizione  militare  nelle  campagne  AretiriC, 
in  occasione  della  quule  si  sarebbe  anche  mitemente  condotto. 

Attesoché  malgrado  tutto  ciò  trattandosi  di  alVaie  sommamente 
grave  ed  interessante  superiori  competenze,  il  Tribunale  tenga 
opinione  che  anche  quanto  ai  predetti  due  Ministri  debba  l'alfa  re 
stesso  parteciparsi  al  R.  Procuralor  Genei-ale  rilasciando  alla 
Camera  delle  Accuse  il  valutare  se  le  preallegaie  circostanze  deb- 
bano e  possano  apprendersi  coin.'  perimenti  o  semplicemente  at- 
tenuanti la  imputazione. 

Attesoché  infine  quanto  all'incolpato  e  già  Ministro  Pietro  An- 
gusto Adami  sia  da  ritenere  in  modo  evidente  giustilicato  in  pr\>- 
cesso  (l)  che  egli  pei  pi-ecedenti  alla  sua  vita  pubblica  fu  sempre 
per  educazione  straniero  non  solo  all'intrigo  ma  neppur  curioso 
di  cose  politiche,  ed  uomo  di  candida  fede,  di  sana  religione, 
di  ottimi  principi  morali  e  civili  trovò  come  privato  tutte  le  de- 
lizie della  vita,  nelle  cure  affettuose  di  famiglia,  e  come  com- 
merciante nella  solerzia  del  proprj  e  dei  ])aterni  interessi.  Che 
nell'ottobre  1848,  chiamato  dal  Princip:;  al  Portafoglio  delta  Fi- 
nanza non  di  lieto  animo,  ma  dopo  aver  fatto  resistenza  quanto 
era  in  poter  suo  s'indusse  ad  accettarlo  nella  lusinga  e  sotto  la 
promessa  di  esserne  al  più  presto  discaricato  (2).  Che  perdurante 
il  suo  uffìcio  rimanendo  fuori  di  ogni  ingerenza  politica  si  occupò 
solo  di  cose  amministialive  mauilVslando  nei  suoi  atti  e  nei  suoi 
detti  non  dubbia  affezione     e    reverenza    al    Principe.    Che   dopo 

(l)  Dal  IRGI  al  ISfO. 

(2j  >omiiinrio  a  o.  l»19,  a  e.   J57i;  rriitcsso  a  f.  -Sia?. 
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r  avvtniiiienl(t  tiell  8  iebbrajo  sul  quale  versò  lacriuie  di  dolore 
1  imase  suo  malgrado  Jllnislro  tra  per  le  calde  preghiere  di  probi 
li  onesti  uomini  che  temevano  forse  non  a  torto  che  la  Finanza 
cadesse  nelle  mani  di  qualche  tristo  ^  tra  per  le  insinuazioni  di 
Montanelli  e  Guerrazzi  che  lo  impressionavano  del  grave  timore 
di  veder  compromessa  la  sua  casa  e  la  sua  famiglia,  ed  abban- 
4Ìonate  all'Anarchia  deplorabile  che  regnava  in  Livorno;  e  che 
infine  anche  perdurante  il  Governo  Provvisorio  manifestava  segni 
non  dubbj  della  stessa  sua  afl'ezione  e  devozione  al  Principe  e  ne 
dava  prova  conservando  tutti  i  funzionari  del  passato  Ministero , 
e  vigilando  perchè  non  venissero  manomesse  le  suppellettili  del 
1\.  palazzo  (1). 

Attesoché  di  fronte  a  tutti  questi  atti  che  sono  improntati  di 
una  volontà  decisamente  contraria  a  farsi  partecipe  di  una  co- 
spirazione o  di  una  azione  rivolta  a  trasformare  il  Governo  ed 
a  distruggere  la  Monarciiia  non  possa  far  carico  all'Adami  per 
tenerlo  correo  o  complice  di  perduellione  il  biglietto  a  lui  scritto 
<lal  Mazzoni  col  quale  in  sostanza  commetteva  il  versamento  di 
tina  somma  che  gli  atti  successivi  manifestarono  essere  stata  im- 
piegata a  preparare  la  violenza  al  Consiglio ,  ove  si  rifletta  che 
il  biglietto  non  esprimeva  questo  concetto  che  altronde  trova 
ostacolo  quanto  all'Adami  nelle  riferite  circostanze  palesemente 
escludenti  in  lui  l'animo  ostile  alla  Monarchia ,  e  si  ponga  mente 
alla  sorpresa  che  mostrò  nel  ricevere  quel  foglio,  alla  riduzione 
sensibile  della  somma  che  il  Niccolini  pretendeva  ^  alla  ingenuità 
con  cui  chiese  al  Casanuova  consiglio  sulla  forma  con  cui  doveva 
essere  ordinalo  il  pagamento j  e  al  non  aver  distrutto  lo  stesso 
foglio,  die  nel  tema  della  sua  colpabilità  avrebbe  potuto  un  giorno 
«omprometterlo j  circostanze  tutte  pienamente  resultanti  in  Pro- 
cesso (2)  e  dall'incolpato  dedotte  a  respingere  da  sé  la  morale  e 
politica  responsabilllà  di  quell'atto. 

Attesoché  neppure  possa  in  senso  di  complicità  in  si  enorme 
delitto  fargli  carico  l'avere  in  sostanza  cooperato  come  Ministro 
di  Finanza  ai  pagamenti  per  le  due  spedizioni  militari  contro  il 
Granduca ,  giacché  era  il  Pigli  che  direttamente  traeva  dalla  Cassa 
della  Dogana  di  Livorno,  e  solo  a  fatti  compiti  l'Adami  regola- 
rizzava tali  partite  colla  Depositeria,  dietro  una  nota  del  Ministro 
Marmocchi  che  tale  regolarizzazione  a  lui  richiedeva  senza  an- 
nunziare r  oggetto  a  cui  le  spedizioni  erano  state  indirizzate  (3). 


(1)  Processo  :\  r.   1821,  a  e.  1831,  a  e.  1835,  a  e.  18Si,  a  e.  187S,  a  r.  I8o0, 
a  e.  t?.TÌ,   a  e.  1899,  a  e.  18SI,  a  e.  1871,  a  e.  1609. 

(2)  A  f.  1G08,  a  e.  135»,  a  e.  1885, 
(5}  'Sommario  a  e,  1921, 
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Alte.iochè  infine  potchì'  l;i  ras3cgtìa  dei  poteri  nella  quale  egli 
concorse  polesse  assuoiere  aspetto  di  delinquenza  farebbe  duopo 
collegarlu  con  un  precedente  doloso  concertato,  di  che  gli  atti  noii 
somministrano  prova,  da  cui  apparisse  che  quel  fatto  sebbene  nelle 
sue  apparenze  legittimo  ed  incolpabile  fosse  tuttavia  preordinato 
a  facilitare  l'esecuzione  del  delitto  che  oggi  viene  ad  esso  pure 
i"iniproverato. 

Attesoché  sembri  per  queste  premesse  potersi  ritenere  che  egli 
operando  in  tal  guisa  credesse  di  ottemperare  alla  Legge  delle 
circostanze  e  non  già  di  commettere  un  atto  criminoso  che  tale 
in  se  stesso  non  si  presenta ,  né  può  avere  perciò  efficacia  a  ma- 
nifestare nell'Adami  l'animo  di  delinquere. 

Attesoché  in  mancanza  di  un  atto  qualunque  che  abbia  indole 
o  caraltei'e  dì  ostile  e  nel  concorso  di  tante  favorevoli  circostanze 
un  tal  animo  escludenti  reclami  giustizia  sul  di  lui  conto  una 
interlocutoria  pronunzia. 

Attesoché  l'incolpalo  Carlo  Pigli  nominato  appena  Governatore 
di  Livorno  si  dnsse  ad  incoraggiare  con  ogni  cura  e  per  ogni 
modo  il  partito  Repubblicano  (l),ed  a  sconvolgere  vieppiù  quella 
sventurata  città  spingesse  le  sue  parole  a  tale  esagerazione  da 
meritarne  fino  il  rimprovero  dal  Guerrazzi  (2)  che  qualifica  lo 
htesso  Pigli  come  il  più  esaltato  e  il  più  furente  dei  demagoghi 
del  tempo. 

Attesoché  anche  dopo  li  8  febbrajo  comparisse  uno  dei  più  attivi 
esecutori  delle  spedizioni  militari  contro  il  Granduca  accelerando 
con  grande  ardore  i  preparamenti  ostili  a  cacciarlo  dalla  Toscana 
ed  a  combattere  il  tentativo  di  restaurazione  del  Generale  De 
Laugier  (3). 

Attesoché  lo  stesso  Pigli  durante  anche  il  Governo  Provvisorio 
si  mostrasse  sempre  caldo  sostenitore  della  Repubblica  che  fece 
poi  proclamare  e  festeggiare  in  Livorno  (4). 

Altesochè  di  fronte  a  tali  resultanze  che  appoggerebbero  l'accusa 
di  correità  nel  delitto  di  perduellione  apparisca  congruo  di  lasciar 
libero  all'aliare  il  corso  ulteriore  di  giustizia. 

Attesoché  quanto  all'Avvocato  Lorenzo  Guidi-Rontani  già  Pre- 
letto  di  Firenze  fino  dell'ottobre  1848  non  abbiano  gli  atti  som- 
ministrato il  benché  minimo  riscontro  che  nella  notte  del  7  feb- 
brajo cospirasse  cogli  agitatori  del  circolo  o  conoscesse  il  crimi- 


(1)  Soinm.irio  a  r.  2ol0. 

(2)  Di«p;>ccio  del   15  iiovtiiiLrc  1818. 

(3)  gonimirio  .n  e,  IGIG,  a  e,  i;;i7,  a  e  212«. 
(%)  l)i«iiacrio  klcgrafìco  dd  20  febbraio. 
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noso  progetto  della  violenzi»  che  nel  dì  8  si  doveva  consumare 
e  si  consumò  al  Consiglio  Generale. 

Attesoché  rierameno  alcuna  benché  lieve  presunzione  offrano  le 
processali  emergenze  per  argomentare  con  fondamento  di  giustizia 
che  l'incolpato  Guidi-Routani  si  astenesse  dal  frenai-e  gli  eccessi 
della  fazione  demagogica,  se  ne  mostrasse  fautore^  o  in  altra  guisa 
operasse  da  palesarsi  avversò  alla  Motiarchiii. 

Attesoché  al  contrario  il  vivissimo  desiderio  che  manifestava  per 
il  ritorno  del  Principe,  la  richiesta  dimissione  nel  9  febbrajo  dal 
posto  di  Prefetto  dappoiché  si  era  accorto  quanto  periglioso  fosse 
il  camminare  fra  gli  ostacoli  che  ad  ogni  istante  si  frapponevano 
per  il  precipitarsi  di  eventi  che  non  era  dato  dirigere  o  preve- 
nire, la  probità  del  suo  carattere,  l'esser  rimasto  al  suo  posto 
contro  la  sua  volontà,  ma  per  eccitamento  di  cittadini  onestissimi 
ed  amanti  del  paese  e  dell' oi'dine,  ed  in  specie  del  Gonfaloniere 
Peruzzi  che  avevagli  messo  innan/.i  il  pL-ricolo  che  qualche  de- 
magogo fosse  chiamato  a  succedergli,  l'esporsi  come  ei  fece  della 
persona  per  salvare  dalla  plebe  furibonda  taluni  arrestati  politici 
che  erano  trascinati  al  pretorio;  ra\er  fatto  atterrare  nel  piazzale 
di  Candeli  gli  alberi  repubblicani ,  e  torre  agli  alunni  i  nastri 
rossi  dagli  abiti ,  dicendo  che  il  Principe  sebben  lontano  doveva 
sempre  considerarsi  come  il  primo  e  più  generoso  benefattore  del 
Pio  istituto,  dopo  le  quali  parole  avea  soggiunto  al  Professor 
Corridi  «  se  anderò  in  prigione  anch'io  ci  voi'rà  pazienza  »  ap- 
pariscano circostanze  pienamente  provate  negli  atti  (I)  e  tali  da 
allontanare  ogni  idea  nel  Rontani  di  animo  avverso  e  molto  meno 
ostile  alla  Monarchia. 

Attesoché  dopo  tali  premesse  venissero  a  perdere  assai  di  va- 
lore gli  argomenti  di  reità  portati  a  di  lui  carico  dall'Accusa  nel- 
l'ordine dato  al  Direttore  delle  Fabbriche  di  abbassare  nel  di  H 
febbrajo  gli  stemmi  granducali  ;  e  nel  ricevere  nello  stesso  giorno 
mille  lire  per  provvedere  ad  urgenti  bisogni  di  polizia  :  infatti  se 
là  furia  dei  faziosi  violentemente  esigeva  l'abbassamento  degli 
stemmi,  l'ottemperare  in  ciò  ad  un  ordine  del  Governo  non  può 
non  apprendersi  che  come  1' efletto  di  un  desiderio  di  evitare  i 
danni  alle  cose  e  alle  persone,  e  così  animato  dalla  veduta  di 
proteggere  la  sicurezza  e  1'  ordine  pubblico. 

E  d'altronde  non  vi  è  ombra  di  prova  per  tenere  il  concetto 
che  la  somma  ricevuta  fosse  adoprata  per  suscitare  t)  alimentale 
tlisordini  e  molto  meno  quelli  dolorosissimi  che  si  erano  verificàfi 


(0  Sommario  a  r.  5t;i.  Processo  a  e.  1I9<»,  a  e.  2568,  a  e.  2565^  a  r,  2577,  a  <•. 
"SS^S,  a  e.  25^8,  a  e.  2.580,  ;i  p    <25W,  a  e.  2590. 
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in  quel  giorno,  e  che  erano  stati  già  negli  agitatori  rieorapensalì 
(lai  capi  del  tuniuUo^  né  sai-i-blie  verosimile  che  volesse  abusarne 
in  compre  violenze  dirette  a  consolidare  o  favoreggiare  il  nuovo 
ordinamento  dalla  fazione  imposto  al  paese  quando  chiedeva  il 
Ronfani  la  immediata  sua  dimissione  da  quell'  officio. 

Attesoché  da  tali  resultanze  non  sia  dato  di  riguardare  come 
raccolti  argomenti  sufficienti  per  non  emettere  a  di  lui  riguardo 
una  interlocutoria  pronunzia. 

Attesoché  quanto  al  romano  Gio.  Battista  Niccolinij  Doti.  De- 
metrio Ciofi,  e  Tommaso  Cimino,  Francesco  Dragomanni,  Gustavo 
Modena,  Bartolommeo  Capecchi,  Girolamo  Bartolucci,  Dolt.  Van- 
nucci-Adimari,  Santi  e  Filippo  fratelli  Mori  e  Alessandro  Ciucchi 
una  serie  di  testimoni  dichiarino  di  aver  taluni  efficacemente 
eccitata  e  taluni  anche  operata  violenza  al  Consiglio  Generale  nel 
di  8  lebbrajo  i849  (l). 

Attesoché  non  possa  per  questo  fatto  dubitarsi  eome  tutti  fossero 
spinti  al  delitto  da  animo  ostile  consideralo  lo  scopo  a  cui  quella 
violenza  tendeva,  oltredichè  non  manchino  negli  atti  altri  riscon- 
tri di  fronte  a  taluno  dei  predetti  incolpati  dai  quali  fosse  dato 
chiaramente  argomentare  la  loro  avversione  al  Principe  e  alla  Ma- 
narchia. 

Attesoché  il  sergente  Capecchi  venisse  in  effetto  qualificato  con 
ordine  del  giorno  agitatore  dì  Piazza,  il  Ciofì,  i  fratelli  Mori  ed 
il  Ciucchi  favoreggiassero  la  Repubblica  insinuando  che  le  cose  non 
potevano  andar  bene  finché  Leopoldo  Secondo  non  partisse  di  To- 
scana, ed  in  specie  il  Ciofi  che  dopo  l'allontanamento  del  Prin- 
cipe, e  mentre  il  paese  versava  in  pericoli  scriveva  nel  Popolano 
le  più  atroci  ingiurie  contro  di  lui  e  1'  Augusta  Famigla,  e  Consi- 
gliere del  Prefetto  di  Siena  coadiuvava  la  consolidazione  del  Go- 
verno Provvisorio  ;  il  Vannucci-Adimari  fosse  tra  quelli  che  nel 
i8  febbrajo  inalzavano  in  Firenze  il  così  detto  albero  della  libertà 
e  proclamavano  la  Repubblica,  e  itre  avventurieri  politici  Cimino, 
Modena  e  INiccolini  si  mostrassero  prima  e  dopo  l'S  febbrajo  i 
più  operosi  ed  attivi  ausiliatori^  pubblicamente  declamando  e  scri- 
vendo al  rovesciamento  delle  Monarchie  Italiane  (2). 

Attesoché  anche  sul  conto  di  questi  individui  apparisca  propo- 
nibile di  dare  all'  afl'are  il  corso  ulteriore  di  giustizia. 

Attesoché  quanto  ad  Antonio  Petracchi  che  salpava  da  Livorno 
nella  notte  dell' 8  al  9  febbrajo  capitanando  la  spedizione  armata  di 


(1)  Processo  a  e.  1112,  1S4,  9IS,  1659,  701,  1523,  COS,  2416,  139,  49S,  iSOó, 
i66,  215,  220,  281,  5B3,  567,  592,  890,  6S9,  38|,  C90,  2059,  444,  S»l,  »079, 
5S9,  UòO,  1096,  1122,  1513,  182,  1082,  Sommario  a  e.  504,  COtì. 

(2)  -naniiii'.'io  a  e.  1624. 
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Portol'eri'HJo  con  la  uii&sioiie  di  cucciarne  il  Fiinci^K^^  non  jiossa 
nello  sialo  degli  atli  valuttirgUsi  la  scusa  che  vorrebbe  dedurre 
dell'ignoranza  dello  scopo  di  una  Ule  spedizione,  sia  che  si  con- 
sideri la  inverosimiglianza  che  come  capo  della  colonna  non  do- 
vesse conoscere  il  fine  che  lo  guidava  all'  Elba  del  quale  altronde 
erano  consapevoli  e  tennero  proposito  alcuni  degli  uomini  da  lui 
dipendenti  (1),  sia  che  si  esamini  il  rapporto  del  Pigli  al  Go- 
verno Provvisorio,  dal  quale  si  rileva  che  il  Pclrncchi  conosceva 
il  segreto  di  questa  spedizione,  sia  in  fine  che  pongasi  meiUe 
all'  avversione  dell'  incolpato  per  la  Monarchia  (2)  resultante  dal 
tenore  dei  seguenti  dispacci. 

«  Guerrazzi 

«  Qui  corre  voce  che  il  Principe  con  cinquemila  Piemontesi  sia 
»  a  Massa.  Ho  sospesa  la  partenza  —  come  mi  debbo  regolare?  debbo 
»  andare  uvonti  o  fare  un'altra  rotta?  ho  cuore  di  bruciare  tutta 
»  la  Toscana.  —  Coraggio,  avanti  risposta  subito. 

«  Pigli 

«  Sono  a  Viareggio  —  mandale  qua  subito  il  Giglio;  Laugicr 
»  ha  rotto  i  ponti  —  mandatemelo  subito  se  nò  non  posso  passare 
»  —  io  vado  avanti  —  P.  S.  Oggi  alzerò  qui  l'  albero  della  libertà; 
»  —  Yiva  la  Repubblica  ». 

Attesoché  l' incolpato  Roberto  Roberti  detto  Ciccio  che  cospirava 
avanti  V  8  febbrajo  contro  la  Monarchia  (3)  prendesse  parte  attiva 
come  Capitano  della  Municipale  nelle  spedizioni  contro  il  Principe, 
dell'Elba  e  di  Porto  S.  Stefano  (4),  Per  lo  che  tanto  esso,  quanto 
il  Petracchi  non  possono  in  questo  stadio  preparatorio  esser  di- 
messi dall'Accusa  di  complicità  nel  delitto  di  Perduellione. 

Attesoché  r  Avv.  Giuseppe  Dami  Segretario  del  circolo  fioren- 
tino divenuto  anche  prima  dell'  8  febbrajo  fazioso  e  repubblicano 
sia  additato  come  uno  dei  più  caldi  agitatori  di  quel  Collegio  (5) 
e  si  sostenga  avere  con  istigazioni  e  provvedimenti  rivoluzionar] 
cooperato  allo  sconvolgimento  di  Siena  avverso  al  Granduca  (6). 

Attesoché  comunque  il  dì  8  febbrajo  non  si  trovasse  in  Firenze 
a  commettere  la  violenza  operata  in  quel  giorno  dal  circolo,  po- 
trebbero le  processali  emergenze  far  dubitare  che  esso  si  adope- 
rasse per  altre  vie  alla  riuscita  della  rivoluzione  della  quale  pi- 
gliava il  circolo  la  iniziativa,  e  che  in  quel  giorno  sciente  di  ciò 


(1)  Sommario  a  r.  1724. 

(2)  Dispacci  del  18  e  22  febbrajo  18W.  Processo  b  c.  697. 

(3)  Processo  a  e.  eoo. 

(4)  Processo  a  e.   1732,  a  e.  2359,  a  e.  2180. 

(3)  Processo  a  e  2101,  ìm-.  Soiiiinario  a  e.  Sl9,  r.7i,  57i. 
(e)  Soiuuiarìo  a  e.  1102,  j;oò. 
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chi'  doveva  aecadere  in  Firenze  (l)  si  i  ocaise  ili  Pìsfojn  a   iioMare 
un  dispaccio  i!lI  Gueirazzi  che  destituiva  il  Prefetto  Rosselmiiii. 

Attesocljè  dulia  seguente  lettera  scritta  al  romano  INiccolini  j»o- 
Irebbe  apparire  ei  percorresse  la  provincia  con  lo  scopo  criiuino^^o 
di  eccitarla  e  sovvertirla  contro  la  Monarcliia. 

«  A.  C. 

»  All' Incisa  tutto  va  bene^  —  Il  popolo  ha  gridato  ripelutamenlo. 
»  Viva  il  Governo  Prvvisorio,  morte  a  Leopoldo  Secondo. 

»  Vo  a  Figline  perchè  vi  Si  teme  una  reazione  per  opera  dei 
»  Lamhruschiniani,  —  Fa'  aver  d'  occchio  i  contorni  del  palazzo 
»  Capponi  e  Martelli  e  la  spezieria  Pieri.  —  Dall'Incisa  7  di  sera 
»  dell' il  febbrajo  1849  ». 

Attesoché  durante  il  Governo  Provvisorio  accettasse  ed  eserci- 
tasse r  ufficio  di  membro  della  commissione  militare  per  il  Com- 
partimento di  Arezzo  (2)  e  proponesse  di  ringraziare  edincoraggire 
a  proseguire  nella  buona  via  il  circolo  di  Lucignano  che  scriveva 
«  di  avere  finalmente  indotto  (  a  proposizione  di  un  emissai'io 
»  del  circolo  fiorentino)  il  popolo  di  quella  terra  ad  abbattei; 
»  gli  stemmi  della  Casa  di  Lorena  in  mezzo  agli  applausi  ed  al 
»  fervidissimi  voti  di  non  più  servire  alle  aborrite  inse.gne  dei  (i- 
»  ranni  (3)  ». 

Attesoché  in  tale  stato  di  resultanze  e  trattandosi  di  aliare  inte- 
ressante le  superiori  competenze,  il  Tribunale  opinava  di  lasciare 
anche  rispetto  al  Dami  libero  il  corso  al  procedimento  ulteriore 
di  giustizia. 

Attesoché  l'incolpato  Antonio  Pantanelli  segretario  del  circolo 
popolare  di  Siena  figuri  anch'esso  avanti  e  dopo  il  di  8  febbrajo 
come  uno  dei  faziosi  che  cooperai'ono  efficacemente  al  rovescia- 
mento deir  ordine  pubblico  per  aver  presa  parte  a  suscitare  gli 
sconvolgimenti  di  quella  città,  qualificando  infami  le  dimostrazioni 
di  affetto  al  Principe,  chiedendo  provvedimento  per  sventare  le  da 
esso  chiamate  mene  reazionarie  del  pretume,  dei  nobili  e  degl'  im- 
piegati (4),  con  dare  anche  sviluppo  alla  rivoluzione  ed  ai  mezzi 
per  assicurarne  i  resultati,  come  fa  fede  la  lettera  che  si  tra- 
scrìve (5). 

«  Oggi  si  sono  abbassate  le  armi  Granducali,  si  è  fatto  i)restaro 
»  il  giuramento  alle  truppe  ma  esse  moltissime  gridando  «  no  no  » 
«  hanno  suscitato  molto  mal' umore  nel  popolo  esagerando  ancora 


(1)  Sommario  a  1151,  H52,  2ó20. 

(2)  Moniloif. 

(5)  Sommario  a  e.  403,  412,  targo. 

(4)  Sonimario  a  e.  35i,  nei,  noi,  iiOfl, 

(o)  Sommario  a  r.  38(!. 
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«  i  faUij  ed  i  coiliui  hutino  tentato  mostrare  il  cai>o  —  souo  stati 
»  i  soldati  ritirati  dalle  porte  con  la  sostituzione  della  Civica, 
«  lua  più  che  lutto  lo  scandalo  è  venuto  dalla  cavalleria  che  ha 
«  sempre  mostrato  anche  avanti  uno  spirilo  cattivo.  —  Si  teme 
«  una  jeazione  dei  lavoranti  alla  strada.  —  Si  grida  «la  alcuno 
^  dei  soliti  del  popolaccio  «  Viva  Leopoldo  Secondo  »  —  Sono 
«  >tati  presi  energici  provvedimenti.  Si  batterà  la  generale  alla 
«  occasione  ». 

Attesoché  nel  febbrajo  e  nel  marzo  come  resulla  per  le  dichia- 
razioni di  molti  testimoni,  andasse  ovun(|ue  il  detto  Pantanellì  a 
preparare  la  proclamazione  della  Repubblica  vituperando  e  calun- 
niando il  Principe  ed  invitando  il  popolo  all'aborrimento  della 
IMonarciiia  (i)  cosicché  sembrino  pure  sul  di  lui  conto  raccolti 
su/lìcienli  argomenti  per  procedere  oltre  in  causa. 

Attesoché  sebbene  l'altro  incolpato  Enrico  Pantanelli  possa  cre- 
dersi avverso  al  Principe  ed  alla  Monarchia,  pure  non  offra  il 
processo  prova  di  alcun  atto  vero  e  proprio  di  partecipazione  al 
delitto  e  debba  conseguentemente  dimettersi  dalla  procedura. 

Attesoché  quanto  ad  Ermenegildo  Potenti  che  l'Accusa  soster- 
rebbe correo  o  complice  della  violenza  esercitala  al  consiglio  nel 
di  8  febbrajo  possa  dirsi  esserne  abbastanza  discaricato  escludendo 
gli  atti  che  egli  assistesse  alla  riunione  preparatoria  del  circolo, 
e  che  si  portasse  sotto  le  Logge  dell'  Orgagna  (2)  e  giustiflcando 
altronde  che  stavasene  tranquillo  nella  tribuna  dei  Giornalisti  al 
momento  della  invasione  (3)  e  che  i  discorsi  da  lui  latti  nell'emi- 
ciclo erano  diretti  a  calmare  pinltostoché  ad  alimentare  il  tu- 
multo (4). 

Attesoché  rispetto  all'incolpalo  Emilio  Torelli  possa  dirsi  piut- 
tosto escluso  che  prctvato  in  lui  l'animo  ostile  al  Principe  ed 
alla  Monarchia,  e  che  comunque  amante  di  novità  politiche  pren- 
desse parie  ad  alcuno  degli  alti  criminosi  che  informano  il  de- 
litto di  Lesa  Maestà. 

Attesoché  resulti  anzi  che  sovente  i  suoi  discorsi  furono  reve- 
renti al  Principe  e  che  in  diverse  occasioni  si  adoperò  a  salvare 
dalle  mani  dei  faziosi  oggetti  di  Regia  proprietà  (o),  ed  apparisca 
perciò  alto  di  giustizia  il  procedere  tanto  a  di  lui  riguardo  che 
dell'incolpalo  Potenti  con  interlocutoria  pronunzia. 

Attesoché  rispetto  agl'incolpati  Cammillo  Barni, Leopoldo  Fran- 

(1)  Sommario  :t  v.  1207,  «210^  1214,  1221,  1225,  1226,  1251. 

(2)  Processo  a  e.  àìZ,  785. 

(3)  Processo  -i  e.  896,  2S87. 

{^)  Monitore  del  9  f«bl)rajo  1P,49.  rroce'?«o  a  r.  ai.'.,  nn. 
(5)  Processo  a  e.  1007,  lOr.s.  Documenti  a  e.  Oi,  9r.i,  •»«»,  oir. 
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colini 4  Alto  Vatimicci,  Gio.  Battista  Cioni-Forluna j  INapoliune 
Gioiti^  Avv.  Secondiano  Vannucci-Ailiinari,  Anjrelo  Pitfnii'lli , 
Goffredo  Angelolti^  Doli.  Girolamo  Cioni,  Dott.  Flaminio  iiolli. 
Luigi  Muzzi ,  Prof.  Giuseppe  Vannini,  Luigi  Barbanera,  Avvocato 
Torquato  Menichelli  e  Giuseppe  Laschi,  ninna  proVa  emerga 
dagli  atti  per  ritenerli  correi  o  complici  del  delitto  di  perduel- 
lione. 

Attesoché  infine  Enrico  Monlazio,  direttore  politico  e  scrittore 
del  Popolano,  -si.7  incolpato  di  aver  provocata  la  ribellione  contro 
il  Principe  ed  il  rovesciamento  dell'ordine  Monarchico  Costitu- 
zionale di  Toscana  coi  suoi  scritti  a  stampa  pubblicati  noi  gen- 
naio e  febbraio  1849,  ed  in  specie  con  quelli  portanti  il  titolo 
«  Repubblicani  e  Camaleonti  »  —  «  Armi  ,  pane  e  islruzione  » 
—  «  Osservazioni  amichevoli  al  Governo  Provvisorio  Toscano  ». 

«  Salviamo  la  patria  ». 

«  Repubblicani  o  Tedeschi  ». 

«  La  notte  del  21   febbraio  «. 

«  .All'Erta  (l)  »,  coi  quali  in  sostanza  profeàsrava  il  prin- 
cipio che  la  Repubblica  esser  dovea  il  supremo  de' pensieri,  sì 
proponeva  di  combatteie  la  mostruosa  unione  del  principato  colla 
libertà,  gettava  diffidenze  sulla  permanenza  del  Granduca  in 
Siena,  e  sosteaeva  con  minacce  allo  stesso  Principe  le  popolari 
improntitudini,  lo  diffamava  atrocemente,  chiedeva  l'arniaineiito 
della  plebe  a  sostenere  la  rivoluzione,  ed  infiammava  il  popolo 
a  proclamare  la  Repubblica  ed  a  cacciare  il  Principe  da  S. 
Stefano. 

Attesoché  se  questi  fatti  potessero  considerarsi  valevoli  a  co- 
stituire provocazione  e  istigazione  dì  delitto  di  perduellione  che 
fu  consumato  e  continuato  non  sarebbe  luogo  a  porre  in  dubbio 
che  il  Valtancoli  da  Montazio  dovesse  rispondere  di  complicità 
nel  delitto  medesimo  ti  quanto  ne  insegnano  gli  scrittori  alla  ma- 
teria :  Cfiavuu,  Tom.  1,  pag.  287,  Bnixeltes  ,  1837;  e  per  il 
litterale  disposto  dell'Art.  20  della  Legge  del  17  maggio  1848. 
Attesoché  in  senso  defensionale  abbia  invocato  il  Da  fllontazio 
la  dichiarazione  della  intervenuta  presci'izioiìc  a  mente  delia 
ricordata  Legge. 

Attesoché  se  piacesse  dire  che  la  Legge  del  17  maggio  1848, 
come  provvide  alle  discipline  proprie  del  modo  di  pubblicazione 
per  mezzo  della  stampa,  così  vollero  sottoposti  ad  un  nuovo  e 
speciale  ordine  di  penalità  più  mite  del  preesistente  i  delitti  in 
detta  Legge  enumerati  e  che  sebbene  per  qualunque  mezzo  com- 
messi fossero  già  punibili  pel  Gius  penale  Toscano ,  tuttocir^  on 

(I)   Giornalr  il  Popolano,  K"  2»ò,  227^  23!,  25.S,  256^  29?,  211,  242,  243, 
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scrahrcrebbi-  remiiovere  ogni  dubbio  perchè  nel  caso  in  esame 
fosse  adottato  come  la  difesa  sostiene  quel  medesimo  criterio  che 
fu  speso  nel  considerare  agli  effetti  penali  compreso  nella  censura 
della  Legge  medesima  sulla  stampa  il  .delitto  di  empietà  di  che 
veniva  al  Montazio  dato  debito  e  che  fu  dichiarato  prescritto. 

E  vaglia  il  vero.  —  L'Art.  20,  della  Legge  sulla  stampa  del  il 
Hìaggio  ^848J  cosi  si  esprime:  «  Chiunque  valendosi  del  mezzo 
M  della  stampa  abbia  direttamente  provocato  o  istigato  a  commet- 
»  tere  un  qualciie  delitto  .  ognorachè  questo  sia  stato  effettiva- 
»  mente  commesso  è  considerato  e  punito  come  ne  fosse  com- 
»  plice  ». 

Ora  se  il  delitto  altro  non  è  che  la  violazione  di  una  Legge 
politica  munita  di  sunzione  penale  propriamente  detta;  se  la 
provocazione  e  istigazione  col  mezzo  della  slampa  a  commettere 
♦ni  qualche  delitto  ognorachè  questo  sia  stato  commesso  induce 
complicità  nel  delitto  stesso  e  se  per  questa  complicità  non  si 
deteimina  sanzione  penale  della  Legge  sulla  slampa  apparisce  di 
<>videnza  intuitiva  che  una  tale  azione  non  è  elevata  a  delitto 
vero  e  proprio  di  stampa,  ma  considerata  piuttosto  come  un  de- 
litto comune,  e  cosi  soggetto  alle  regole  di  procedura  ed  alle 
sanzioni  nascenti  dal  Gius  penale  preesistenti  alla  Legge  sulla 
stampa. 

Attesoché  dopo  tali  premesse,  e  valutato  quel  grave  dubbio  che 
i  fatti  potrebbero  lasciare  sulle  conseguenze  giuridiclie  da  dedur- 
sene  apparisca  congruo  anche  rispetta  al  Da  Montazio  il  dar  luogo 
itir  ulteriore  procedimento  di  giustizia. 

Atlesoeliè  pensancio  alle  eccezioni  di  competenza  abbia  il  Guer- 
razzi reclamalo  il  privilegio  del  Foio  di  che  all'Art.  G2,  del  15 
febbraio  1848,  che  è  cosi  concepito:  «  il  diritto  di  accusare  i 
»  Ministri  appartiene  al  Consiglio  generale,  quello  di  giudicarli 
»  al  Senato.  —  Una  Legge  determinerà  i  casi  della  responsabiljlà 
»  dei  Ministri,  le  pene,  le  forme  dell'Accusa,  e  del  Giudizio  ». 
Attesoché  questa  prcgiudiciale  eccezione  potrebbe  sembrare  di 
accoglienza  non  meritevole  sia  che  si  consideri  la  indole  degli 
alti  ci'iminosi ,  sia  che  si  apprezzino  le  regole  di  diritto  costitu- 
zionale superiormente  discorse,  e  che  porterebbero  a  ritenere  il 
criterio  fissato  nell'Art.  \Q  dello  Statulo  sui  casi  di  responsabilità 
Sliaisteriale  per  cui  fu  creato  il  privilegio  del  Foro,  che  altri 
sembra  essere  non  possono  che  quelli  di  abuso  di  funzioni  mini- 
fteriali  propriamente  detto  e  cosi  di  Leggi  ed  Atti  di  Governo, 
pei  quali  non  sixi  dato  per  il  principio  della  inviolabilità,  chieder 
fonlo  alla  Corona,  e  che  versando  sopra  eminenti  interessi  na- 
zionali comanda  la  Logge,  persuade  la  ragione  che  debbono  es- 
igere giuHicali  <lai  grandi  corpi  dolibcranli ,  nei  quali  sia  la  rap- 
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pipsoninnza  della  nazione,  e  che  nieglo  di  ogni  altra  Autorilà 
possono  conoscere  se  per  quelli  alti  la  nazione  medesima  sia  ri- 
masta esposta  o  danneggiata. 

Attesoché  per  tutte  le  premesse  (le  quali  riassunte  porterebbero 
a  concludere  che  il  privilegio  del  Foro  è  dato  alle  funzioni  e 
non  alle  persone  dei  Ministri)  a  rigettare  la  proposta  eccezione 
potrebbe  nel  senso  dell'Accusa  infatti  obicltiirsi  che  gli  atti  ope- 
rati dal  Guerrazzi  non  fossero  che  azioni  di  un  privato  cittadino 
che  riliutando  la  qualità  di  ìMinistro  e  rompendo  ogni  rapporto 
colla  Corona  profittasse  della  violenza  di  una  rivoluzione  per 
esercitare  un  potere  che  punto  gli  derivava  dalla  Costituzione  del 
paese  ;  che  molto  lueno  per  i  latti  posteriori  al  di  8  febbrajo  che 
esauriscono  gli  estremi  della  perduellione  potrebbe  invocare  una 
qualità  di  cui  egli  dichiarò  ed  intese  spogliarsi  in  detto  giorno 
deponendola  nel  seno  dell' Assemblea  ^  e  che  fosse  per  ogni  modo 
a  dubitare  non  potersi  ele\are  a  Corte  di  Giustizia  la  Camera  dei 
Senatori  ed  invocare  cosi  il  privilegio  del  Foro,  tostochè  manca 
tuttora  la  condizione  della  sua  attuazione  nella  Legge  riservata 
dallo  Statuto,  e  determinante  i  casi  di  responsabilità  ministeriale, 
le  forme  del  giudizio  e  della  penalità:  se  non  volesse  anche  am- 
multersi  che  potesse  pur  fare  ostacolo  ad  accogliere  quella  ec- 
cezione la  non  annunziata  cessazione  per  alto  ofRciale  dei  poteri 
eccezionali,  la  non  veriQcaliisi  convocazione  delle  Assemblee  in 
coerenza  dello  Statuto  fondamentale  che  dalla  rivoluzione  era 
stato  distrutto,  e  cosi  la  non  avvenuta  completa  restaurazione  di 
fatlo  del  Principato  Costituzionale. 

Attesoché  per  ogni  modo  l'affare  del  quale  si  tratta  interes- 
sando, quando  debba  risolversi  come  sombrerebbe  con  le  forme 
e  con  le  regole  dei  giudizj  ordinar]  lo  competenze  della  Regia 
Corte  non  può  il  Tribunale  limitarsi  a  decretare  quanto  alla  pro- 
posta questione  se  non  che  la  propria  incompetenza. 

.attesoché  lo  stesso  Guerrazzi  siasi  in  (ine  fatto  a  sostenere  la 
illegalità  del  mandato  di  arresto  che  nella  sua  qualità  di  Depu- 
tato non  avrebbe  contro  di  lui  potuto  lanciarsi  se  non  previo 
l'assenso  dell'Assemblea,  e  ciò  in  ordine  all'Art.  35  dello  Statuto 
fondamentale  che  così  si  esprime.  «  ivi  »  iNessuno  dei  membri 
»  delle  due  Assemblee  può  essere  arrestato  o  tradotto  in  giu- 
»  dizio  criminale  durante  la  sessione  se  non  previo  l'assenso  del- 
»  l'Assemblea  di  cui  fa  parte.  —  .Si  eccettua  il  caso  di  delitto  lla- 
»  granfe  ». 

Attesoché  la  eccezione  contro  questa  parte  della  istruzione  de- 
dotta dal  predetto  Guerrazzi  comunque  astrattamente  considerata 
trovar  possa  sostegno  nella  Legge,  pure  a  farla  apparire  non 
bene  fondata  nel  caso  concreto  sembrerebbero  di  qualche  valuta- 
f-f)Lr,EZ.  «TOH, — I.  SS.7.,  1.  la 
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alone  meritevoli  i  seguenti  reflessi ,  cioè,  che  all'epoca  del  di  lui 
arresto  non  si  trovavano  in  azione  le  Assemblee  conformemente 
allo  Statuto  per  essere  state  abolite  dallo  stesso  Guerrazzi  che 
ne  reclamerebbe  oggi  le  prerogative;  che  il  delitto  di  perduel- 
lione essendo  di  fatto  permanente  e  non  di  fatto  transueute  po- 
trebbe sostenersi  che  egli  trovavasi  all'epoca  del  mandato  di  cat- 
tura in  delitto  sempre  flagrante  e  tale  conseguentemente  da  au- 
torizzare quella  misura  e  la  di  lui  traduzione  quando  sia  di  giu- 
stizia al  Giudizio  criminale,  anche  indipendentemente  dall'as- 
senso dell'Assemblea  ai  termini  del  ricordato  Statuto  fondamen- 
tale. E  che  infine  anche  per  i  principii  del  Diritto  Costituzionale 
l'arresto  arbitrario  di  un  Ministro  non  può  iliegiltimare  la  di 
lui  persecuzione  in  giustizia  nel  delitto  di  alto  tradimento.  «  Gan- 
»  dillot  et  Boileux ,  Manuel  de  Droit  ,  p.  tìì.  Ine  arresta- 
»  tion  arlìitraire  ne  peut  motiver  une  poursuite  contre  un 
»  .ìlinistre  qu'autant  qu'elle  costitue  le  crime  de  conciission,  Irahi- 
»  soH  ou  de  pin-varication  ». 

Per  questi  motivi 

Dice  essersi  raccolti  siifticienti  argomenti  perchè  sia  dato  al- 
l'afTarp  il  corso  ulteriore  contro 

1.  Francesco-Domenico  Guerrazzi 

2.  Giuseppe  Montanelli 

3.  Giuseppe  Mazzoni 

i.  Francesco  Marmocchi 

5.  Francesco  Franchini 

6.  Leonardo  Romanelli 

7.  Antonio  Mordini 
«.  Carlo  Pigli 

0.  Giuseppe  Dami 
10.  Gio.  haltistn  INiccoKni 
li.  Douielrio  Ciofi 
•12.   Gustavo  Modena 

13.  Tonimai.(>  Cimino 

14.  Santi  Mori 

15.  Filippo  Mori 

16.  Alessandro  Ciucchi  o  Degli  Innocenti 
il.  Bartolommeo  Capecchi 

18.  Girolamo  Bartolucci 

10.  Valente  Vannucci-Adimari 

20.  Francesco  Ghorardi-Dragomanni 

21.  Roberto  Roberti  detto  Ciccio 

22.  Antonio  Pctracchi 

33.  Antonio  Pantanelli .  ed 
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24.  Enrico  Valtancoli  Da  MontaziOj  per  delitto  di  Lesa 
Maestà. 
Dichiara  la  propria    iiicapetenza   a    conoscere  e  deciderne;  ed 
ordina  la  partecipazione  del  presente  affare  al  Regio  Procurator 
Generale  a  forma  della  Legge. 
Dichiara  pure  non  esser  luogo  a  proceder  oltre  contro 
i.  Pietro  Augusto  Dami 

2.  Lorenzo  Guidi-Rontani 

3.  Goffredo  Angelotti 

4.  Ermenegildo  Potenti 

5.  Emilio  Torelli 

6.  Enrico  Pantanelli 

7.  Torquato  Menichelli 

8.  Cammillo  Barni 

9.  Leopoldo  Francolini 
10.  Atto  Vannucci 

ii.  Napoleone  Gioiti 

42.  Secondiano  Vannucci-Adimari 

43.  Angiolo  Pitturelli 
14.  Girolamo  Cioni 

45.  Gaspero  Laschi 

46.  Flaminio  Lolli 

47.  Luigi  Muzzi 

48.  Giuseppe  Vannini 

49.  Luigi  Barbanera,  e 

20.  Gio.  Battista  Cioni-Forluua 
Ed  ordina  infine  a  riguardo  di 

4.  Pietro  Augusto  Adami 

2.  Lorenzo  Guidi-Rontani 

3.  Ermenegildo  Potenti 

4.  Emilio  Torelli,  ed 

5.  Enrico  Pantanelli  la  loro  scarcerazione  per  depen- 
denza dell'  attuai  Procedura. 

Così  deciso  in  Camera   di   Consiglio,  questo    di   dieci   giugno 
4850. 

G.  MARRLCCHI. 
P.  CIACCHERI 
P.  BAMBAGINL 

U.  Farulli,  Coad. 


REOIISITOUIA 

PER  I.A  CAllERA  UELl.E  ACCISE 


IL  REGIO  PROCUIliTORE  CElRil 


Mìì 


CORTE  REGIA  DI  FIRENZE 

Fista  III  isfntzioìie  regolare  comunicata  dal  Tribunale 
(li  Prima  Istanza  di  Firenze 

CONTRO 

ì.  Francesco-Domenico  Guerrazzi 

2.  Giuseppe  Montanelli 

3.  Giuseppe  Mazzoni 

4.  Francesco  iMarmocchi 

5.  Leonardo  Romanelli 
(j.  Francesco  Franchini 

7.  Antonio  Mordini 

8.  Carlo  Pigli 

9.  Giuseppe  Dami 

10.  Gio.  Battista  INiccolini  o  Nocciolini 
li.  Demetrio  Ciofi 
12.  Gustavo  Modena 
Ì3.  Tommaso  Cimino 
i4.  Santi  jMori 

45.  Filippo  Mori 

46.  Alessandro  Ciucchi  o  Degli  Innocenti 

47.  Bartolommeo  Capecchi 

48.  Girolamo  Bartolucci 

40.  Valente  Vannucci-Adimari 

20.  Francesco  Gherardi-Dragomanni 

24.  Roberto  Roberti  detto  Ciccio 

22.  Antonio  Petracchi 

23.  Enrico  Montazio ,  ed 

24.  Antonio  Pantanelli  tutti  ritenuti  in  stato  di  preven- 
zione per  delitto  di  Lesa  Maestà  dal  Decreto  della  Camera  dì 
Consiglio  di  detto  Tribunale  de' 40  giugno  4850,  debitamente  no- 
tificalo rosi  ai  sette  presenti  e  carcerati 

Guerrazzi 
Romanelli 
Darai 
Capecchi 


-  Ile  - 

r  et  li»  celli 
^lonlazioj  e 

PantanelU.  come  agli  altri  lutti  contumaci. 
Attesoché  molte  circostanze  antecedenti .  concomitanti,  e  susse- 
guenti la  notte  del  7  all'S,  e  la  mattina  dell'S  febbrajo  1849  au- 
torizzano a  ritenere  che  a  quanto  venne  allora  preparato  con 
destrezza  ed  operato  con  audacia  e  violenza  da  parecchi  membri 
tlel  circolo  popolare  in  Firenze  per  l'effetto  di  surrogare  al  Gran- 
duca un  Governo  Provvisorio  composto  di  Guerrazzi,  Montanelli, 
♦:  Mazzoni,  non  rimanessero  estranei  nò  questi,  nò  gli  altri  in- 
dividui del  Ministero  Granducale  di  quel  tempo  non  dimessi 
dalla  camera  di  Consiglio,  ma  vi  partecipassero  invece  mediante 
complicità  positiva  o  negativa. 

Attesoché  il  Governo  Provvisorio,  anziché  attenersi  a  supplire 
alla  momentanea  sospensione  dei  rapporti  col  Principe,  che  si  era 
allontanalo  da  Siena,  non  dalla  Toscana;  ed  anziché  ad  ammini- 
strare, finché  questi  non  si  rannodavano,  lo  stato  nella  foruìa 
politica  in  cui  l' ebbe ,  profittò  della  occasione  per  proseguire 
con  ardore  e  dilatare  quanto  più  seppe  e  potè  l'  opera  sovversiva 
e  destruttiva  della  sovranità  del  Granduca  (siccome  portava  il 
mandato,  non  dello  Assemblee,  ma  dei  faziosi  di  piazza  preferi- 
bilmente accettalo  dai  Triumviri  al  cospetto  del  Senato  )  adibì 
tosto  ogni  mezzo  per  iscreditarlo;  per  farne  apprendere  l' allon- 
tanamento come  fuga  e  abbandono:  per  predicarlo  traditore, 
senza  fede  e  decaduto;  per  torlo  affatto  dalla  mente,  dal  cuore, 
e  dalla  affezione  dei  sudditi  e  della  milizia;  onlinò  più  e  diverse 
spedizioni  armale  contro  la  saera  di  lui  Persona  onde  costringerlo 
ad  esulare  dalla  Toscana  ;  fece  tesla  a  chi  era  da  esso  incaricato 
dì  comandare  la  truppa  regolare  per  ricondurvelo  ;  abolì  il  Consi- 
glio generale  e  il  Senato,  parli  essenziali  del  sistema  di  rappre- 
sentanza costituzionale,  non  che  condizioni,  e  garanzie  ad  un 
tempo  del  concesso  Statuto  ,  per  sostituirvi  una  sola  Assemblea 
di  rappresentanti  del  Popolo  eletti  con  suffragio  universale  di- 
retto; ed  avviò  con  ogni  sforzo  il  paese  per  la  via  della  Costi- 
tuente Italiana  abbenchè  riprovata  col  veto  il  più  formale  e 
solenne  del  Granduca  medesimo,  alla  di  cui  Sovranità,  non  me- 
noché  a  quella  degli  altri  Principi  d'Italia,  apertamente  attentava. 
Attesoché  quel  Governo  non  solamente  decretò  che  la  Costi- 
tuente Italiana  avrebbe  stabilito  la  forma  del  Governo  della  To- 
scana come  parte  d'Italia  (Atto  del  10  febbraio  nel  Monitore. 
Ti"  40,  2°);  e  non  solo  provvide  ad  un  sistema  apposito  di  eie-' 
zioni  onde  affrettare  V  unione  della  Italia  Centrale  con  l' invio  a 
Roma  dì  N"  37  Deputali  (Atto  del  14  febbraio  nel  3Ionitore  IN"  ìi); 
n\i\  ordinò  eziandio  che  la  stessa  Assemblea  Toscana    fosse  inve- 


siila  di'i  polcrr  tostilucnle  anche  all'  effetlo  di  «lecrelare  «  SE  e 
10)1  quali  condizioni  lo  Staio  Toscano  doveva  unirsi  con  Roma  » 
(Alto  liei  l»  miirzo  nel  Monitore  IN"  62);  ciò  clic  compromettevo 
ad  un  tempo  e  la  sovranità  del  Granduca ,  e  il  Principato  Costi- 
tuzionale ,  e  l'esistenza  stessa  del  Granducato  ^  tanto  più  se  si 
ha  l'iguardo  alle  generali  e  troppo  pronunziate  tendenze,  al  ri- 
stabilimento di'gli  animi,  all' andamento ,  ed  ai  resultati  delle 
elezioni;  di  che  largo  saggio  diede  l'Assemblea  quando  vi  fu 
proposta,  e  virilmente  sostenuta  la  formale  proclamazione  della 
Repubblica  (già  esaltala  nei  circoli,  nei  giornali,  per  le  piazze  e 
pe'trivj  anche  con  l'erezione  degli  alberi,  e  dal  governo  stesso 
])iù  volte  designata  a  fine  delle  sue  mire)  e  la  immediata  unione 
o  fusione  della  Toscana  con  Roma  (  Monit.,  N°  92). 

Attesoché  non  sia  dubbio  clic  il  delitto  di  Lesa  Maestà  si  ponga 
in  essere  tanto  con  l'uso  di  alti  ostili  contro  la  inviolabile  Per- 
sona del  Principe,  sia  per  renderli  impossibile  l'esercizio  della 
sovranità,  sia  per  obbligarlo  ad  allontanarsi  dallo  stato  ed  a  non 
farvi  ritorno ,  quanto  con  attentare  alla  esistenza  ed  integrità 
dello  ^lato  medesimo,  alla  forma  dello  stabilito  Governo,  ed  allo 
Slaliito  o  Carta  Costituzionale  nei  paesi  che  l'hanno  o  convenuta 
o  spontaneamente  concessa. 

Altesoeliè  per  l'ordinamento  dei  fatti  risultanti  dagli  alti  e  dai 
documenti  del  processo,  e  per  l'ulteriore  sviluppo  dei  rilievi  di 
dritto,  che  ne  emergono,  possono  bastare  la  elaborata  Requisi- 
toria del  Regio  Procui-atore,  e  il  conforme  Decreto  della  Camera 
di  Consiglio  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  sovrallegato. 

Attesoché  sta  in  fallo  avere  ripetutamente  detto  il  Montazio  a 
0.  2393  e  a  e.  2397  ,  che  era  stata  iìitenzioue  del  3Iarmocchi , 
secondo  che  seppe  dal  Niccoìini  nella  notte  del  7  all'  8  febbraio, 
di  far  prendere  al  circolo  del  popolo  (  di  cui  esso  Slontazio  era 
allora  segretario)  la  iniziativa  della  domanda  di  un  Governo 
Provvisorio;  cosicché  è  veramente  incorso  in  equivoco  (irrìle- 
vanle  però)  il  Decreto  di  Camera  di  Consiglio  laddove  ha  di- 
cliinrato  (e  se  ne  duole  Montazio  in  apposita  3lemoria)  «  ivi  » 
n  sia  per  h^  dichiarazioni  del  Jlontazio,  che  di  commissione  di 
»  Montanelli  e  ?iIarmocchi  avrebbe  dovuto  prendere  al  circolo  la 
»  iniziativa  della  rivoluzione  ». 

Attesoché  non  potere  il  Montazio  stesso  profittare  della  pre- 
.scrizione  invocata  nella  Memoria  defensionale  dal  di  lui  padre 
(astrazion  fatta  da  ciò  che  riguarda  la  sua  irregolarità)  ben  si 
rileva  dall'Art.  20  della  h(;^^e  dei  17  maggio  1848,  e  dallo  stesso 
Decreto  della  Corte  Suprema  di  Cassazione  de' 4  giugno  1850, 
che  eccettua  il  caso  in  cui  1  abuso  della  slampa  sia  mezzo  di 
complicità  in  altro  delitto. 
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Attesoché  le  Memorie  di  difesa  inviate  dal  Capecchij  e  dall'Avv. 
Scappucci  nell'interesse  del  Francliini  nulla  aggiungono  ai  loro 
costituti,  o  almeno  non  oflVoiio  punti  o  rilievi  meritevoli  di  più 
speciale  confutazione. 

Attesoché  quanto  all'  imputato  Dami  non  siasi  mancalo  di  con- 
testarli che  dopo  la  proclamazione  del  Governo  Provvisorio  agi 
come  socio  operoso  del  circolo  politico  nella  veduta  di  favorire 
e  sostenere  questo ,  e  di  avversare  il  Principe  :  e  la  presenta- 
zione al  Consiglio  Generale  di  un  suo  indirizzo ,  col  quale  quasi 
minacciosamente  chiedevasi  il  sollecito  invio  di  Deputati  alla 
Costituente  Italiana;  e  l'accettazione  ed  esercizio  della  qualità  di 
membro  della  Commissione  militare  per  il  Compartimento  Aretino; 
e  la  proposta  di  ringraziamento  al  circolo  di  Ijucignano  che  aveva 
annunziato  V  abbassamento  degli  stemmi  della  casa  di  Lorena 
fra  gli  applausi  ed  i  voti  di  non  più  servire  alle  aborrite  insegne 
dei  tiranni,  sono  fatti  emergenti  da  documenti,  dei  quali  si  ha 
modo  più  che  equipollente  di  conlestaxione  al  Dami  stesso  nel 
testo  del  notiflcatogii  decreto  di  Camera  di  Consiglio  —  sicché  non 
sembra  necessario  di  ritardare  il  corso  all'  atTare  rinviandolo  al  Giu- 
dice Istruttore  per  l'indicata  contestazione;  tanto  più  che  potrebbe 
questa  farsi  anche  in  giudizio  pubblico,  sol  che  li  rimanesse  campo 
di  difendersi  e  giustitìcarsi. 

Attesoché  il  Pantanelli,  che  pur  conviene  di  avere  sostenuto  e 
difeso  la  Costituente  Italiana  anche  dopo  che  il  Principe  l'ebbe 
proscritta,  non  può  rilevarsi  dall'addebito  di  complicità  né  per 
avere  agito  di  commissione  del  circolo,  cui  apparteneva  ;  né  per 
preteso  difetto  di  concorrenza  (come  egli  si  esprime)  diretta  a 
indiretta ,  mediala,  a  immediata  all'  atto  criminoso,  tutte  le  volte 
che  gli  addebiti  rimproveratigli  pongono  in  essere  appunto  una 
correità  di  fatto  che  si  contrae  a  misura  del  loro  svilupparsi;  né 
mancano  poi  prove  documentali  di  sua  relazione  criminosa  col 
circolo  di  Firenze,  organo  agitatore  nel  senso  ostile  al  Principato. 
K  delle  frasi  irreverenli  o  eccitanti  all'odio  e  al  disprezzo  della 
Sovranità  vuoisi  fargli  rimprovero  non  già  come  di  defezione  se- 
parata, e  di  per  se  stante,  ma  sibbene  come  di  fatto  costituente 
insieme  cogli  altri  il  delitto  vero  e  proprio  di  Lesa  Maestà;  co- 
sicché non  è  a  lui  dato  di  proflttare  né  del  Sovrano  Decreto 
de' 25  luglio  1849,  né  della  successiva  Amnistia  de' 21  novembre 
dello  stesso  anno,  dalla  quale  i-estò  nominatamente  escluso  (/'.  Mo~ 
nit.  Tose.  N"  290,  ult.  Colon.). 

Attesoché  il  fallo  che  intenderebbe  provare  il  Romanelli  coli'  esa- 
me^dei  testimoni  Peruzzi  e  Zannetti,  posto  pure  che  rimanesse 
provato,  non  lo  rileverebbe  abbastanza  dagli  addebiti  che  lo  inve- 
stono; come  non  ini  sembra  che  riesca  all'uopo  stesso  juflìiiente 


—  nu- 
la lettera,  che  or  produce,  cUrella  al  Professor  Francesco  To- 
nietti  con  la  data  de'  17  febbrajo  1849,  e  marcala  dei  timbri  po- 
stali di  Firenze,  e  di  Arezzo;  potendo  slare  che  allora  si  espri- 
njesse  in  modo  da  non  volere  accreditare  degli  agitatori  per  la 
fusione  con  Roma  e  per  la  così  delta  Sovranità  popolare,,  e  che 
di  poi  predicasse  ed  operasse  nel  modo  e  nel  senso  attestato  da 
parecchi  fidefacienti,  abbenchè  non  ammesso  da  qualcuno  de' suoi 
compagni  e  coagenti  di  spedizione. 

Attesoché  le  questioni  pregiudiciali  elevate  dal  Guerrazzi , 
oud' essere  sottratto  alla  competenza  dei  Tribunali  ordinarj  e  rin- 
viato al  giudizio  delle  Assemblee,  cadono  di  fronte  agli  argomenti 
sviluppati  nella  requisitoria  e  decreto  sullodati,  ai  quali  è  da  aggiun- 
gerne altro  potentissimo  e  perentorio  nascente  dal  Sovrano  De- 
creto de'  :2i  settembre  andante,  che  scioglie  il  Consiglio  Generale, 
cui  spetterebbe  di  pronunziare  sull'Accusa  (  decreto  applicabile 
anche  ai  casi  pendenti  comecché  interessi  il  rito  e  l'  esercizio 
della  giurisdizione  penale).  Concorda  la.  Decis.  della  Suprema 
Corte  di  Giustizia  di  Napoli  de'  ÌS  Marzo  1850,  in  affare  iSisco, 
Poerio,  ed  altri,  sulla  terza  Questione  {a  e.  184), 

Attesoché  molto  meno  potrebbe  trarre  profitto  il  Guerrazzi  me- 
desimo dalla  qualità  che  ebbe  di  deputato,  e  che  lo  rendeva  du- 
rante la  sessione  intangibile  senza  il  previo  assenso  dell'Assemblea: 
e  perchè  è  eccettuata  dalla  stessa  lettera  dello  Statuto  (  Art.  35), 
il  caso  del  flagrante  delitto;  e  perchè  la  sessione  non  prose- 
guendo di  fatto  quando  venne  arrestato,  mancava  la  causa  di  esen- 
zione dalla  quale  è  animato  il  provvedimento;  e  perchè  ces- 
sata oggimai  anche  in  lui  la  qualità  di  deputato,  anche  l'arresto 
indebite  (se  tale  fosse  stato,  lo  che  non  concedesi  )  rimarrebbe 
sanato,  niuu  vizio  ne  contrarrebbe  la  procedura,  ne  occorrerebbe 
perciò  soprassedervi ,  o  deviarne  ,  o  regolarizzarla  (  red.  la  cit. 
Decisione  della  Suprema  Corte  di  Giustizia  di  Napoli). 

Per  questi  e  per  gli  altri  motivi  oralmente  sviluppati. 

Visto  l'Art.  9  della  Legge  de* 30  novembre  4795. 

Richiede  che  piccia  alla  Camera  delle  Accuse  di  decretare  che 
i  sunnominati  ventiquattro  prevenuti  siano  posti  in  stato  di  accusa 
per  delitto  di  Lesa  Mastà. 

Fatto  li  27  settembre  1850. 

A.  BICCHIERAI  R.  Proc.  Gen. 


ALLA  CORTE  RKCilA  ì)\  FIRENZE 


Riproposta  la  causa  alla  camera  delle  Accusf  (attesa  l'avvenuta 
variazione  di  uno  dei  Giudici  che  la  componevano),  per  le  ragioni 
sopraespresse  j  e  per  le  altre  oralmente  sviluppate^  persevera  nelle 
conclusioni  prese  colla  precedente  requisitoria  de' 27  settembre 
prossimo  passato,  nonostante  la  insistenza  per  parte  dell' impulato 
Guerrazzi  nelle  questioni  pregiudiciali_.  articolata  nella  istanza 
defensionale  esibita  li  7  ottobre  corrente,  e  nonostante  i  docu- 
menti (alcuni  già  esistenti  in  processo)  con  essa  prodotti,  non 
che  le  cose  diflusamenle  discorse  nella  memoria  a  difesa  contem- 
poraneamente depositata,  le  quali  non  cambiano  lo  stato  dei  fatti 
resultanti  dagli  atti  e  dai  Documenti  del  Processo,  e  non  pro- 
vano (bene  e  convenientemente  apprezzate)  quella  assoluta  e  su- 
prema necessità  di  agire  proveniente  da  gravi,  speciali,  ed  ine\t- 
tabili  coazioni,  al  di  cui  appoggio  si  vorrebbe  eliminata  ogni  mo- 
rale e  civile  imputabilità  di  azioni  che  offrono  indubitatamertte 
i  caratteri  criminosi. 

Fatto  li  41  Ottobre  1850. 

A.  IJICCHIERiI  R    Proo.  Gener. 


DECHETO 

DELLA  CORTE  8ECM  DI  fIREWE 

CA.MEP.A    DKI.LE    ALLUSE 


I.A  CORTE  RGCilA  DI  FIREVZE 


CAMERA  DELLE  ACCI  SE 


risto  il  Processo  iniziato  nella  Direzione  degli  Atti  Crimi' 
tiali  di  Firenze ,  e  proseguito  nelV  Uffìzio  d'Istruzione  del  Tri' 
burnii  e  di  Prima  Istanza  di  questa  Città. 

CONTRO 

-1.  Francesco-Domenico  Guerrazzi 

2.  Giuseppe  Jlontanelli 

3.  Giuseppe  Mazzoni 

4.  Francesco  Marmocchi 

5.  Leonardo  Romanelli 
().  Francesco  Franchini 

7.  Antonio  Moni  ini 

8.  Carlo  Pigli 

9.  Giuseppe  Darai 

10.  Giovan  Battista  INlccolini  o  Nocciolini 
-II.  Demetrio  Ciò  fi 

12.  Gustavo  Modena 

13.  Tommaso  Cimino 
i4.  Santi  Mori 

15.  Filippo  Mori 

16.  Alessandro  Ciucchi  o  Degli  Innocenti 

17.  Bartolommeo  Capecchi 

18.  Girolamo  Bartolucci 

i9.  Ralente  Vannucci-Adimari 

20.  Francesco  Gherardi-Dragomanni 

21.  Roberto  Roberti  detto  Ciccio 

22.  Antonio  Petracchi 

23.  Enrieo  Valtancoli  Da  Montazio,  ed 

24.  Antonio  Pantanelli 

lutti  ritenuti  in  stato  di  prevenzione  per  delitto  di  Lesa  Maestà 
in  ordine  al  Decreto  della  Camera  di  Consiglio  di  detto  Tribu- 
nale de' 10  giugno  1850. 

Visti  gli  Atti  di  Kotitìcazione  del  detto  Decreto  non  solo  ai  sette 
imputati  presenti 

Guerrazzi 
Romanelli 
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Unni 
("il  nocchi 
I*etracclii 
Montazio  ,  e 
Pantaaelli 
come  agli  altri  tulli  contumaci. 

Vista  la  istanza  presentata  per  parte  dell'  imputato  Dami  li  9 
ili  glie  i830. 

Vista  la  istanza  presentata  per  parte  dell'imputato  Romanelli 
il  di  29  (Ielle  sfesso  mese  ed  anno. 

Vista  la  isl;<nz:i  presentata  per  parte  dell'imputato  Guerrazzi 
ti  7  ottobre  ISM). 

Vista  la  istanzii  presentata  per  parte  del  Dami  li  -10  ottobre 
detto. 

Viste  le  m;'morie  dirette  alla  Camera  delle  Accuse  dai  preno- 
minati Guerrazzi,  Romanelli,  Dami.  Montazio  e  Pantanelli. 

Sentilo  nella  Seduta  de' 27  settembre  decorso  il  Cav.  Regio 
Pi'ociir.Uor  Generale,  clie,  attesa  l'avvenuta  variazione  di  uno 
dei  Giudici,  rinnuovò  nella  Seduta  del  dì  11  ottobre  prossimo 
passato  le  Conclusioni  da  lui  prese  nella  precedente,  con  avere 
lasciata  unita  al  Processo  la  Requisitoria  scritta ,  ed  esposto 
prima  quanto  era  di  ragione  in  fatto  e  in  diritto. 

ESPOSÌZiOPiiE  DEL  FATTO  m  GENERE 


{.  Consideraui'o,  che  sebbene  !a  Toscana  non  andasse  del  tutto 
esente  dalla  influenza  dei  movimenti  politici,  <rhc  nel  1820  nel 
-1821  e  nel  i8:)2,  agitarono  alcuni  Stali  d'Italia,  vero  è  peral- 
(ro,  sulle  tradizioni  della  storia  contempofanca ,  die  a  datare 
daìl' annunzio  delie  rilorrae  inlrodolte  negli  Stali  romani,  dopo 
l'assunzione  al  l'onlincato  di  Pio  IS'ono  molti  abitanti  del  Gran- 
ducato cominciarono  a  desidei'are  più  ardentemente  nel  decorso 
«lell'anno  1847,  cìie  il  fililo  di  quella  libeilà,  di  cui  godevano 
sotto  il  paterno  regime  dell'  augusto  discenttente  di  Leopoldo 
Primo y  si  convertisse,  in  diritto,  ed  in  libere  istitu;:ioni. 

il.  Considerando,  die  per  le  condizioni  generali  dell'Europa, 
p  più  particolarmente  della  Toscana,  sembrò  al  l'cynante  Gran- 
iluca  Leopoldo  Secondo  opportunità  di  momento  il  secondare 
«jueslo  desiderio  in  molte  guise  esternato ,  dotando  il  p;iese  di  una 
;  appresenlanza  nazionale,  e  chiamandolo  a  quella  maggiore  am- 
jìiezza  di  vita  civile  e  politica,  alla  qtiale  era  riservata  T  Italia 
j>er  la  solenne  inaugurazione  <!el  nazionale  risorgimento. 

III.  Considerando.,  die  lo  Statuto  fondamentale  de' lo  febbraio 
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Ì8i8;  aspetta  Vii  tIt)i>o  (ii  sc.  fra  le  altre,  la  ìiti^^e  elettorale,  e  ia 
liO^'l^e  sulla  stanijia. 

iV.  Considerando,  che  ia  rivoluzione  france:5C  di  quel  medesimo 
mese  ed  anno  alzò  le  pretensioni  di  lutti  coloro  che,  yon  paghi 
delie  franchigie  costituzionali  ottenute  ,  reputavano  non  potersi 
rtonseguire  la  iu)/,ionalità  e  indipendenza  italiana  senza  accettare 
la  (orinula  repuiihiieaua  che  aveva  trionfato  in  Francia. 

V.  Considerando,  che  i  rovesci  del  primo  esperimento  della 
j^Uirrra  della  indipendenza  in  Lombardia  valsero  a  confermare 
({ueil"  idea ,  e  che  d'allora  in  poi  ogni  studio  si  pose  da  alcune 
associazioni  politiche  a  superare  ogni  ostacolo,  che  all'accetta- 
zione di  quella  foramla  repiibblicana  si  opponesse. 

M.  Considerando,  ciie  il  uiagglore  studio  e  i  maggiori  sforzi 
politici  si  manifestarono  in  Toscana  nell'anno  1848,  e  giunsero 
ai  più  aito  segno  dopo  i  disastri  di  guerra,  che  resero  succum- 
brnte  presso  iSovara  1'  armata  piemontese. 

Mi.  Considerando  perciò,  che  bene  a  ragione,  ed  in  accordo 
foila  .-toi'ia,  il  Decreto  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Firenze 
del  10  giugno  1850  avverti,  che  una  grave  e  profonda  agitazione 
lascianiio  sul  ladere  di  quell' anno  1848,  pressoché  sterili  i  rice- 
Mili  beneiizj,  riuscì  a  turbdre  la  pace  e  la  floridezza  della  To- 
.scana,  ed  a  condurla  sotto  l'impero  di  una  fazione  cospirante 
contro  la  '^lonarchia  (1). 

Vili.  Considerando,  clic  spinta  la  plebe  da  questa  fazione  ir- 
rómpeva ad  ogni  momento,  nell' accennato  periodo  di  tempo, 
uelie  piazze:  resisteva  alia  Legge;  liisprezzava  l'Autorità;  e  quasi 
ciò  i'osse  poco,  i  circoli  si  erano  fatti  c*?ncii  pericolosi  di  disor- 
dini e  di  viulenzt";  e  la  stampa,  meno  poche  eccezioni,  travol- 
geva giornaimenle  i  più  Siinti  e  venerati  princtpj  del  vivere  one- 
sto e  civile. 

IX.  Considi.rando,  che  a  tali  condizioni  ridotta  dopo  l'ago- 
sto 1818,  la  Toscana,  le  resuUanze  processali  presentano  i  se- 
g\icnli  fatti; 

l"  //  ministero  Capponi  animato  dai  sentimento  di  ricondurre 
la  calma  nella  sconvolta  città  di  Livorno,  vi  destinò  ed  inviò 
Governatore  V  Avvocato  Giuseppe  jlonlanelli,  che  gli  scritti  e  la 
o'pinione  di  molli  tenevano,  in  quel  tempo,  ia  concetto  di  uomo 
di  candida  fede,  e  di  principii  conciliauli  (2). 

-2"  Col  suo  Proclama  de' 7  ottobre  1848,  il  Montanelli  si  an- 
nunziò al  Popolo  livornese  meno  amante  di  quiete  che  di  agita- 
zione e  di  movimento,  purché  questi  avessero  un  concetto  ed  una 

fi)  Gatl;n'  Giovacchino,  Pr^c.  a  r.  308. 

(2)  Laudi,  Troc.  a  e.  164 J.  —  Casini,  Proc.  a  r.  166»;  T.>n3gli,  ProC.  a  «. 
C7S;  .M^rl<■l!i,  Irof.  ;i  e.  JBOG;  TJioJMr,  rmc,  a  e  2031. 
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bandiera;  concello  p  bandierfl^  che,  obliando  il  conferitogli  i\Ian- 
tlato,  annunziava  coiue  Iribuiiu  ili  plebe  nella  sua  Cosliluonle 
Italiana  (1). 

;ì"  Ouestt;  audaci  ed  iiintrudenli  dichiarazioni  teriniiiaiono  di 
sconvolgere  le  passioni,  e  Irassero  più  tardi  alia  r(»NÌna  il  pao- 
se,  che  esso  lasciava  nel  20  di  quel  mese  in  api-ila  insurrezione 
contro  il  Ministero  Capponi  (2). 

i"  Lo  stesso  Montanelli  j  menti  e  prolotava  il  suo  attacca- 
mento alla  IMonarchla  Costituzionale  j  e  assicurava  una  Depulit- 
zione  di  probi  cittadini  (3)  di  tenere  lontano  dal  potere  il  Guer- 
razzi (creduto  autore  principale  dei  moli  livornesi)  (puilora  l'osse 
ìocaricato  della  formazione  di  un  nuovo  3iinislero,  appena  otte- 
tenuto  dal  Principe  un  tale  incarico  .  propose  tosto  a  compone 
il  Ministero  medesimo  quel  Guerrazzi,  di  cui  aveva  poco  tempo 
indietro  consigliato  anehe  l' iu-resto  per  falli  delittuosi  .  ehe  as- 
seriva a  lui  noti,  con  averlo  inoltre  dilegjriato  e  vituperato  nei 
suoi  scritti  lA). 

5"  Pubblicale  nel  di  27  ottobre  I84S  le  ordirianze  regie.  \f 
quali  nominavano  il  Ministero,  che  i;bbe  titolo  di  Democrallco , 
ne  tripudiò  la  l'azione  (5)  e  concepì  speranza  di  trovare  ne"  nuovi 
uiiiiislri.,  o  in  alcuno  di  essi,  piuttosto  ajuto  che  inipedimen((>  ; 
prosegui  nella  sua  audacia;  e  si  niostiò  invece  più  ardila  nei 
suoi  piani  sovversivi  e  criminosi,  ìncoraggita  dal  Progi'amma 
Ministeriale  del  di  28,  il  quale  preferiva  al  silenzio  per  paura  il 
trasmodameiito  pt-i-  licenza. 

\.  Considerando,  che  per  tali  fatti  il  riordinamenlo  flel  Paese, 
ehe  gli  illusi  si  erano  auguralo,  e  che  i  tiMsti  ave\ano  fatto  ma- 
liziosamente" spera'-e  dal  ]>linislero  del  27  d'ottobre,  rimase  un 
vano  desideri*»  dei  buoni,  e  l'anarchia  cominciò  a  distendersi,  a 
forlilicare  le  su»'  basi,  ed  a  farsi  ([uiudi  sempi'e  più  lemufa  ed  ir- 
resislibile.    Ciò  rilevandosi: 

Dalla  sedizione  ed  occupazione  violenta  dei  Forti  di  Porlofei- 
iiijp  cm  in)pri'ji(i!iiM!i;'ii!«»  degli  I.  (liciali  che  gli  a\ evano  in  guar- 
dia ((}). 

(1)  ColRv-ioiie  (lolle  Lcg^i  Tostane  del  184»,  Voi.  2.  J<^  'i9\;  Proc,  a  e. 
ri0ò9  {.;  Coì'iicre  Livornese  <Je"9  ottobre  18^8,  N"  201. 

(2)  Di«|),uii  ti'legr,)(ìci  di  I.isorno  del  2o  ollobre  l8'«K,  e  (iiorn^li  del 
tonipo. 

(3)  Zaiiiielli,  Pfoo.  A  e.  2259   I. 

{\)  Z:iiuul(i.  Fmoc.  a  0.  C25')  (.  Dioliinrazioni  di  I  (.ucrrazzi ,  l'rec.  a  e.  SIOC); 
Boriiusejjiii  .MansiijDoi-  Xiiulio,  a   e.  7,\1^. 

(i>)  Vedi  Gi(icn;i|i,  «,l  i  Dispacci  telegrafici   di  quel  tempo. 

(6)  Relazione  al  Granduca  del  4  itovenobre  IR48,  pubblicai,-!  dal  Giuinair' 
la  ì'alria.  Anno  zo,  y^  i5',>.  Di<paccio  telegrafico  del  3  novcnibrc. 
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Dall' orgia  orribilt^  fd  imuufiiii»,  colla  quale  si  Itìsteggiò  in  Li- 
vorno l'assassinio  tlel  liossi,  assistente  il  (ìovernatore  Pigli  (1) 

Dalle  violenze  esercitate  in  più  luoghi  della  Toscana,  ed  iu 
specie  in  Firenze,  con  attacco  allo  Leggi  fondiimenlali  dello  Sta- 
lo^ da  un  pngno  d'uomini  evidentemente  compri  ed  istigati,  che 
in  occorrenza  delle  Elezioni  profanò  il  Tempio,  rovesciò  le  Urne, 
disperse  le  Schede,  e  sciolse  furiosamente  i  Collegj  Elettorali  (2) 
malgradochè  il  !>linistero  Democratico  avesse  promulgate  liberis- 
sime tali  elezioni. 

Da  altre  violenze,  che  ridussero  al  silenzio  i  Giornalisti,  che 
ebbero  il  coraggio  di  farsi  oppositori  al  Ministero,  e  compromes- 
sero  la  personale  sicurezza  di  alcuni  Deputati  al  Ministero  me- 
desimo creduli  avversi  (3). 

Dalla  violata  santità  del  Palazzo  di  Monsignore  Arcivescovo 
di  questa  Città,  costretto  poi  ad  esulare  (4). 

Dalle  aberrazioni  di  una  Stampa  diveuiita  propria  della  fazio- 
ne, e  pei'ciò  fattasi,  oltre  ogni  credere,  «mpia,  immorale,  disor- 
ganizzatrice (5). 

\I.  Considerando,  che  in  si  grave  sconvolgimento  il  Governo, 
o  complice  o  impotente  per  vizio  d'origine,  se  non  rimaneva  af- 
fatto inoperoso,  restringeva  però  la  sua  azione  a  frasi  ed  a  prov- 
vpdimenti  ingannevoli,  e  quindi  la  esagerazione  ed  il  furore,  ele- 
vali a  virtù,  facevano  nascere  il  sinistro  presentimento,  che  le 
coSi!  si  incamminavano  alla  (^strema  rovina,  e  che  al  rovescio 
della  Monarchia  e  dello  Statuto  altro  non  mancava  che  una  op- 
portunità, quale  i  faziosi  ebbero  dipoi  propizia  nello  allontana- 
iiienio  del  Granduca  da  Siena. 


(1)  Dispaccio  telegralico  del  Coveriuloie  di  Livcnio  del  ^^  novembre; 
Corriere  Livornese,   N°  25^'.;  Calamòroue  del  i"  dicembre  isin.  N°  oO. 

(2)  (.irtolare  del  Guerrazzi  ai  Prefetti  del  12  novembre  ja4i;.  Senlenz:i  deilii 
t.orle  Regia  di  l'iren/.e  dc'2fi  marzo  1860,  nella  Cau.-a  loiilro  Pierolti  ed  al- 
tri per  violenze  ai  Coiligj  Elettorali. 

(5)  Sentenza  della  Corte  Regia  di  liren/e  del  di  29  settembre  1849,  con- 
tro Mdteini  ed  altri  per  violenze  pubbliche  alla  Tipojrrafia  dil  Giornale  hi 
T'espa:  indirizzo  al  (.randtiea  del  Municipio  d'Einpoii  lìubblicalo  nel  Gioi- 
nale  Ad  Patria:  Processo  delle  Violenze  iscicitale  in  Firenze  nel  25  novem- 
bre laia;  Corriere  Livornese  de' 24  novembre  184«,  ^"  24o. 

(5)  Monitore  del  25  gennaio  1849,  N*  2t.  Inlerpellaiione  nella  Seduti  dei 
Si  n  (ori  del  26  gennaio. 

(:•>)  Vedi  i  Giornali  del  tempo,  ed  in  specie  l\ilba,  il  f'npolano  e  il  Cor- 
riere Livornese,  v.  gii  Art.  del  Popolano,  per  i  quali  eon  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  Prima  Istanza  di  Firenze  del  di  18  maggio  J849,  fu  eondanii'^Io 
l'incftlp.xlo  Monlaiio. 
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XII.  Considerando,  col  Decreto  de' 10  g'mgno  decorso,  «he  an- 
ebe  ia  Costituente  proclamata  dal  Montanelli,  ed  alla  quale  nc« 
cennava  il  Programina  Ministeriale,  senìpre  più  compariva  peri- 
gliosa alle  Monarchie  Italiane  per  il  suo  vago  ed  indefinito  con- 
cetto, che  la  demagogia  di  tutta  la  Penisola  accolse  festivamente, 
dimostrandolo  i  fatti  luttuosi  di  Roma,  ove  il  grido  di  questa  Co- 
stituente era  mescolato  e  confuso  coU'assassinio  del  Rossi,  e  colle 
sacrileghe  violenze  esercitate  nel  15  novembre  contro  il  Ponte- 
fice costretto  Esule  Illustre  ad  abbandonare  i  suoi  Stati  (1). 

XIII.  Considerando,  che  a  questo  deplorabile  avvenimento,  cui 
dettero  causa  le  cospirazioni  romane,  non  fu  e  non  rimase  e- 
straneo  il  Ministero  democratico  toscano,  e  particolarmente  l'in- 
colpato Montanelli,  il  quale  coadiuvò  la  rivoluzione  romana, 
come  da  varj  documenti  apparisce  (2),  favoreggiando  la  pubblica- 
zione degli  esecrabili  articoli  sul  Papato,  mentre  scriveva  letleri: 
affettuosissime,  e  chiedeva  al  Pontefice  di  contiiitso  la  Papaie  Ke- 
nedizìone  (3),  ed  inviando  a  spe?e  dello  Stato  nel  dì  So  novr-m- 
bre  il  La  Cecilia  a  Roma  per  tenere  accordi  con  la  parte  repub- 
blicana, onde  vedere  rovesciala  e  distrutta  anche  la  Monarchia 
Pontificia,  come  effettivamente  avvenne  per  essere  slata  procla- 
mata nel  5  febbraio  i849,  la  Costitiìente  Roman;!, 

XIV.  Considerando,  che  appena  giunta  in  Firenire  la  ivotizia  di 
questo  fatto  interessantissimo,  i  faziosi,  volendo  proclauiata  an- 
che in  Toscana  la  Costituente,  deliberarono  di  agitarsi,  accioccliè 
il  Ministero  traesse  motivo  da  queste  agitazioni  per  chiedere,  ed 
ottenere  dal  Principe,  col  pretesto  di  allontanai  e  peri<:olosi  di- 
sordini, l'approvazione  del  relativo  progftlo  di  Legge.  Ed  infatti: 

Nel  21  gennaio  1849,  il  circolo  fìoivnllno  si  adunò  solfo  !a 
Loggia  dell' Orgagna,  dove  dai  soliti  agitatori,  inliammate  priuia 
le  fantasie  della  moltitudine  con  calde  ed  artificiose  parole,  fu 
proclamata  la  necessità  dell'attivazione  di  detta  Costituente,  me- 
diante il  Suffragio  Universale. 

La  moltitudine  tumultuante  trasse  in  seguito  alia  Metropoli- 
tana a  cantarvi  l'Inno  Ambrosiano,  e  al  Palazzo  Arcivescovile, 
ove  ebbero  luogo  con  dolore  dei  buoni,  ed  inerte  sempre  il  Go- 
verno, quelle  scene  di  violenza,  che  i  Giornali  del   tempo    chia- 


(i)  Corriere  Livornese  d<l  2o  g  2s  iiovpiDhif  i848. 

(2)  Dispaccio  l<Ief;ratico  .lei  18  novembre  i»?0,  al  Governatore  di  Livorno; 
Lettere  al  Ministro  Jìargngli  cnnuuiiciite  con  Of'iciale  del  Regio  Procurato!- 
Ceneralfi  del  n  nnggjo  1849. 

(3)  Esame  di  MoiKÌ'^nor  Giulio  Boninsegni,  GJoiiali  Dcniocrulii  i  dd  tempo; 
Vedi  la  diciiiarazioiie  di  M>.ii Lizio,  Troc.  a  e.  210.;. 


marono.  «  TraMquiUe,  e  maestose  tìyiie  di  uu  Iurte  pensieto,  e4 
»  insolilo  spettacolo  <li  vita  cittadina  (1)  >». 

^ù'I  successivo  giorno  Io  slessa  circolo  tiorenlino.  convcnulft 
sulla  pubblica  Piazza,  presentò  al  Consiirlio  Geuerule,  in  quel 
giorno  adunato,  un  Indirizzo  dell'incolpato  Giuseppe  Domi,  col 
quale  chiedevasi  quasi  minacciosamente,  che  per  via  del  Suii'ragio 
Universale  soìlecìtameufe  i  Deputati  alla  Costituente  Italiana  sì 
eleggessero  {-!). 

iXel  tempo  stesso  corsero  per  la  Città,  e  forse  a  disegno  si 
andarono  esagera niio  vaghi  rumo!'!,  che  gravi  disordini  sarebbero 
in  quella  mallina  accaduti,  e  che  il  Consiglio  Generale  avrebbi» 
patito  violenza,  ove  l'Indirizzo  del  Circolo  non  fosse  stalo  imme- 
diatamente discusso,  ed  accollo  (3). 

Così  disposte  le  cose,  alcuni  dei  Minisiri  si  ricarono  presso 
il  Principe,  e  adducendo,  come  era  arte  di  quel  Ls'aipo,  il  peri- 
colo di  imminenti  sconvolgimenti  se  ai  voto  o'el  Popolo,  non  si 
sodisfacesse,  riuscirono  ad  ottenere  dopo^  molte  ore  di  comhattl-^ 
mento  l'assenso  Sovrano  per  la  presentaifioue  olle  Assemblee  del 
Progetto  di  Legg-^  del  2i'  genuiiio  1849,  per  la  elezione  dei  rap- 
presentanti toscani  alla  Costitueuta  italiana  (4). 

Quali  fossero  le  ragioni  che  condussero  il  Grandtrca  ad  ap- 
provare quel  Frcgetto  di  I/egge,  e  quali  le  riseive,  che  fin  d'al- 
lora egli  fece  ai  Ministri  circa  ai  successivo  esercizio  della  Regia 
prerogativa  della  sanzione  a  lui  solo  spettante  in  ordiuf  alio  Sta- 
tuto, tutto  questo  si  raccoglie  dal  paragrafo  secondo  della  venc' 
rata  sua  Lettera  scritta  al  Presidente  del  Consiglio  dei  Ministri, 
e  data  da  Siena  nel  7  febbraio  4849.  «  ivi  »  Il  desiderio  di  evi- 
»  tare  gravi  turbamenti  mi  spìnse  il  22  gennaio  ad  approvare, 
»>  che  fosse  in  oiio  nome  presentato  alla  discussione  ed  al  voto 
i>  delle  Assemblee  legislative  il  pi-ogetto  di  Legge  pei*  la  Elezione 
»  dei  Piappresentanti  toscani  alla  Costituente  Italiana.  Mentre  la 
u  discussione  doveva  maturarsi  al  Consiglio  Generale  ed  al  Se- 
>•  naio,  io  mi  riservava  ad  osservare  l'andamento  della  medesi- 
»  ma,  ed  a  ritlettere  intanto  sopra  un  dubbio  che  sorgeva  nel- 
»  r  animo  mio,  che  potesse  cioè  iu'^'orrersi  con  (juella  Legge  nella 
V  Scomunica  indicata  nei  Breve  di  .S'ua  Santità  del  i"    oennain 


(1)  Giorn:i!s,  l.i  Ctxililiicnte  Italiana  del  22  gennaio  1849;  GioinMli,  Popo-r. 
inno  e  Coìiciliatoro  dello  «tesso  t^iorno. 

(2)  Uendicoiilo  della  Sedutn  del  Cnosiglio  Generale  del  22  gciuiaio  |3iU. 

(3)  V.  il  Conciliatore  del  25  gennaio  is49^  e  la  Costituente  del  22  grn- 
naio  1849. 

(4)  Dispaccio  TelPgnfico   del    Gucrruzzj   al   rigli   del   22  sc.-.u-.io    1319,   a^ 
ore  8  pniticri(l!;inCj  e  7  vSw  liti. 
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»  1849  (lit  Gaeta.  Que-tto  mio  dubhio  manifestai  ad  alcuni  dei 
jt  Ministri,  accennando  loro,  che  il  pericolo  intrinseco  della 
»  Censura  mi  sembrava  dipendere  principalmente  dal  mandato 
»  c/ie  si  sarebbe  poi  conferito  ai  Deputali  della  Costituente,  e 
»  (//  cui  non  era  parola  nel  progetto  di  Legge  ». 

Il  Ministero  presentò  senza  rilardo  questo  progetto  di  Legge 
suWii  C-ostiJuente  al  Consiglio  Generale,  il  quale  ne  dichiarò  nel 
giorno  stesso  la  urgenza,  e  nel  successivo  di  23.  ne  votò  l'ado- 
zione pura  e  semplice,  dopo  una  discussione  procellosa,  nel  carso 
«Iella  quale  per  occasiono  dell'ammenda  fatta  dalla  Commissiont* 
al  progetto  Ministeriale,  veniie  appunto  ad  istiluir.<i  nel  seno  di 
quell'Assemblea  la  questione  delicata  e  pericolosa  del  Mandato, 
e  (Ielle  i'.Krihuzioui  da  conl'orirfti  ai  Rappr-'-Siutanli. 

lui  (Commissione  pr(q)onpva  nella  .'^ua  ammeniia.  che  le  attri- 
buzioni dei  Deputati  alla  Costituente  Italiana,  e  il  luogo,  e  il 
tempo  della  Convocazione  dovessero  determinarsi  per  via  di 
una  Legge  successiva.  Se  TAmmenda  fosse  slata  accettata,  rima- 
nevano salvi  e  rispettati  i  dubbj  cbe  il  Princi[ie  a>eva  comunicato 
ai  Ministri  :  ma  il  !VIonfanelli  amò  im-ylio  di  non  tenerne  conto. 
Comballc  invece  gagliardamente  l'auìmenda,  e  sostenuto  dal  tu- 
mullo  delle  tribune,  che  quasi  soffocarono  la  discussione,  riusci 
ad  ottenere  che  il  Mandato  dei  Deputati  dovesse  intendersi  illi- 
mitato, sia  sopra  le  cose,  sia  sopra  le  persone  (1). 

Votala  nel  -ìO  gennajo  1849  anche  dalla  Clamerà  dei  Senatori 
la  Legge  sulla  Costituente,  il  Granduca  parti  da  Firenze  e  si  con- 
dusse a  Siena  per  riunirsi  alla  Reale  Famiglia,  la  quale  in  cotesta 
città  godeva  da  qualche  tempo  di  una  ospitalità  fedele  ed  aflct- 
tuosa. 

!n  quella  medesima  cillà  il  Principe  avrebbe  potuto  esercitare 
liberamente  la  sua  prerogativa  (costituzionale  quanto  alla  sanzione 
della  legge  summentovata,  se  la  (|uiete  e  1' ordine  non  vi  fossero 
rimasti  turbali  dai  solili  maneggi  dei  faziosi,  i  quali  vedevano 
con  dispetto  l'accoglienza  festosa  che  era  stata  fatta  al  suo  arrivo 
al  Principe,  e  mal  tolleravano  gli  applausi  ripetuti  in  quella  cir- 
costanza air  Augusto  suo  INorae,  non  disgiunti  talvolta  da  qualche 
grido  avvei'so  alla  Costituente. 

XV.  Considerando,  che  anche  più  intenso  era  il  rincrescimento 
«ìei  faziosi,  perchè  appunto  in  quei  giorni  la  demagogia  si  augu- 
rava \icino  il  rovesciamento  del  Principato,   per  quanto   resulta 


(l)  V.  il  Moììilore  del  14  e  2S  gennaio  18^9;  V,  il  Rendiconto  della  Se- 
duta dei  Consiglio  Gcnenilc  del  22  cenniio  I8t9;  V,  Cotìriliatore  de' 44 
e  ts  gennaio  iùl'.»,  N"  24  e  io,  e  in:I  oioriiide  li  CosUlucnle  del  14  geii- 
\.  ti  .    nj49,  (li  N"  23. 
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da  una  lettera  dell'  incolpato  riordini  ad  xuì  suo  amico  «  ivi  m 
»  INoi  ci  adoprereiijo  allineile  la  dimissione  del  Ministero  To- 
M  scano  avvenga  fra  i7  primo  e  il  cinque  febbrajo',  cosi,  coìnci'^ 
w  dendo  questa  tiimissione  colia  convocazione  della  Costitueute 
»  Italiana,  faremo  in  modo,  che  Toscana,  appena  proclamata  la 
»  dittatura  italiana  nelle  persone  di  3Iontanel!i,  Mazzoni ,  e  Guer^- 
w  razzi,  si  rivolga  a  Roma  per  domandare  l'immediata  unifica- 
»  zione  di  fatto  fra  gli  Stali  Romani,  Toscani,  Venezia.  Questo 
u  è  il  piano,  che  il  nostro  partilo  qua  (in  Firenze)  ha  adottato, 
^  e  che  voi,  se  veramenle  volete  iì  bene  (i' Italia ,  dovete  ah- 
»  bracciare  interamente,  facilitandone  la  esecuzione  con  tulli 
»  i  mezzi   (1)  ». 

Indi  fu,  che  da  ogni  parie  i  faziosi  e  i  partigiani  di  una  ri- 
voluzione che  <loveva  pronto  addivenire  un  (atto  coni'iiuU),  per 
mezzo  d'.'i  loro  iii(»niali .  non  escluso  il  Monitore  ^  s«i  dettero  a 
prorompere  in  >iuiperj,  in  iioprecazioni,  e  minaccie,  contro  la 
fedele  città,  e  con  furiose  prolesie  fecero  eco  alla  slampa  diveisi 
circoli  popolari  della  Toscana  (2). 

Il  circolo  di  Grosseto  indignato  delle  dimostrazioni  di  affetto 
date  al  Granduca  dai  Senesi,  le  denunziò  come  opera  della  casta 
aristocratica,  e  chiese  pertino  alle  Camere  l' abolizione  dell' Arti- 
colo 70  dello  Statuto  (3). 

Il  circolo  .1  retino  disse  tleplorabili  le  scene,  le  quali  avevano 
contaminato  Siena  nella  sera  del  30  gennajo;  imprecò  la  vendetta 
del  cielo  contro  il  partilo  reazionario:  e  si  proi>ose  di  sostenere 
anche  col  braccio  il  parlilo  liberale  di  quella  città  (4). 

Il  circolo  di  Firenze .  avuta  la  notizia  delle  cose  Senesi,  di- 
chiarossi  in  peruianenza,  nominò  commissarj  per  opporsi  agli 
intrighi  dei  retrogradi.  E  sciisse  al  circolo  popolare  di  Siena  (chie- 
dente ajuto  per  interesse  della  demagogia  ai  circoli  confratelli) 
che  slesse  conleiìlo,  perchè  Montanelli,  Marmocchi  e  Niccolini 
si  recavano  in  «juella  cillà,  e  ^  i  avrebbero  agito  come  conveniva 
contro  gli  stolti  ed  i  malvagi  (5). 

\Vf.  Considerando  che  l'annunzio  del  circolo  fiorentino  ben 
presto  si  avverò,  poiché  dopo  il  5  febbrajo  il  Ministero,  referen- 
dosi ail  un  desii](M-io  die  il  l'tineipc  aveva  esternalo  al  Peruzzi 
ed  al   Chi(ji .  inviò  a  quella  ritta  ii    Presidente    Montanelli ,    che 


(l)  Sdiiiiiinrid  il  e.  I2r.(i. 

(2j  V.  1/  Mba  (1.1  7,\  v^minijo.  I/i  doy.hUi'.'ììlr  <iel  2  ftjlibv.tji)    -   Il  Mvnildre 
i\:.'\  (j  fchhiajo,  ed  il  Coirierc  Livortiesp  ili'l  s,  e  t»  febbrajo  1849. 
':,)  Sommario  a  «'.  Mal. 
(»)  Soninjario  a  e.  mo. 
f')  Sommario  n  e.  7202.  2205    p  tini. 
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U'asse  tlalift  cassa  dello  stato  lire  1-400  (l).,  che  fu  sf?g\iito  dal 
Jìannocchl  alloi-a  segretario  del  rviinistro  dell'Interno,  e  più  tardi 
Ual  romano  Giovan  Battista  Niccoiini  o  Nocciolini-,  uno  dei  più 
audaci  avventurieri  politici,  che  fossero  da  qualche  teiupo  conve- 
nuti in  Toscana. 

XVII.  Considerando  ,  che  dopo  il  detto  (M  5  febbrajo  anarcliici 
sconvoìgimenli  si  manifestarono  in  Siena  ,  e  cosi  venne  meno  In 
sicurezza  che  la  Real  Famiglia  godeva  in  quella  città,  per  le 
mutate  sue  condizioni ^  attribuendosi  [i)  tale'  quasi  improvviso 
cambiamento  alla  comparsa  infausta  dei  tre  rammentati  individui^ 
ed  alle  conferenze  che  tennero  con  gii  uomini  conosciuti  nel  paese 
per  i  più  avversi  al  Principe  (3)  ed  iilia  Monarcliia;  onde  fu.  che 
il  Principe  temendo  dall'approvazione  della  Legge  sulla  Costituen- 
l'C.  più  che  il  [tericoìo  della  sua  Corona ,  le  gravi  calamità,  cui 
sarebbe  per  tal  fatto  andata  esposta  la  Toscano  ^  per  la  Censura 
Pontificia,  e  dilTidando  altresì  in  tanta  esaltazione  di  animi  del 
libero  esercizio  delia  Regia  prerogativa  del  velo,  sia  nella  c;r.»i- 
tale,  sia  in  Siena,  si  allontanò  d;s  qucst' ultiniu  luogo  per  trovarsi 
altrove  un  usilo  contro  gli  inlrighi  e  le  violeiìze  dei  tristi,  pro- 
testando bensì  di  non  abbandonare  il  suo  diletto  paese,  come  re- 
sulta dalle  sovrane  dichiarazioni  contenute  nelle  due  seguenti 
lettere  del  7  febbrajo  al  Presidente  dei  .ìiinistri. 

l^"  Lettera  «  Nel  lasciare  Siena,  non  creda  oiie  sia  in  me 
»  il  progetto  di  abbandonare  la  Toscana  ». 

S*»  Lettera  «  Finché  la  costituente  era  tale  atto  da  pori'e  ai- 
>)  r  azzardo  anche  la  mìa  Corona  ,  io  credei  di  potere  non  fare 
»  obietto.,  aventlo  solo  in  mira  il  bene  del  pi»ese  ,.  e  1' allontana- 
»  mento  d'ogni  reazione.  ì*tM'ciò  accettisi  un  Ministoi'o  che  l'aveva 
»  già  proclamata  j  e  che  la  proclamò.  Perciò  ne  feci  soggetto  del 
»  mio  Discorso  di  apertura  nelle  Assemblee  Legislative.  iTIa  pol- 
ii» che  si  tratta  ora  di  esporre  con  quesio  atto  me  stesso,  ed  il 
»  mio  paese  a  sventura  massima,  (juaìo  è  quella  di  incorrere  io 
»  e  di  fare  incorrere  tanti  buoni  Toscani  nelle  Censure  fulminate 
»  dalla  Chiesa,  io  debbo  ricusarmi  dall' aderire ,  e  lo  fo  con  tutta 
»  tranquillità  di  mia  coscienza.  In  tanta  esaltazione  di  spiriti  è 
»  facile  il  prevedere,  che  il  mio  ri! orno  in  Firenze  in  questo 
»  momento  potrebbe  espormi  a  tali  estremi  da  impedirmi  la  li- 
»  berta  del  veto  che  mi  compete  ;    perciò    io    mi  allontano  dalla 

(1)  Rendiconlo  a  slainpa  delPainminsslrazioac  ùell.i  Fin.u'.zi  Toschi  ria  a  pa- 
lino 1S7.  Ordine  di    N".  9. 

(2)  Sommario  a  e.  H70,  H98.  fi93.  Vedi  r.nclic  la  lellera  de!  ^icLoliIli  a 
>!ordiui  del  6  febbraio  1859.  Sommario  a  566. 

(5)  Sommario  a   e.  il88,   M9I,   »i95,  1I0€,   H?».    J2H   i    1212. 
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>«  capitale,  ed  abbandono  anche  Siena,  onde  non  sia  dello  elio 
>»  per  mia  causa  questa  città  fu  campo  di  oslili  reazioni  :  confido 
»  però^  che  il  senno  e  la  coscienza  del  mio  Popolo  sapranno  ri- 
»  conoscere  di  qual  peso  sia  grave  la  cagione  che  mi  obbliga  a 
»  dare  il  veto,  e  spero  che  Dio  avrà  cura  del  mio  diletto  paese  ». 
XVIII.  Considerando,  che  allontanandosi  il  Granduca  da  Siena, 
il  romano  Niccolini  ritornò  frettoloso  a  Firenze,  dove  giunto,  a 
sera  assai  inoltrata,  si  condusse  immediatamente  alle  stanze  del 
Ministro  Guerrazzi  portandogli  la  notizia  dell'avvenimento,  e 
rimanendo  secolui  gran  parte  della  notte  (1). 

Che  sopraggiunto  indi  a  poco  il  Montanelli  (2)  il  quale 
appariva  assai  lieto  dell'accaduto,  furono  convocati  tutti  i  Mini- 
stri ,  e  fu  convenuto  tra  loro  doversi  per  urgenza  (3)  adunare  le 
Cnimere  Legislative  del  Parlamento  Toscano  per  rassegnare  ì  po- 
leri  Ministeriali. 

Che  non  i  soli  Ministri  convennero  nella  notte  del  sette  al- 
l'otto febbrajo  in  Palazzo  Vecchio,  ma  vi  andavano  invitati  il 
Mordini,  il  Dragomanni  ed  i  fratelli  Mori  (4) ,  ì  quali  poi  usciti 
di  là,  a  notte  avanzata,  insieme  col  Niccolini,  si  condussero  al 
Convento  di  Santa  Trinità,  dove,  per  avvisi  subitamente  trasmessi 
ai  socj  del  circolo,  adunavasi  straordinariamente  quel  collegio, 
che  in  preferenza  delle  Camere,  non  avvertile,  né  chiamate  in 
lutto  il  corso  della  notte ,  doveva  ricevere  //  primo  le  comuni- 
cazioni Ministeriali. 

Che  fatto  palese  ai  convenuti  l' allontanamento  del  Principe 
da  Siena,  i  capi  del  circolo  ,  ed  in  specie  il  Mordini  ed  il  Nic- 
colini,  proruppero  in  contumelie  d'ogni  maniera  contro  l'Augusto 
Sovrano,  ed  invitarono  il  Popolo  (5)  promettendogli  pagamento, 
a  concorrere  alla  pubblica  adunanza,  che  il  circolo  disponevasi 
a  tenere  nel  giorno  successivo  sotto  le  Logge  dell'  Orgagna. 

XIX.  Considerando,  che  a  tutte  queste  operazioni  non  dovè 
rimanere  estraneo  il  Ministero,  o  almeno  alcuni  di  coloro  i  quali 
lo  componevano ,  si  perchè  l'allontanamento  del  Principe  tìa  Sie- 
na, qualificato  malignamente  (6)  abbandono  della  Toscana,  pre- 
sentava la  opportunità  degli  atti  più  prossimi  alla  consumazione 
di  quella  rivoluzione,  che  i  segreti  agitatori,  o  per   interesse   o 

(1)  Ulaceo,  Proc.  a  e.  257  t.  Bonci  Gispcro  a  r.  2S0.  Signorini  a  o.  SOC 
Rossi  a  e.  320. 

(2)  Tondi,.  Proc.  a  e.  431. 

(3)  Vtrbalr,  Sommario  a  e.  CO. 
(S)  Proc.  a  e.  327  e  a  e.  202. 

(3)  Paganelli^  Proc.  a  e,  115.  Cani  Zanobi  a  r.  2«2. 
(fi)  Sommario  a  e.  3161. 
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per  ambizione  j  disegiiavano  da  gran  tempo;  si  perchè  il  ISiccoliui 
disse  scopertamente  all' incolpato  Monlazio  (1)  nella  notte  del  7 
air  8  febbrajo ,  essere  intenzione  del  Moulanelli  e  del  Marmocchi 
dì  far  prendere  al  circolo  del  popolo  (di  cui  esso  Monlazio  eia 
allora  segretario)  la  iniziativa  della  domanda  di  un  Governo  Pro\- 
visorio  colle  persone  che  l'urono  dappoi  nominate;  si  perchè  l'in- 
colpato Mazzoni  ba  dichiarato  nei  pubblici  fogli ,  che  la  riunione 
dei  circoli  fu  provocala  (2)  dai  Ministri  ;  sì  perchè  gli  agitatori 
del  circolo  furono  nel  successivo  giorno  riconosciuti  come  inca- 
ricati dal  Ministro  e  pagati  con  i  denari  dello  stalo,  secondo 
il  tenore  del  biglietto  scritto  dal  Mazzoni  iììV/idanii  nel  dì  8  feb- 
bi'ajo  «  ivi  »  Carissimo  Ministro.  —  Occorrono  alcune  spese  nel 
»  momento ,  sebben  piccole.  I  nostri  incaricati  non  hanno  modo 
»  di  sostenerle.  Dai  l'ordine  perchè  sieno  passati  alcuni  denari 
»  al  Nlccolini,  ma  sollecitudine.  —  Credimi.  —  Dall' uJìizio  li  8 
»  febbrajo  1849.  Tuo  aifezionatissimo  amico  G.  ìMazzoni  ». 

XX.  Considerando,  che  a  realizzare  i  crimino.si  disegni,  matu- 
rati nella  notte,  gli  agitatori  del  circolo  popolare  fiorentiiU)  si 
condussero  tumultuanti  nella  mattina  del  dì  8  febbrajo  sotto  lo 
Logge  dell' Orgagna,  in  Piazza  del  Granduca,  ed  apersero,  sotto 
la  Presidenza  dell'incolpato  Mordini ,  una  seduta  pubblica  con 
apparato  di  bandiere  e  cartelli,  in  mezzo  ad  un  numero  di  cu- 
riosi e  di  tristi,  agli  ultimi  dei  quali  era  già  stata  promessa  (3) 
e  più  lardi  fu  poi  distribuita  coi  denari  dello  Stato  una  mercede 
pecuniaria  (4). 

Che  la  seduta  fu  aperta  colla  notizia  dell'allonlanamcnlo  dei 
Principe  j  essendosi  dopo  di  ciò  vituperato  il  suo  Nomo,  calun- 
niata la  sua  condotta ,  proclamata  la  sua  decadenza  dal  trono , 
proposto  un  Governo  Provvisorio  nelle  persone  di  Guerrazzi , 
Montanelli  e  Mazzoni,  e  deliberalo  che  il  Popolo,  come  sempre 
chiamavàsi  allora  dagli  agitatori  qualsivoglia  mano  di  plebe  piez- 
zplala  e  furente ,  andrebbe  all'Assemblea  per  imporle  la  sua  vo- 
lontà. 

XXI.  Considerando,  che  mentre  tali  cose  avvenivano  sotto  le 
Logge  dell' Orgagna,  i  Deputali  andavano  riunendosi  per  udire 
le  comunicazioni  del  Ministero  nelle  stanze  di  residenza  del  Con- 
sìglio generale,  e  quivi; 


(4)  Proc.  a  r.  2539  e  a  <•.  255)7 

(2)  Lctlera  del  Mazzoni  .il  Direttore    del  Sazùmale  .    pubblicata  in  questo 
Giornale.  30   •prile  iss»  ,  N°  tao. 

(5)  l'roc.  u  C-.  14:5  I. 

(4)  Biglietto  <Jrl  Ma/./.oni  all'Adami.  Deposti  del  nionaro  Laudi,  Proc  r"  e. 
ma.  Del  Martini  a  e.  1460.  Del  Guidi  a  e.  1477. 
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l  '  Il  Piesidente  aurini  (  il  qiiiile  solo  poche  ore  innanxi  era 
stato  chiamato  in  Palazzo  dai  Ministri ,  avvertito  dell'  allontana- 
mento del  Principe,  ed  invitato  ad  adunare  il  Consiglip  )  preve- 
dendo saviamente  la  gravità  ed  i  pericoli  di  quella  seduta,  pro- 
pose al  Ministero,  che  la  Camera,  per  avere  piena  libertà,  si 
riunisse  in  comitato  segreto:  ma  a  ciò  si  oppose  fnergicamente 
il  Guerrazzi,  dicendo  «  che  voleva  seduta  pubblica y  e  che  il  Pre- 
sidente non  avesse  timore ,  perchè  tutte  le  disposizioni  erano 
prese  per  tutelare  la  libertà  della  discussione  (i)  ». 

2  '  La  proposta  fatta  dal  Presidente  Vanni  in  Palazzo  Vecchio 
ai  Ministri  fu  rinnovata  da  diversi  Deputati  y  ì  quali  m^no  a  mant) 
sopravvenivano  nella  sala  delle  conferenze,  perlochè  il  Presi- 
dente tornò  ad  invitare  il  Ministero  a  condursi  nella  sala  predetta, 
ed  a  tener  tranquillamente  in  unione  dei  Deputati  una  discussione 
iihneno  preparatoria  sulle  misure  da  porsi  in  deliberazione ,  e  da 
a  lottarsi  nelle  gravissime  circostanze  nelle  quali  v(^rsava  il  paese. 
Ma  il  Guerrazzi  ed  il  Montanelli  si  rifiutarono  di  nuovo  all'in- 
vito, rispondendo,  che  nulla  avevano  di  segreto  da  comunicare, 
e  che  attendevano  i  Deputati  in  pubblica  seduta  (2). 

3*^  Si  apri  questa  alle  ore  41  antimeridiane  (3):  il  Ministro  Mon- 
tanelli salito  alla  tribuna  dava  notizia  alla  Camera  della  partenza 
del  Principe  da  Siena  leggendo  le  due  lettere  a  lui  indirizzate 
dal  Granduca  nell'alto  di  allontanarsi  da  quella  città.  Non  era 
ancora  terminata  questa  lettura,  allorché  un  confuso  rumore  di 
lumuUanti,  che  ad  ogni  istante  cresceva,  e  si  faceva  più  vicino, 
annunziò  alla  Camera,  che  i  criminosi  progetti,  di  che  molti  buoni 
a\ evano  a  ragione  temuto,  stavano  ormai  per  compiersi.  Infatti 
si  vidde  indi  a  poco,  da  un  lato  il  popolo  irrompere  fremente  e 
minaccioso  nelle  tribune ,  e  dall'  altro  un  pugno  di  forsennati 
composto  di  15  0  20  persone,  che  il  Monitore  dell' 8  febbrajo 
chiamò  poi  Rappresentanti  del  Popolo ,  invadere  audacemente 
l'emiciclo,  preceduti  da  un  cartello  in  asta,  dove  era  scritto  a 
grandi  caratteri  «  Gqverno  Provvisorio  —  Guerrazzi,  Mazzoni 
E  Montanelli  ". 

A"  Il  Romano  Niccolini,  il  quale  era  alla  testa  degli  invasori, 
presa  la  parola,  commentò  brevemente  il  supposto  plebiscito, 
dicendo  al  Presidente  «  che  Leopoldo  Secondo  era  decaduto  dal 
trono:  che  le  Camere  erano  sciolte;  e  che  il  Popolo,  rientrato 
nei  suoi  diritti,  aveva  deliberato  in  Piazza  il  Governo  Provviso- 

(1)  Peruzzi  Ubiildino,  Proc  a  e.  'i24Ó. 

(2)  Marco  Tabnrriiii,   Proc  a  e.  489.  Kiiinondo  Boìiin  egni  :i  e.  f.ai*.    fttUu 
SI  iiziicclii  n  e.  2r.29. 

(')  Sominario  a  e.  5ol. 
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rio.  L'Assemblea  vi  aggiungesse  per  lorauilila  iJ  suo  voto  ;  altn- 
loenti ,  suo  danno  (t). 

5"  Rispondeva  il  Presidente  alla  strana  ed  ardita  intimazione^ 
non  esser  permessa  a  chi  non  fosse  Deputato  la  parola  nelV  e- 
miciclo:  se  il  Popolo  avesse  delle  petizioni  da  presentare ,  la 
Camera  si  ritirerebbe ,  e  le  piglierebbe  in  considerazione.  Al 
che  fieramente  il  Niccolini  soggiungeva,  non  esser  quella  ima 
petizione,  ma  sibbene  un  ordine  del  Popolo ^  al  quale  la  Ca- 
mera doveva  obbedire, 

6^*  Alle  parole  del  Niccoliai  fecero  eco  e  dettero  sostegno  i 
plausi,  le  urla,  e  le  minacce  delle  tribune,  ed  in  sì  grande  scon- 
volgimento e  confusione  restando  impossibile  ogni  discussione,  i( 
Presidente  lasciò  il  suo  seggio ,  e  seguitato  da  alcuni  Deputati  si 
ritirò  nella  sala  delle  conferenze. 

7'^  Nell'assenza  del  Piesidenle,  durava  sempre  minaccioso  il 
tumulto.  Il  Niccolini  salito  alla  tribuna  lesse  il  Decreto  del  cir- 
colo, che  dichiarava  decaduto  il  Granduca.  Il  Guerrazzi  invitato 
per  una  terza  volta  a  recarsi  nella  sala  delle  conferenze,  rispose 
»  io  non  mi  muovo  di  qui ,  pérchk  non  ho  paura  del  popolo  »  (2) 
ed  il  Montanelli  pregalo  dal  Deputato  Tabarrini  a  valersi  dell;v 
sua  popolarità  per  far  cessare  il  tumulto,  e  ridonare  la  libertà 
alla  Camera,  seccamente  replicò  «  non  è  più  in  mia  mano  di 
farlo  »  (3).  Si  sentirono  allora  da  ogni  parte  minacce  dì  morte 
ai  Deputali  che  si  assentassero  (4).  Il  Presidente  Vanni  fu  viva- 
mente eccitato,  e  poi  indotto,  in  specie  dal  Montanelli,  a  rien- 
trare nella  pubblica  sala  col  timore  incussogli,  che  altrimenti  si 
sarebbe  venuti  alla  guerra  civile,  ed  al  sangue. 

8°  Riapertasi  la  Seduta,  il  Guerrazzi  lesse  il  Processo  ver- 
bale steso  nella  notte  dai  Ministri,  che  si  spogliavano  adatto  di 
tale  qualità  per  lasciare  il  paese  a  se  stesso,  l'n  simulacro  di 
discussione  ebbe  luogo  in  presenza  degli  invasori,  e  dei  tumul- 
tuanti sempre  minacciosi.  Dopo  la  quale,  sotto  la  evidente  coa- 
zione della  forza  maggiore,  la  Camera  deliberò  (senza  prima 
averne  determinato  lo  scopo  né  le  attribuzioni  )  un  Governo  Prov- 
visorio, nominando  a  comporlo  i  tre  individui  che  gli  agitatori 
le  avevano  imposti.  E  finalmente  si    sciolse  al  grido    del  .Monta- 


ci) Tabjrriiii ,  Vroc  .1  e.  488.  Barlàlini  :i  e.  li».  Loevve  a  e.  493.  Roilrigu*g 
a  e.  103.  Arbib  a  e.  sei. 

(2)  Giocondo  Pucci ,  Vrw-  a  r.  M2i. 

(5)  Proc.  a  e.  4917. 

(4)  Vedi  i  Costituii  ikllAdami  e  del  Guidi  «onlaui. 
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iiclli  H  AC  Leu^olilu  il'Aurili'ici  ci  hd  abbaudoiiali  ^  non  ci  uiibun- 
>»  doucià  Mdio  (1)  ». 

9^  Riuscili  i  faziosi  nell'intento,  e  sciolta  la  Seiiiita  del  Con- 
siglio generale,  i  tre  eletti  furono  condotti  dai  tumuilantì.,  a  modo 
di  trionfo,  sotto  le  Logge  dell'  Orgagna,  dove  ad  attestare  fkluciu 
nel  popolo  che  gli  aveva  proclamati,  ed  a  confermarlo  sempre 
più  nella  presa  deliberazione,  si  posero   ad    arringare  la  plebe, 

dicendo  «  die  il  Principe  era  fuggito che  lo  scrupolo  di 

coscienza  da  lui  addotto  era  un  falso  pretesto che  il  vero 

motivo  del  suo  allontanamento  doveva  trovarsi    nel   desiderio  di 

dar  luogo  all'anarchia  ed  alla  guerra  civile che  il  popolo 

rammentasse  i  suoi  diritti  (2)  e  che  Dio  aveva  scritto  sotto  i  merli 
della  torre  di  Palazzo  Vecchio  la  parola  «  Libertas  »  perchè  il 
popolo  dopo  tanti  secoli  vi  rientrasse  padrone  (3). 

XXII.  Considerando,  che  in  seguito  di  questi  fatti  i  triumviri 
salirono  in  palazzo  ad  esercitare  il  potere,  ed  il  circolo  ritornò 
lumultante  e  festoso  per  il  compito  successo  al  convento  di  S. 
Trinità,  imprecando  a  Leopoldo  Secondo,  ed  acclamando  la  Re- 
pubblica (4). 

XXIIL  Considerando,  che  il  nuovo  Governo  volle  subito  mo- 
strarsi grato  verso  chi  tanto  aveva  operato  a  suo  favore,  poiché 
il  Guerrazzi,  fatto  prima  un  severo  ammonimento  (o)  all'impi-e- 
sario  Lanari  che  aveva  esitato  a  concedere  il  suo  teatro  al  Cir- 
colo Popolare  (6),  invitò  quel  Collegio  a  tenere  la  sua  adunanza 
nella  gran  sala  di  Palazzo  Vecchio,  dove  di  fatto  in  quella  sera 
e  nella  successiva  del  di  9  febbraio  il  circolo  si  riunì,  a  speso 
dell'erario,  a  festeggiare  la  partenza  del  Principe,  a  vituperarne 
il  Nome ,  ad  applaudire  il  Governo  Provvisorio ,  ed  a  preparare 
l'attivazione  della  Repubblica  (7). 

XXIV.  Considerando,  che  particolari  ed  utili  ricompense  il 
nuovo  Governo  volle  pur  dare  a  coloro  che  avevano  potente- 
mente cooperato  alla  violenza  fatta  al  Consiglio  Generale,  e  le 
ricompense  non  mancarono,  giacche  il  Mordini ,  il  quale   aveva 


(i)  V.  il  Procosso  Vorbalf.  Sommurio  a  p.  301.  Il  Monitort-  dtl  «li  8  feb- 
braio; ed  i  testimoni  sopra  indicali;  Girolamo  Barloloramti  a  e.  IICS  U 
Samuelle  Pegiia  a  e.   1347. 

(2)  Deposto  del  D.  Biagiiii  a  e.  358. 

(s)  Locvve  ,  Proc.  a  e,  a69. 

(4)  Landi,  Proc.  a  e.  lUS.  Guidi  a  e.  1477. 

(5)  Sommario  a  e.  3035. 

(6)  Lanari ,  Proc.  a  e.  24t5.  Sommario  a  e.  3005. 

(7)  Pror.  a  e.  992,  1053,  max,  1039,  1968,  1289,  1S24,  5212.  ?\i.Tiinario  fl 
e.   1030. 
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nresiciltilo  ed  eccitalo  il  circulo  popolare  fion'iiliiio,  fu  chiu- 
inalo  al  Ministero  degli  affari  esteri  (l).  Il  Dotlor  Demetrio  Ciofi, 
the  portava  il  cartello  in  asta  nell'atto  dell'invasione  dell' emi- 
ciclo (iJ)  fu  nominato  al  posto  di  secondo  consigliere  alla  Prefet- 
tura di  Siena  (3).  Più  tardi,  Francesco  (Jhertirdi-Drafjomanni , 
esso  jmre  uno  dei  principali  invasori ,  fu  invialo  cancelliere  della 
Legazione  Toscana  a  Costantinopoli  con  anticipazione  di  Lire 
Duemila  per  supplire  alle  spese  del  viaggio  (4).  E  finalmente  fu 
ricompensato  con  denari  dello  slato  il  7>/cco//mì,  che  più  di  tutti 
avea  dato  mano  a  consumare  il  delitto  (5). 

XXV.  Considerando,  che  da  tali  fatti  emergono  fin  d'ora  ba- 
slanti  argomenti  a  convincere,  che  il  Governo  del  di  8  febbrajo, 
ed  i  suoi  principali  aderenti  avevano  arliliciosamente  preparata, 
o  per  lo  meno  acceltata  coi  suoi  criminosi  caratteri ,  la  rivolu- 
zione, riguardando  conìe  abolito  il  precedente  Regime  politico 
della  Toscana  da  essi  solennemente  giurato,  e  che  si  reputavano 
destinati,  non  già  a  ujantenere  le  foi'me  governative  esistenti, 
ed  intatto  il  Potere  conferito  dallo  SttUuto  alla  persona  del  Prin- 
cipe giusta  i  canoni  (ìeW  universale  Diritto  in  casi  analoghi,  e 
giusta  l'intenzione  del  Consiglio  Generale  e  del  Senato,  ma  si  re- 
putavano invece  uomini  nuovi,  ed  agenti  esclusivi  della  rivoluzione 
u  consolidarne  le  i)asi,  ed  a  secondarne  le  esigenze;  conferman- 
ilolo  le  dichiarazioni  e  gli  atti  che  qui  appresso  si  riferiscono. 

ì"  L'incolpato  Guerrazzi  nello  stesso  dì  8  febbrajo  (6)  rispon- 
deva al  Senatore  Corsini,  il  tjuale  nell'  aderire  ad  un  Governo 
Provvisorio  voleva  rispettato  lo  Statuto,  e  mantenute  le  preroga- 
tive competenti  al  Prtucìpe  «  Sento  il  bisogno  di  manifestare 
»  l'animo  mio  intero.  Signori!  lo  con  quella  maggior  fede,  che 
»  un  uomo  del  popolo  può  esercitare,  ho  servito  fedelmente  Leo- 
»  poliio  Stcondo,  e  debbo  diivi,  o  Signori,  francamente,  ero  oifu- 
»  scalo  da  un  gravissimo  errore;  imperocché  io  credeva,  che 
»  libertà  di  Popolo  e  Principe  potessero  stare  insieme.  Mi  con- 
»  fortava  in  questa  mia  speranza  il  cox\s\At\a\'Q  Leopoldo  Secondo, 
»  per  quanlo  egli  mi  diceva,  onestissimo  e  da  bene.  Oggi  questa 
»  speranza  è  caduta;  questo  velo  si  è  squarciato;  ed  io  devo 
»  solennemente  dichiarare,  che  Leopoldo  Secondo  non  ha  corri- 


(1)  fìccrelo  del  Governo  Provvisorio  iltl  «li  8  febbraio  4849. 

(2)  Pioc.  e-  e.  S5S  e  a  r.  fG2o. 

(ò)  Decreto  del  Governo  Provvisorio  del  10  febbraio  l«49. 
(i)  Hendicondo  di  Fìniitize.nHl  Sommario  ;>  e.  2091,  pag.  67. 
(6)  Vedi  le   ricevute  di  K°  22^  2.'5  e  1:\,  sliiin|ta(e  nel  citato    Hendicnnlo  a 
<04. 
(C)  V.  MoilUufe  del  9  fibljrjjo  1819.  N.°  ..a  t.°  n   Pag.  3. 
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»  sposto  per  niente  alla  fele,  con  la  qtiale  noi  Ir»  abbiamo  sor- 
»  Vito.  Per  conseguenza  io  sono  siato  chiamalo  al  (loverno  Prov- 
»  visorio  dal  popolo;  sono  stato  confermato  dalla  Camera  dt-i 
»  Deputati  Toscani,  che  altrimenti  non  accetterei  questo  mandato; 
»  intendo  esercitarlo  a  benefizio  del  popolo;  non  intendo  di  eser- 
»  citarlo  a  benefizio  di  Leopoldo  Secondo ,  che  giusta  la  mia  opi- 
»  nione  ci  ha  tradito  ». 

2°  Il  medesimo  Guerrazzi  annunziava  nello  stesso  di  8  feb- 
brajo  la  formazione  del  nuovo  Governo  al  Pigli,  Governatore  (I  ) 
di  Livorno,  ed  al  Prefetto  di  Arezzo  con  lali  parole  da  mostrare 
che  ormai  la  IMonareliia  era  per  lui  cessata  in  Toscana. 

Al  Pigli  «  Popolo  e  Camere  hanno  nominato  un  Governo 
»  Provvisorio,  composto  di  Guerrazzi,  3Iontanelli,  Mazzoni.  Leo- 
»  poldo  d'  Austria  è  decaduto.  Pena  condegna  ad  uomo  senza  fede. 
»  Si,  ditelo  al  popolo,  senza  fede:  mentre  noi  con  tanta,  con 
»  troppa  devozione  lo  avevamo  servito.  Qui  ij  popolo  è  in  festa. 
»  Le  campane  suonano.  Si  cantano  Inni.  Si  scaricano  centuno 
M  colpi  di  cannone  ». 

Al  Prefetto  «  Il  Granduca  è  fuggito  da  Siena:  ignorasi  dove 
»  si  sia  ridotto.  Prima  di  jmrtire  ha  dichiarato  annullare  la  Legge 
»  intorno  la  Costituente,  li  Ministero  convoca  le  Camere,  e  "dà 
»  la  sua  dimissione.  Sarà  istituito  necessariamente  un  Governo 
»  Provvisorio.  Si  circondi  di  lutti  i  patriotti  più  caldi  dell'  amore 
»  del  paese.  Prenda  i  provvedimenti  che  in  simili  casi  straordi- 
»  narj  persuade  la  necessità.  Se  avvengano  reazioni,  si  compri- 
»  mano  ad  ognj^  costo  sotto  la  sua  personale  responsabilità.  Crei 
»  una  Commissione  di  salute  pubblica.  Energia;  \igore;  ev\iva 
)»  la  patria.  I  Principi  se  ne  \4inno.  Il  poixi^lo  rvAa.  Pronti  ri- 
»  scontri,  ancorché  debbansi  scoppiare  i  cavalli.  Salute.  Firenze 
»  8  febbraio  1849,  5  di  mattina  (ii)  ». 

3'  Il  Mordini  Ministro  degli  affari  esteri  ordinava  nel  di  9 
febbrajo  al  Governatore  di  Livorno,  che  fossero  invitati  i  Consoli 
e  Vice  Consoli  Toscani  ad  abbassare  lo  stemma  Granducale  (3/. 
4"  Kello  stesso  giorno  la  Segreteria  del  Ministero  dell' Inlerno 
dava  notizia  ai  Prefetti,  co«//o  Ui  verità,  che  Leopoldo  d'Austria 
aveva  abbandonata  la  Toscana:  ed  ordinava,  che  ogni  tentativo 
avverso  al  nuovo  Governo  fosse  eneigicamente  represso  :  e  che 
in  specie  si  sorvegliassero  con    tutto   il    rigore  i    parrochi.   ed  i 


(*)  Soflirn.'irio  a  e.  i  lo.j. 
(-)  Sommario  .-»  r.  i/iC". 
('■)  T.cUrra  flit  Moilini  nel  SotnmMiio  a  e.  2536. 


yvoì't ,  farcpraR'Ioli  e  {irocessandoli  UTLraissibihiicQtc,  dove  fossero 
volti  in  fallo  (1). 

5"  Il  Governo  Provvisorio  aboliva  nel  40  febbrajo  il  Con- 
siglio Generale,  od  11  Senato. 

G"  Dettava  nel  14  il  Guerrazzi  al  suo  commesso  Chiarini 
alcune  istruzioni  per  il  ÌMinistro  dell'Interno  Marmocchi,  tra  le 
(|uali  oravi  pur  quella  di  ditTondere  proclami  per  la  provincia  e 
screditare  il  Granduca  (2). 

«  Il  Ministro  dell'  Interno  si  rammenti  dei  proclami  da  spar- 
«  gersi  nelle  Provincie,  giustificativi  la  condotta  del  Governo,  e  mo- 
>>  stranti  la  trista  condotta  del  Principe,  tutto  come  è  stato  fissato. 
»  Si  rammenti  pure  di  fare  inserire  nel  Monitore  tutti  i  giura- 
»  menti  ])restatì ,  Indirizzi  ec.  ec.  Di  commissione  del  Presidente 
»  il  14  febbrajo  1849  G.  Chiarini  ». 

7."  Al  Prefetto  Statfetti,  il  quale  faceva  noto  al  Guerrazzi  con 
lettera  del  43  febbrajo,  come  le  truppe  acquartierate  ai  confini  ri- 
cusassero di  prestare  il  giuramento  e  si  sbandassero,  il  Guerrazzi 
con  lettera  privata  rivSponde\a,  che  calunniasse  e  screditasse  il 
Granduca  neli' animo  di  Laugier,  onde  indurlo  a  seguitare  il  nuovo 
Governo  (3)  «  Prefetto  e  amico.  Tieni  forte;  fai  quanto  credi; 
»  arma  bi^rsaglieri:  difendi  i  confini;  lusinga,  loda,  ed  eccita 
»  l'animo  di  Laugier:  senta  nel  profondo,  che  Leopoldo  Secondo 
»  senza  plausibile  motivo  lasciò  il  paese  all'anarchia,  e  all' inva- 
»  sione.  Porlo  seco  quanto  oro  potè  :  e  sull'  estremo  lido  ,  con  un 
»  piede  in  terra  e  con  un  piede  sopra  un  naviglio  Inglese  sta 
»  speculando  la  guerra  civile;  troveremo  un'armata,  troveremo 
»  denaro,  e  quando  nulla  potremo  fare,  andremo  all'aria  ». 

8°  Il  Governo  Provvisorio  col  manifesto  all' Fui ropa  del  4 
marzo  tentava  per  via  di  menzogne  di  porre  in  dubbio  la  lealtà 
del  Sovrano,  ed  annunziava  che  la  Repubblica  era  già  un  desi- 
flerio  della  Toscana,  e  che  il  Governo  riteneva  sarebbe  stata  solle- 
icitamente  dichiarata  dai  rappresentanti  del  popolo. 

9°  Finalmente  coi  dispacci  del  18  marzo  il  Montanelli  ed  il 
Guerrazzi  davano  per  istruzione  al  General  D'  Àpice  allora  Co- 
mandante delle  truppe  Toscane,  di  promuovere  gli  interessi  Re- 
pubblicani  dell'  Italia  Centrale  (4). 

XXVI.  Considerando,  che  quantunque  V  opgra  sovversiva  del- 
l'ordine Monarchico  Costituzionale,  stabilito  fra  noi,  potesse  dirsi 
!L;ompiuta,  era  però  nei  presentimenti  della  fazione  rivoluzionaria, 

(i)  Sommario  a  e.  24(M. 

<2)  rrorcs'o   a  e.   I7IS.  Sr>minnrio  a  r.    ì%Hì 

(.")  Sommario  .i  e.   J617. 

('i)  ■^'nniinario  ^  e.  .;.56  r  3  r.  i307. 
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che  fintanto  il  Ciian*liic;>  rimanesse  in  Twscaiiaj  k-  anlitliL'  Iratti- 
'/ioni,  e  la  devozione,  e  V  amore  per  il  Principe  potesseio  rial- 
zare il  popolo  dallo  sgomento  spingendolo  a  rovesciare,  copie  più 
tardi  poi  fece,  quel  potere  che,  secondo  l'  Accusa,  eragli  slato 
imposto  dalla  sorpresa  e  dalla  violenza;  e  non  è  perciò  maraviglia, 
che  dopo  r  8  febbraio  i  faziosi  vigorosamente  si  adoprassero  per 
la  cacciala  del  Pi'incipe  dalla  Toscana,  e  che  a  questo  fine  fossero 
dirette  le  petizioni  dei  circoli  (l),  le  furiose  declamazioni  della 
stampa  (2)  e  due  spedizioni  militari  del  Goveino. 

XXVII.  Considerando,  che,  rispetto  alla  prima  di  tali  spedizioni, 
cosi  scriveva  il  Guerrazzi  nel  dì  8  febbraio  al  Governatore  Pigli. 
«  Il  jMinistro  Inglese  mi  assicura  essere  andato  il  Granduca  con  la 
»  sua  Famiglia  a  Portoferrajo.  Si  faccia  tornare  il  Giglio.  Si 
»  mandino  barche,  navigli,  ec.  con  Livornesi  e  uomini  arrisicati  a 
»  cacciamelo.  Leopoldo  non  merita  ospitalità  sopra  il  suolo  To- 
»  scano ,  dopoché  con  tanta  ingratitudine  e  nera  perfidia  ha 
»  corrisposto  alla  fede  del  Popolo  ». 

Il  Governatore  Pigli  pose  mano  senza'  ritardo  alla  impresa, 
e  tratta  dalle  Casse  dello  Stato  la  somma  di  lare  diecimila  (3) 
od  ordinato  immediatamente  l'apparecchio  del  Vapore  il  Gi- 
glio (4)  fece  montarvi  a  bordo  200  livornesi,  armati  di  stili,  di 
pi.stoìe,  sciabole  e  fucili  (5)  ed  affidò  il  comando  di  quella  banda 
d'armati  all'incolpato  Antonio  Felrucchi  (6)  al  quale  consegnò 
un  Dispaccio  per  il  Governatore  di  Portoferrajo  del  seguente  te- 
nore (7).:  «  Il  Granduca  ha  improvvisamente  abbandonato  Siena. 
V  11  Popolo  e  le  Camere  di  Firenze  hanno  unanimemente  procla- 
«  mala  la  sua  decadenza  dal  Trono,  nominando  un  Governo  Prov- 
»  visorio  ntìlle  persone  di  Guerrazzi  Presidente,  3Iontanelli  e  Maz- 
).  zoni.  In  seguito  è  slato  nominato  anche  il  Ministero,  composto 
))  di  Mordini  Ministro  degli  Affari  Esteri,  Marmocchi  dell' Inter- 
«  no.  Adami  della  Finanza,  D' Ayala  della  Guerra,  Franchini  del- 
).  r  Ijtruzione  Pubblica,  Romanelli  di  Grazia,  Giustizia  e  Culto. 
))  In  seguito  di  questo  avvenimento,  ella  non  riceverà  ordini  che 


(1)  (iiovanni  Cìiiariiii,  Trocisso  a  e.  220;;. 

(2)  Carriere  Livornese  del  12  febbniio,   e  il  PoroL4>j    nel    Sommuio  i  e. 
2250. 

(3)  Ricevuta  Pelracclii,  Sommario  a  e.  «633. 

(4)  Sommario  a  e.  257a 

(.0  Giuseppe  Deista,  Somui.  a  r.  IST.!  ;  Angiolo  Parrini,  Somm.  a  e.  1327  (.; 
<;ijgUeliiin  B(!lli,  Sommario  a  e.  1730. 

(6)  V.  La  Minuta  itti  R<>p:).jrto  del  Pigli  al  Guerrazzi  ;  Sommario  a  e.  2572  t. 
«  a  e.  2^57  3. 

(7)  Sommario  a  e.  22S3. 

CtìLltZ.    STOR.-  1.   Sf.Z,   l.  19 
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»  dal  Governo  sopraenunciato,  ed  è  piecisanienlc  per  ordino  di 
»  questo  Governo,  ohe  io  la  invilo  a  soccorrere  con  tutli  i  nie/zì 
»  che  sono  a  sua  disposizione  le  persone  capitanuU'  dal  cittadino 
»  Petraechi,  il  quale  le  presenterà  questa  mia:  pei'soin'  tln»  si 
)}  portano  costà  per  verificare,  so  Leopoldo  d'Ausi  ria  si  tro\i  in 
»  cotesla  Isola,  come  si  suppone,  e  cacciamelo,  (ionlido  nel  noto 
»  di  Lei  patriottismo  ». 

Il  Petracchi  con  la  sua  Colonna  salp»')  da  Livorno  alle  due 
della  notte  del  di  8  febbraio  (1),  ma  giunto  poi  in  iaccia  a  Por- 
toferrajo  gli  fu  impedito  dalle  autorità  di  sbarcarvi  le  su«^  genti 
per  timore  che  sotto  specie  ed  apparenza  di  libertà  e  di  patria 
non  si  manomettessero  le  persone  e  gli  averi  :  onde  fu,  ehi'  il 
Petracchi,  consegnato  che  ebbe  il  Dispaccio  del  P;;;>li  al  Guver- 
natore,  sì  vide  costretto  a  retrocedere  per  Livorno  (3^. 

Nei  giorni  successivi  perù  giungeva  al  Governatore  dell'Isola 
la  seguente  Lettera  del  Potere  centrale,  che  gli  orilinava  di  ve- 
gliare e  di  agire,  affinchè  lo  scopo,  cui  tendeva  la  Spedizione  del 
Petracchi,  sortisse  il  suo  pieno  resultato.  «  Può  supporsi  cli<>  si 
»  sia  diretto  e  già  si  trovi  in  cotesla  Isola  Leopoldo  Secondo. 
»  Quando  ciò  fosse,  siccome  Egli  ha  abbandonato  la  Toscana, 
»  il  Governo  Provvisorio  non  può  permettergli  di  rimanare  in 
»  una  parte  di  Essa.  La  sua  presenza  potrebbe  divenirvi  causa 
»  di  perturbazione,  e  forse  di  guerra  civile.  Ella  perciò  deve  in 
»  quel  caso  invitarlo  ad  assentarsi  anche  da  cotesla  Isola,  e  fare 
»  in  modo  che  la  presente  disposizione  abbia  il  suo  pieno  ed  im- 
»  mediato  compimento.  A  ciò  mancando,  non  può  da  Lei  evilarsi 
p  la  misura  della  destituzione  dall'  impiego  (3)  ». 

Il  Granduca  allontanandosi  da  Siena  per  difendere  la  liber- 
tà (4)  del  suo  voto  in  un  atto,  io  cui  Egli  tenevasi  responsabile 
avanti  a  Dio  ed  agli  Uomini,  non  era  andato  all'Isola  dell'Elba, 
ma  sibbene  a  Porto  S.  Stefano,  ed  il  Pigli  Governatore  di  Li- 
vorno, avuta  di  ciò  notizia,  dette  opera  immediatamente,  con  ai>- 
provazione  del  Ministro  Marmocchi,  ad  impedire  qualsivoglia  co- 
municazione tra  il  Principe  ed  i  buoni  che  lo  volessero  avvicina- 
re, postando  al  Fitto  di  Cecina  venti  volontari!,  a  cui  fu  data 
istruzione  «  di  vigilare,  e  di  tenere  d' occhio  le   persone   transi- 


(i)  Dispaccio  Telegi-aflco  del  Pigli  al  Guerrazzi  del  di  8  febbraio  1349; 
Sommario  a  e,  1850.  E  nel  Tomo  della  Corrispondenza  Telegrafica  a  e.  2833. 

(2)  Sommario  a  i-.  1223  e  seg,  ;  Difesa  a  slampa  del  Banchi,  nel  Sonminiii' 
2017  e  2o78j  e  lo  sue  Dicliiarazioni. 

(s)  Somnjaiio  .ì  r.  2òìs. 

(4)  Proclama  del  Cranduca  ai  Toscani  del  12  febbraio  18»0.  da  rorto  ^. 
y^lcfano;  Garzella  ài  Cenovn  del  i"  marzo  1819;  Sommario  a  r,  28;>!»  <:  2«;;^>. 
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i)  (anli  per  S.  Stefano,  spingemlo  le  loro  indagini  nei  casi  di  dub- 
»  bio  o  sospetlo  fino  alla  perquisizione.  Ed  effettuando,  occorren 
>»  do,  anco  l'arresto  (I)  ». 

XWFII.  Considerando,  che,  siccome  più  dell'  impediotonto  di 
qualsivoglia  comunicazione  col  Principe  eia  nelle  ferme  inten- 
zioni della  Rivoluzione  il  procacciare  ad  ogni  costo  la  di  lui 
partenza  dalla  Toscana,  a  ciò  provvide  l'incolpato  Guerrazzi  col 
trasmettere  nel  14  febbraio  al  Governatore  Pigli  l'ordine  per 
una  seconda  Spedizione  militare  contro  il  Granduca.  Provvide 
con  invitare  il  Generale  D'Apice,  il  quale  allora  trovavasi  in  Em- 
poli, ad  ajutare  l' impresa  colle  sue  Truppe,  e  con  i  suoi  talenti 
militari.  Provvide  collo  scrivere  energicamente  a  Tommaso  Paoli, 
Consigliere  della  Pi'efettura  di  Pisa,  perchè  raccolti  uomini  ed 
;irmi  gli  adoprasse  alla  felice  riuscita  del  criminoso  disegno. 

Al  Pigli.  «  Dall'annessa  lettera,  che  mi  ritornerete,  e  che  per 
»>  difetto  di  tempo  io  mando  nel  suo  originale,  vedrete  il  peri- 
»  colo  che  ci  minaccia.  Con  la  massima  sollecitudine  apparecchiate 
j>  Spedizioni  di  gente  scelta  che  si  indirizzi  verso  S.  Stefano  per 
»  la  via  del  littorale,  ma  per  paese  amico,  e  per  ingrossarsi  come 
M  la  palla  della  neve.  Quindi  mandate  gente  scelta.  D'Apice  vi 
»  scriversi,  e  vi  terrete  ai  suoi  consigli.  Addio  (2)  ». 
Dichiarazione  del  D'Apice  nel  Sommario  a  e,  2190. 
»  Su  tal  proposilo  le  dirò  con  tutta  verità,  che  allorquando 
w  io  mi  trovava  in  Empoli,  ricevei  per  parte  del  Sig.  Guerrazzi 
»  una  lettera,  nella  quale  mi  diceva  che  io  lascia.ssi  in  Empoli 
»  porzione  della  truppa  che  io  aveva  sotto  i  miei  ordini,  e  con 
»  altra  mi  dirigessi  in  Maremma,  e  mi  pare  precisamente  a  Gros- 
»  seto.  Ma  poiché  si  trattava  che  cotesta  spedizione  doveva  farsi 
»  contro  il  Granduca,  che  allora  era  in  Maremma,  io  ricusai  d'in- 
»  caricarmene  ». 

Al  Paoli.  «  Scrivo  a  lei  perchè  capace  d'intendere,  capace  di 
»  eseguire.  Qui  poco  si  fa,  molto  si  parla.  «  Cornacchie,  non 
»  Uomini  ».  Leopoldo  Austriaco  sta  in  S.  Stefano,  organizza  la 
»  reazione.  Ha  V  empio  pensiero  di  convertire  la  Maremma  nella 
»  Vandea.  —  Bisogna  far  due  cose,  riunire  quanta  più  forza  si 
»  può;  parte  offrirne  al  Prefetto  di  Lucca,  e  tenerne  a  disposi- 
»  zione  del  Governatore  di  Livorno  per  andare  a  Santo  Stefano. 
»  J>a  causa  della  Toscana,  e  forse  dell'  Italia,  dipende  da  queste 
JD  misure,  perchè  da  ogni  più  piccolo  buco  può  entrare  acqua, 
»  ciigione    di    naufragio.   —   Rendete    ragguaglio    per   D    .    .    di 

(ij  Lellera  del  Pigli  al  Ministro  dell'  Interno  wì  Sommario  a  e.  228;'.. 
2)  Monilore  del  15  mir/.o  iSiOi* 
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>  quello  che  fate.  Il  Potere  Centrale  deve  essere  iufonuato  di 
»  tutto  ». 

L'incolpato  Pigli  accettò  l'incarico^  che  onestamente  aveva 
ricusato  di  assumere  il  Generale  D' Apice  j  riunì  tosto  quelle 
bande  armate,  che  in  quell'epoca  sostenevano  VI  dispotismo  della 
fazione;  ne  affidò  il  comando  al  La  Cecilia,  e  nel  15  febbraio  le 
avviò  per  la  Maremma  verso  S.  Stefano. 

Inaugurava  La  Cecilia  il  suo  ingresso  in  quella  Provincia 
con  un  Proclama,  che  in  obbedienza  delle  istruzioni  ricevute  da 
Firenze  era  non  meno  temerario  che  ingiusto  verso  il  Principe. 
K  Abitanti  della  Maremma,  fratelli  Toscani  ».  Leopoldo  d'Austria 
»  non  contento  di  aver  preferito  lo  Stendardo  dello  Straniero  a 
»  quello  d' Italia,  oggi  si  annida  su  di  un  estremo  lido  del  nostra 
»  territorio,  e  cerca  di  là  provocare  la  discordia  civile.  —  Il 
»  Governo  Provvisorio,  intorno  a  cui  dobbiamo  stringerci,  or- 
u  dina  a  tutti  i  buoni  Cittadini  di  marciare  ver>o  il  nidt)  au- 
»  siriaco  per  mostrare  al  decaduto  Principe,  che  i  Popoli  non 
»  vogliono  che  egli  turbi  colla  sua  presenza  la  quiete  della  no- 
»  stra  Patria.  —  Fratelli!  Una  Colonna  di  livornesi  si  volge  verso 
»  quella  via.  Accorrete  nelle  sue  file  :  e  tutti  concordi  raniraen- 
»  tiamo  a  Leopoldo,  che  la  stia  Corona  è  infranta,  il  di  lui 
»  Scettro  spezzato.  —  Toscani!  La  Bandiera  che  io  inalzo  guida 
»  all'onore,  e*d  alla  libertà:  seguitatela:  essa  è  pur  la  bandierci 
»  d'Italia  {4)  ». 

La  gran  maggiorità  dei  Maremmani  non  poiae  facili  orec' 
chie  al  Proclama  :  solo  pochi  si  unirono  alle  bande  che  marcia- 
vano contro  il  Granduca.  Lo  referivn  al  Presidente  del  Governo 
Provvisorio  La  Cecilia,  scrivendogli  da  Grosseto  neM9  febbraio. 
«  In  seguito  degli  ordini  del  Governatore  ho  preceduto  la  colonn;i 
»  livornese,  diffondendo  i  due  Proclami,  cioè,  (luello  fatto  da 
»  me ,  e  l'altro  dal  popolano  Giannetti ,  iVi  cui  si  descrivono  le 
»  colpe  del  Granduca  a  seconda  della  lettera  pervenuta  in  Li- 
ti vorno  il  dì  16.  Le  popolazioni  delle  Maremme,  non  bisogna 
»  farsi  illusione,  sono  tranquille  ed  indifferenti.  Pochi  ardili  si 
»  unirono  alle  colonne  livornesi.  In  talune  Comuni,  come  a  Massa 
»  Marittima  e  Campiglia,  possiamo  contare  su  molti  buoni.  K 
»  questi  verranno.  Ciò  per  la  esecuzione  materiale  dell'  im- 
»  presa  (2)  ». 

Qtiesta  seconda  spedizione  era  condotta  assai  oltre,  allorclu; 
il  Governo  di  Firenze  (3)  avvisato,  che  il  Generale  De  Laugier 

(1)  V.  Deposti  tcsliiiioniali  nrl  Sommario  a  e.  2ò8i{  e  segiiculi. 

(2)  Sommario  ;i  r.  2i;67,  2ì;G8.  w 
(5)  Soiiim.iiiu  ;t   t.   2i;cC,  2ó7o  fc   20J7. 
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Hvevii  liaiZiito  il)  ìMassa  la  bandiera  del  Princiijato ,  richiuraò  Irel- 
tolosaineiilc  lo  bande  annate  dalla  Maremma  ,  e  le  diresse  voiso 
Pii'Irasanla  (I)  a  comprimervi  questo  tentativo  di  Restanrazione, 
senzachè  jìerò  il  disegno  della  cacciala  del  Principe  venisse  di- 
menticato (2)1;  poiché  il  Marmocchi ,  pren  a  dendomodello  nna 
minuta  del  Guerrazzi,  cosi  scriveva  al  Prefetto  di  Grosseto.  «  1 
»  provvedimenti  da  voi  adottati  dopo  le  notizie,  delle  quali  avel<« 
»  informalo  questo  Ministero  col  foglio  vostro  in  data  del  17 
»  stante,  non  possono  non  rimanere  pienamente  approvati.  INoi 
»  corriamo  alla  frontieia  dalla  parie  di  Massa:  colà  urge  il  pe- 
M  ricolo.  Leopoldo,  penso,  che  attenda  a  fuggire.  Voi  intani*» 
»  mandate  a  Orbetello,  Massa,  S.  Filippo  e  Rocca  S.  Caterin». 
»  Il  Pretore  di  S.  Stefano  si  porti  dal  Gi'anduca,  e  gli  dica,  chu 
j)  il  Governo  eletto  dalle  Assemblee  e  dal  Popolo  gli  partecipa, 
»  che  la  reazione  non  può  aver  luogo.  Che  la  sua  presenza  ec- 
»  citerà,  come  ha  eccitato,  qualche  facinoroso  al  delitto.  Che  è 
»  indegno  di  Principe  cospirare  a  turbivr  l'ordine,  che  dice  rac- 
j>  comandare.  La  nazione  giudicherà  di  Lui  come  Sovrano.  Il 
»  Pretore  faccia  il  suo  dovere  :  se  non  può  farlo  ,  protesti  al- 
»  l'Ammiraglio,  che  con  la  minaccia  di  cannoni  inglesi  si  impe- 
M  disce  il  I\Iagisl!'nto  ad  eseguire  gli  ordini  del  Governo  ». 

La  irriverente  paitecipazione  non  fu  fatta;  ma  frattanto  avu- 
tasi dal  Principe  la  notizia  che  una  forte  mano  di  armali  si  in» 
camminava  verso  S.  Stefano  per  cacciarlo  da  quell' estremo  con- 
line della  Toscana,  e  sentito  nel  20  febbraio  il  cannono  della 
vicina  Orbetello  {'^)  annunziare  la  proclamazione  della  Kcpubbìi- 
ca,  fu  costretto  per  evitare  maggiori  disordini,  e  noi\  esporti 
forse  anche  a  scellerate  violenze,  a  partire  nel  21  febbraio  di 
Toscana  «  restando  però  col  cuore  nel  suo  diletto  paese,  e  pre- 
M  gando  Iddio,  che  volesse  illuminare  lo  spirito  dei  malvagi  e 
»  dei  traviali,  e  portare  consolazione  ai  buoni,  che  erano  assai 
»  di  maggior  numero  di  quello  ,  che  per  le  mene  e  per  l'audacia 
»  dei  tristi  forse  si  credeva  (4)  ». 

XXIX.  Considerando,  che  i  faziosi  per  assicurare  e  fortiiicarc 
il  potere  che  era  venuto  nelle  loro  mani  per  la  Rivoluzione  del 
di  8  febbraio,  ebbero  ricorso  alla  corruzione  ed  alla  violenza, 
a  quelli  stessi  mezzi,  cioè,  dei  quali  si  erano  valsi  per  arrivarvi. 


(1)  Sommario  a  e.  26ò&. 

(2)  Sommario  a  e.  28ijO,  l,  e  2339.' 

(3)  V,  Dispaccio  del   Pigli  al  Presidente  del    Governo   Provvisorio    del    22 
febbraio  1849.  Sommario  a  e.  2850. 

(l)  Dicliiarazionc  del  Granduca  ai  Membri    dd   Corpo   Diploni.il'co   <!(  1  20 
fibliraio   1819.  V.   la   Gazzrtt.i   di  Genova   del    1   marzo  ;819,  >um.  o?. 
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\.\\.  Consideruntlo  infatli^  che  a  corroni(jeiv  ^^W  animi  i'iirono 
adoperate  le  faiiaticlie  declamazioni,  per  le  vie  e  per  le  piazze, 
dei  demagoghi.  Le  insinuazioni  alla  (1)  truppa  di  tradimento  del 
Principe.  Le  predicazioni  di  commissari  inviati  a  spese  (2)  del 
Te.'ioro  Toscano  a  pervertire  le  campagne.  La  propaganda  attivata 
n  sostegno  della  (3)  rivoluzione  dai  funzionari  eletti  dal  nuovo 
potere.  K  la  stampa  ogni  giorno  (4)  più  riboccante  d'ingiurie 
atrocissime  ed  insensate  calunnie  contro  il  Granduca,  ed  ecci- 
lar.lo  all'odio  per  la  Monarchia,  ed  all'attivazione  di  un  Regime 
Repubblicano. 

XXXL  Considerando,  che  non  essendo  riuscito  al  nuovo  Go- 
verno, uè  colle  arti  palesi,  nò  colle  coperte  vie,  di  togliere  dal 
cuore  della  gran  maggiorità  dei  Toscani  l'aulica  devozioifce  per 
il  Granduca  ed  il  suo  attaccamento  alle  politiche  istituzioni  o 
preesistenti  o  abolite  dalla  rivoluzione,  il  paese  dopo  1*8  feb- 
Jtraio  dette  manifesti  signi  di  affetto  per  il  Principe  lontano,  e 
fece  dei  tentativi  per  ristabilirlo  (5). 

XXXll.  Considerando,  che  a  combaltergli  e  corapiimergli  la 
fazione  giudicò  espediente  l' impiego  di'lle  minacce,  e  <lelle  armi: 
Co!  :^uo  Pi'ochima  de' 17  febbraio  il  Generale  De  Laugier 
rammentava  da  Classa  ai  Toscani,  la  fedeltà  dovuta  a  Leopoldo 
Secondo,  e  per  ristabilire  il  suo  Governo  faceva  marciare  le  sue 
truppe  verso  l'interno  della  Toscana. 

11  De  iiaiigier  con  Decreto  del  giorno  successivo,  tìrmato 
dal  Guerrazzi  e  dal  riordini,  fu  posto  fuori  della  Legge  come 
traditore  della  Patria,  e  vennero  dichiarati  ribelli  i  soldati  che 
lo  obbedivano. 

ISel  successivo  di  19  un  Pioclama  firmato  dai  Tre  Membri 
ilei  Governo  Provvisorio  vituperava  aspramente  il  Generale  ed 
il  Principe  ,  in  nome  del  quale  il  De  Laugier  si  era  mosso.  Dopo 
tali  alti  governativi  l'incolpato  Gueriazzi  nel  20  febbraio,  avu- 
tone l'incarico  dai  colleglli,  si  portava  con  le  veste  di  Plenipo- 
lenziavio  a  combattere  la  Restaurazione  Granducale  ;  e  la  sua 
missione  corrispose  alle  vedute  dei  faziosi,  avendovi  potentemente 
cooperato  le  bande  armate  di  nazionali  e  di  stranieri,  le  quali 
in  quel  tempo  infestavano  il  nostro  paese  ;  leccitamenlo  dato  ai 
più  *fsaltati  con  l'accettazione,  e  la  proclamazione   della  Repub- 


^1)  V.  j^ii  Adi  (Ji  Sicnx  lu'l  Sdiniiiario  a  e.  i2io  e  seg.,  fino  a  e.  1251. 
{'!)  V.  Ueiidiconto  siilln  Finanza,  Sommario  a  e.  2701,  pag.  112 
{:.)  Lettere  del  Boniclii  e  del  Ciofì,  Sommario  a  e.  1374  e  1573. 
("0  V.  Gioruali  del  tempo  in  «pceie  I  Nnm.   25i,  253,  256^  239,  241  e  242 
*k'l  Povolano  insprili  in  Processo  nel  Sommario  a  e.  228C. 
(ù)  V.  Monitore  dt>l  2o  filjLciio  2,   iii.ft. 
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blico;  «'  lo  >:I);in'lanDr'iito  delle  truppe  di  De  Lau^ier,  le  quali,  o 
per  i'.iho  aliariiìc,.  <>  pei-  curruzioue  di  liibti  ,  nel  Tà  febbrnio 
iibbaudouarono  il  loro  (ìciierale  .  e  lo  costrinsero  a  refu^'intbi 
<|iì;isì  solo  in  Piemonle  (I). 

Al  tentativo  di  restiuuazioiie  fatto  nel  17  febbraio  dal  Gene- 
lale  Do  Laugier  succedette  nella  sera  del  21  dello  stesso  mese 
una  significantissima  dimostrazione  di  aifetto  per  la  Ì^Ionarclria  , 
e  di  aborrimento  al  Regime  di  recente  islauraìo,  cagionata  dalla 
voco  (iivulgalasi  d' iiijpr()v\iso  per  le  campagne  (ioieniine  ,  die  il 
Gran(iuca  fosse  i-ientraio  in  Toscana  ^  e  p<'r  la  via  di  ìMsloja  fa- 
cesse rilorno  alia  capitale.  Le  popolazioni  circostanti  a  Firen;£tt 
proruppero  a  sifl'alla  novella  in  segni  di  gioja;  suonarono  a  fesla 
le  cam[)ane  delle  loro  paiToccIiie  ;  illiuninarono  le  colline;  ed 
acclamarono  unanimi  a  LeojioUlo  Secondo. 

il  Gaverno  [Provvisorio,  composto  allora  dei  MduUiììcIIì  e 
del  Mazzoni,  rispondeva  a  queste  popolari  dicbiarazioni  di  af- 
fetto (2)  colla  incnrc&ru^iotìe  dei  campagìmoli  e  dei  purrochi , 
e  colla  Legge  Stataria  del  ^2^2  fobbraio,  firmata  dal  Mazzoni  coan'. 
Presidente  del  Governo,  e  dal  Romanelli  e  Mordini  come  3ìi- 
nislri,  ed  abrogala  poi  nel  successivo  di  2  marzo  dal  Guerrazzi 
in  conseguenza  di  una  prò  lesta  falla  e  virilrr.ente  sosteiìuta  dal 
Municipio  fìoreiilino  contro  quell'eccezionale  e  riprovalo  sislema 
di  Procedura  (o). 

Ma  il  desiderio  delia  res'anrazione  dilatandosi  ogni  gioijio 
più  nel  Granducalo  .  (juella  Logge  Stataria,  in  \irlù  della  quale 
dovevano  essere  miiitarmeuie  giudicali  con  sentenza  eseguibile 
dentro  le  ore  24  coloro  die  in  qualsivoglia  nu>do  attenlasseit» 
al  Governo  ed  all'ordine  in  quel  lentpo  slabililo,  fu  riposla  in 
vigore  per  il  Compartimento  Aretino  col  Decreto  del  (Governo 
Provvisorio  del  23  marzo  18il)  filmato  dal  Montanelli  comi' 
Presidente j  e  dal  Marinocciii  e  lìlord ini  come  Ministri,  ed  estesa 
poi  a  tulle  le  terre,  borghi  e  villaggi  dello  stalo,  con  Decreto 
dei  Rappresentante  del  Potere  Esecutiro ,  emanato  nel  7  del 
successivo  mese  di  aprile. 

Dopo  il  deci'eto  dei  23  marzo  una  colonna  mobile  di  armali, 
una  Coynnissiono  militare,  ed  il  ^Ministro  ilvinanclli.  colla  (jualilà 


(i>  Dispaccio  lelegralico  del  Covorno  Provvisorio  al  t'.ovciii.'ilor  di  Livorno 
del  'io  febbraio,  ore  i  e  m.  oO  poiiicìiii.  V.  i  dispacci  tilcgnilici  de!  Guer- 
razzi ai  ì'igli  del  19  fel;lj»aio;  del  PitMlo  di  Pisa  ni  MìiiIì-Iim  di  irinicriio 
deilo  slesso  giorno;  df-l  Governatore  di  Livorno;  dei  soddiKo  Aiinislio  tli  l 
nie:dcsinin  di  19  ,  e  de!  Pigli  al   Governo  del  2o  fi  libraio. 

(?)  Su;>i>icnifnlo  al  >iuii,  ^9  del  Monitore  JnscaìW. 

{">)  Snininirio  a  r.  ^6R6. 
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Oi  Co)Uìì:issin'io  Straordinariu  di  Governu  furono  iir. iati  a  com- 
|>(rim(M"e  i  moti  delle  campagne  aretine^  eil  a  corabatlore  hi  rea- 
zione^  che,  al  dire  del  Guerrazzi,  aveva  levato  le  corna,  e  mi- 
nacciava ingojare. 

XXXIII.  Considerando  peraltro,  che  ogni  urte  di  partito  ed 
ogni  incussione  di  timore  non  erano  ormai ,  nò  riuscir  potevano 
(he  inutili  sforzi  della  dominazione  imposta  alla  Toscana  dai  più 
fervidi  rivoluzionarj ,  e  l'ora  del  riscatto  essendo  suonata,  il  po- 
polo Fiorentino,  che  nella  sera  del  di  11  aprile  aveva  già  di- 
spersi gli  incomp  isti  e  soverchianti  gruppi  d'armati,  che  da  più 
tempo  deturpavano  con  ogni  bruttezza  di  modi  e  di  costume  la 
sua  città,  si  mosse  unanime  e  risoluto  e  lestaurare  la  mattina 
del  12  apiile  quella  31(>narchia  .  alla  quale  era  devoto,  ed  a  cui 
si  era  mantenuto  in  mezzo  alla  tristezza  dei  tempi  costantemente 
(■-,Mlele. 

XXXIV.  Considerando,  che  anche  in  faccia  a  quost  ultimo  mo- 
vimento, che  per  il  suo  scopo,  infullibilmentc  dirotto  alla  restau- 
razione tlel  Principato,  non  poteva  ingerire  limore  di  mali  che 
in  eirello  non  si  veriticarono,  l'  incolpato  Guerrazzi  richiamaui 
ui'lla  noUe  dell' 1 1  al  1^  frettolosamente  la  Guarditi  Municipale, 
per  opporsi,  come  egliscrive\  a,  alle  mene  diuholiclie  dei  vetroijradi: 
<}  da\a  al  Coimindanle  Busclli  ordini  in  scritto  (che  ad  evitare 
la  elfusione  del  sangue  e  la  guerra  civile  non  furono  dal  Baselti 
eseguiti)  nei  termini  che  appi-esso:  «  Firenze  12  api'ile  ÌS-ì\).  Jict- 
»  setti:  pn-ndi  il  comando  della  Municipa'e,  fuori,  e  in  Piazza 
»>  a  difendere  l'Assemblea,  e  la  patria,  e  la  libertà,  e  il  tuo  amico 
»>  Gueriazzi  »  e  più  tardi  «  Jiasetti.  In  Piazza  \i  sono  i  Veliti, 
»  Guardia  iNay.iouale,  enti  a  la  cavallerìa,  e  1' art  glieria  ;  esca  la 
>'  iMunici[ìale ,  o  si  cuopre  di  vergogna  (1)  ». 

X\XV.  Considerando,  che  vuote  di  ollelto  riuscirono  le  insi- 
;-^tt'uze  parimente  praticate  dall'incolpato  Guerrazzi  co\  Colonnello 
Tommi  per  il  trasporlo  in  Piazza  del  Granduca  dell'artiglieria; 
»•  sorte  non  dissimile  incontrò  l'  ordine  che  ei  dava  al  Colonnello 
Diana  di  spingere  in  Piazza  i  Cacciatori  a  cavallo, con  istruzione  (2) 
che  intimasse  ii  popolo  a  ritirarsi,  evi  ove  non  obbedisse,  lo 
•caricasse. 

Per  le  (juali  cose  il  movimento  del  popolo  (ìorenlino  ,  che 
riconduceva  Leopoldo  Secondo  sul  Trono  dei  suoi  Padri ,  venne 
«  compiersi  paciticamenle  in  quella  mattina  e  senza   sangue,    ed 


(i)  Soajmario  a  e.  285C,  a  e.  -235»,  a  e.  2840,  e%a  r,  279G  e  a  e.  27'J7.  Bastiti 
Vi. nesso  a  e.  2335,  2Ulit. 
V-)  Toainii  Sjitiunrio   i  e,  2300.  e  scs.  dtl  Tior.  e  et  e.  23ì;9. 
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il  Municipio  con  un  Proclama  annunziava  ai  cittadini  di  assumcr(* 
in  :\ome  del  Principe  la  direzione  degli  affari. 

XWVI.  Considerando^  che  neppure  a  questo  punto  si  ari<- 
slarono  i  tentativi  del  Guej'razzi  per  contrariare  l' avvenuta  Ke- 
staunizione ,  giacché  ad  alcuni  membri  del  iMunicipio  (l)  che  sì 
portarono  nella  sala  dell*  Assemblea  Costituente  ad  invitare  il  Colle- 
gio a  discioglii-rsi,  il  Guerrazzi  altamente  dichiarò,  che  essi  ave- 
vano fatto  una  vera  rivoluzione,  e  gli  minacciò  dell'arresto,  nel 
tempo  stesso  che,  a  suo  dire,  sentiva  disposizione  «  a  farsi  istru-^ 
»  mento  per  condurre  gli  avvenimenti  al  resultato  che  era  puro 
>>  in  cima  de' mutui  desiderj  »:  se  non  che  qualunque  alto  di  mi- 
naccia e  di  violenza  traducevasi,  condotte  le  cose  a  quel  punto, 
negli  ultimi  aneiili  di  una  fuzione  per  allora  debellala  e  sconfitta. 

MASSIME  DI  DIRITTO 

XXXVII.  Considerando,  che  i  fatti  esposti  finora  costituiscono 
nel  loro  complesso  ,  ed  anche  distintamente  valutati,  altrettante 
azioni  aventi  tutte  il  criminoso  fine  di  togliere  al  Principe  i  di- 
rilli  del  Sommo  Impero  ^  e  di  rovesciare  la  forma  del  suo  Go- 
verno. 

XXXVIII.  Considerando,  che  per  le  Romane  Leggi  si  fa  reo 
di  vero  e  proprio  delitto  di  Lesa  Maestà  chiunque  attenta  alla 
persona  del  Sommo  Imperatore,  e  chiunque  attenta  contro  il  po- 
litico ordinamenU)  dello  Stato.  Inst,  Lio.  ì,  Tit.  18.  De  Pubblic. 
Judic.  Le(j.  Ult.  ff.  ad  Leij.  Jul.  Majest.,  fFolfjf.  Inslit.  Juris.  Aa- 
tiir.  et  Gent.,  Pari.  3,  Sect.  2,  Cap.  6,  §.  1082. 

XXXIX.  Considerando,  che  a  questi  principi  sono  conformi  le 
nostre  Patrie  Leggi,  ed  in  specie  la  Legge  ultima  de'  30  agosto 
1705  colla  quale  confermando  il  Legislatore  l'Editto  de' 30  giugno 
i7V)()  dichiarò  f  .-irt.  9J  di  voler  punire  colla  pena  ivi  propo- 
sta lui  le  ie  azioni,  le  quali  «  ivi  »  Attaccando  immediatamente 
»  hi  Pubblica  Autorità,  o  il  Sovrano,  tendano,  o  siano  dirette 
»  alla  distruzione  della  società,  e  delT  ordine  pubblico,  e  cosii- 
>»  tuiscano  il  vero  e  proprio  delitto  di  Lesa  Maestà  ». 

XL.  Considerando,  che  a  questo  delitto  si  referiscono  in  con- 
seguenza tulle  quelle  azioni,  delle  quali  il  fine  e  l'oggetto  imme- 
diato è  la  sovversione  dell'ordine  pubblico  e  che  gli  atti  estrin- 
seci  di  qualunque  sorta  ,  coi  quali  alcuno  dimostrò  di  volere 
un  tal  fine,  sono  sufficienti  per  dichiararlo  incorso  nella  censura 
della  Legge.  Decis.  del  Supremo  Tribunale  di  Giustizia  c/e'T 
Novembre  1708,  in  Causa  Dot  teli  is  ni  Altri,  e  Foto   Decisivo 

(l)  Digny  Proi-.  n  r.  •OoB. 
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dtW Àssensore  demani,  %.  38,  Pag.  13,  che  meritarono  <li  esson» 
sanzionati  con  successivo  Sovrano  Rescritto  per  norma  inaltera- 
bile di  giudicare. 

XLI.  Considerando  a  riguardo  degli  ulti  estrinseci,  che  le  di- 
sposizioni dell'animo  manifestate  dall'autore  del  fatto,  quanto  più 
appariranno  atte  a  nuocere  alla  pubblica  e  privata  sicurezza, 
tanto  maggiore  dovrà  giudicarsi  il  deli  Ito. 

XLII.  Considerando,  che  tale  manifestazione  può  farsi  «  verbis, 
scripto,  factis ,  vel  signis  »  cioè,  con  parole,  scritti,  gesti,  mo- 
vimenti, o  altri  simili  cenni,  o  maniere,  onde  l'uomo  suol  farsi 
intendere  senza  parlare.  Gothofred.  in  Not.  ad  Leg.  Cogilatio- 
nis.  18,  ff.  De  poenis  Leg.  5,  Cod.  ad  Leg.  JuL  Majest.  Cremani 
Foto  citato,  §.  36,  pag.  13. 

XLIII.  Considerando,  che  anchi;  il  nudo  consi;^''",  prestato  a 
favore  dei  nemici  dello  Sialo,  è  bastante  per  rendersi  reo  del  de- 
litto di  Lesa  Maestà  proprio;  come  inerendo  ai  Ke.«i)on>>i  di  Ijl- 
piano,  Scevola,  Ermogeniano  fermano  il  Balduin.,  Commenl.  ad 
Jnstit.,  Tit.  de  pub.  judic,  %.  3;  e  il  Dedan,  Traci.  Crini.,  Lib. 
7,  Cap.  34,  iV"  6  «  ivi  »  Auxilimn  ergo  praestantes ,  opem ,  vel 
consilium ,  in  hoc  crimine  pari  poena  pnniunlur  cu/n  principa- 
li bus. 

XLIV.  Considerando,  che  la  sola  scienza,  quando  il  suddito  è 
informato  dell'  ordita  trama,  e  non  è  sollecito  di  manifestarla,  lo 
costituisce  reo  dell'  indicalo  delitto  ;  procedendo  questa  regola 
tanto  nel  caso  che  la  macchinazione  al)i)ia  avuto  l' immaginato 
successo,  quanto  nel  caso  che  non  l'abbia  avuto,  poic|)è  se  nei 
misfatti  di  questa  natura  si  dovesse,  come  negli  altri,  aspeltart- 
a  punire  il  reo  quando  il  delitto  è  perfettamente  cousumato,  iìì' 
seguirebbe  che  un  tardo  ed  inutile  gastigo  non  riparerebbe  ni;ii 
all'ordine  pubblico  già  abbattuto  e  dislrullo.  Bossio,  Traci,  far. 
Tit.  de  Crim.  Laes.  Majest.  iV°  34,  f'ers.  Jmmo  sola.  Cremani, 
Foto  citato,  %.  >204,  pag.  171. 

XLV.  Considerando,  che  a  costituire  il  Aero  e  proprio  delitto 
di  Lesa  Maestà,  o  di  Perduellione,  non  è  necessario  il  copula- 
tivo concorso  di  due  condizioni,  dell'attentato  cioè  alla  persona 
inviolabile  del  Principe,  e  dell'attentato  alla  Costituzione  delio 
Stato  per  surrogarne  una  nuova  :  ma  ciascuno  di  questi  due  atten- 
tati, sia  per  le  Leggi  Romane  che  Falùe,  costituisce  per  se  me- 
desimo quel  delitto.  Opportunatamente  il  Cremani  nel  preallegato 
Foto  §.  278,  pag.  231  «  ivi  ».  Qui  basta  ripetere  di  nuovo  quello 
»  che  si  è  osservato  altrove,  che  è  reo  di  vero  e  proprio  delitto 
"  di  Lesa  Maestà  ciiiunque  tenta  distruggere  la  Costituzione  dello 
»  Stato  per  sostituirne  una  nuova,  e  di  togliere  al  Principe  i  di- 
»  ritti  del  Sommo  Impero,  o  abbia  per  riuscirvi  attentalo  albi  vila 
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.  preziosa  di  Lui,  il  clu:  costituisce  certamente  per  »e  medetimo 
>  tjufil  delitto,  o  non  sia  giunto  a  sì  abominevole  eccesso.  Ulpiano 
»  (iichiara  perduclle  taiUo  clii  attentò  contro  l'Imperatore,  che 
»  contro  l'Impero,  o  la  Costituzione  dello  stato.  Leg.  tilt.  ff.  ad 
»  Ley.  JuL  Majest.  Boemero  ad  Carpzov.  (Juest.  41,  Observ.  9, 
»  Anton-Matteo  ad  Lib.  48,  ff.  Tit.  2,  Cap.  2,  N"  5  et  C  De- 
»  ciati..  Traci.  C rimiti.,  Lib.  7,  Cap.  6,  N"  4,3,  20.  Eglino  non 
»  parlano  del  delitto  di  Perduellione  senza  farlo  consistere  nell'at- 
»  tentato  diretto,  o  a  mutare  la  forma  del  Governo,  o  a  privare 
»  di  vita  il  Capo  Augusto  del  Corpo  Politico;  indicar  volendo  con 
)'  quella  particella  disgiuntiva,  che  si  ha  l'essenza  del  delitto 
»  tanto  in  un  caso  che  nelV  altro.  Anche  il  nostro  Legislatore  si 
»  è  spicf^'ato  in  egual  maniera,  perchè  disse  tutte  quelle  azioni, 
»  che  attaccano  immediatamente  la  pubblica  Autorità  (che  è  la 
w  Costituzione  dello  stato  )  o  il  Sovrano  ». 

XLYI.  Considerando  sull'appoggio  di  queste  massime  indubitate, 
che  al  proprio  e  vero  delitto  di  Lesa  Maestà  sono  da  referirsi 
non  solamente  quegli  atti,  pei  quali  il  Granduca  Leopoldo  Se- 
condo fu  costretto  ad  allontanarsi,  priiua  da  Siena,  e  poi  dalla 
Toscana,  ma  anche  quegli  alti  successivi,  coi  quali  si  cercò 
d'impedirgli  o  rendergli  più  difficile  il  ritorno,  e  tutti  quei  più 
che  ebbero  l'evidente  fine  ed  oggetto  di  sostituire  all'antica  una 
forma  nuova  di  Governo. 

XLYII.  Considerando,  che  la  serie  di  tutti  questi  atti,  conver- 
genti alla  distruzione  della  Monarchia  ,  ed  alla  sovversione  della 
costituzione  politica  dello  Stato,  compone  un  fatto  CONTINUATO, 
il  quale  a  colpo  d' occhio  presenta  la  incessante  flagranza  del 
delitto. 

XLVIII.  Considerando,  che  se  ne  resero  colpevoli  non  solo 
coloro,  che  principalmente  lo  macchinarono,  ma  anche  coloro, 
che  dopo  il  di  8  febbraio  i849,  sia  nel  rapporto  degli  attentati 
commessi  contro  la  Persona  del  Principe,  sia  nel  rapporto  degli 
attentati  contro  la  esistente  forma  di  Governo,  associarono  la 
loro  volontà  a  quella  dei  rivoltosi,  e  colla  voce,  e  cogli  scritti, 
e  coir  opera  contribuirono  alla  permanenza  e  consolidazione  di 
quello  stato  di  cose  doppiamente  criminoso.  Bohemer.,  Elem.  Jur. 
Crim.,  Sect.  3,  §.  75.  Renassi,  Elem.  Jur.  Crim.,  Lib.  i,  Cap. 
2,  §.  4.  Cremani,  De  Jur.  Crim.,  Lib.  3,  Jrt.  i,  %.  5. 

ADDEBITI  SPECIALI 

GUERRAZZI  —  MAZZONI  — ■  MONTA^ELLI 

XLIX.  Considerando  sulle  prove   specifiche ,  che  riguardano   i 
siii^(.!i  '.mputrtli,  e  segnatamente  i  3!eii.ùri  iirt  Governo  Provvi- 
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■torio  i  che  appariscono  essi  e'fidenlenn'iite  colpevoli  di  Lesa 
Maestà  per  molti  fatti  eaiergenti  a  loro  onirico  dal  processo,  dei 
([uali  sono  i  più  culminanti  quelli 

\°  Di  avere  l' Avvocato  Francesco  Guerrazzi  ordinate  lo 
spedizioni  militari  contro  il  Granduca  ,  onde  cacciarlo  violente- 
mente dalla  Toscana;  quali  furono  le  spedizioni  per  l'Isola  del- 
l'Elba e  per  S.  Stefano. 

2"  Di  avere  l'Avvocato  Giuseppe  Montanelli ,  e  l'Avvocato 
Giuseppe  Mazzoni  cooperato  efficacemente,  e  con  eccitamenti 
anteriori,  e  con  successive  ricompense,  alla  violenza  fatta  al 
Consiglio  Generale. 

3"  E  di  avere  tutti  tre  abolito  di  comune  accordo  le  As- 
semblee dello  Stato,  difTamato  e  calunniato  il  Principe  con  li 
Atti  pubblici  del  loro  Governo,  decretato  le  Leggi  Statarie  per 
tombattere  con  le  armi  i  tentativi  di  Restaurazione  del  Principato 
Costituzionale,  e  reso  vano  con  la  spedizione  militare  di  Pietra- 
santa  il  tentatiro  fatto  per  il  medesimo  oggetto  dal  Generale  De 
Laugier. 

L.  Considerando  sulla  intrinseca  moralità  delle  azioni  surrife- 
rite, nei  rapporti  della  civile  imputazione  e  della  penale  respon- 
sabilità, che  l'animo  ostile,  dal  quale  furono  mossi  i  tre  incol- 
pali, resulta  chiarissimo  dall'indole  stessa  dei  prenotati  Alti  cri- 
minosi; poiché  diretti  tutti  alla  lesione  della  Maestà  della  INazio- 
ne  e  del  Principe.  INon  senza  avvertire  ,  che  i  fatti  di  Siena  e  di 
lloma  additano  il  IMontanelli  un  insidioso  cospiratore  contro  L 
l'rincipati  Italiani,  e  che  il  Mazzoni  si  mostrò  all'Assemblea  Co- 
stituente Toscana  decisamente  avverso  alla  Monarchia,  ed  acer- 
lifno  ed  ostinato  propugnatore  della  Repubblica  {{). 

LI.  Considerando,  che  l'incolpato  Guerrazzi ,  il  solo  dei  tre 
presente  al  Giudizio,  senza  disconvenire  sostanzialmente  dei  fatti 
incriminati,  ha  dedotto  per  respingere  da  se  ogni  ostilità  d'animo 
«ontro  il  Principe,  e  la  Monarchia:  4"  la  violenza  irresistibile  dei 
faziosi,  che  lo  trascinò,  come  forza  maggiore,  a  quelle  diciùara- 
zioni  ed  a  quegli  atti  che  più  lo  aggravano,  ed  alla  quale  con 
apparente  adesione  si  assoggettò  con  l'inteso  fine  di  preservare 
il  paese  dai  mali  che  lo  minacciavano;  2"  e  il  disegno  della  Re- 
staurazione Granducale,  che  ebbe  fisso,  a  suo  dire,  nella  mente 
fino  dai  primi  giorni  della  rivoluzione;  disegno,  che  più  lardi 
cominciò  per  molte  e  diverse  vie  a  realizzare,  appena  gli  parve 


(l)  V.  Monitore  Jet  4  npriie  1819  Secondo,  pag.  2,  col  2.  "  ivi"  Noi  siamo 
»  qui  per  coslituirc  uà  governo  nuovo;  non  abbiamo  il  inatuìato  di  richi.!- 
n  mare  la  Dinastia  decaduta:  io  se  potessi    soltanto   averne  il  pensiero,  mi 

lì    SEPPELLIREI    ,1.  ; 
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di  Irovajsi  in  loraa  contro  l' audacia  repubblicana;  disogno,  clr« 
avrebbe  jioi  ouorevolnKMite  compiuto,  se  il  12  aprile  non  «{lieue 
avesse  disturbala  la  riuscita. 

LII.  Considerando  sui  primo  fondamento  di  discolpa,  che,  c(»- 
niunque  il  processo  dimostri,  che  il  Guerrazzi,  uua  volta  salilo 
al  Supremo  Potere,  si  adoprò  in  qualche  circostanza  a  dislo- 
gliere  o  ratVrenare  le  più  accese  vopjlie  della  demagogia  (I), 
ciò  non  pertanto  il  complesso  degli  atti  autorizzava  a  rilenerij. 
che  tutto  ciò  egli  facesse  per  tener  termo  in  sue  mani  quel  pò* 
tei'e,  di  che  per  modi  riprovevoli  era  giunto  ad  impossessarsi; 
ed  in  ogni  ipotesi  poi,  a  perimere  la  ci\ile  imputazione  degli 
alti  criminosi,  dei  quali  fu  certamente  l'autore,  dovrebbe  esso 
luminosamente  provare,  che  tutto  per  lui  si  fece  sotto  l'influenza 
(ii  una  forza  tale  da  impedire  il  retto  uso  «Iella  lagione  e  della 
ìiberlà;  e  da  coartarlo  incessantemente  a  non  abbandonare  quella 
posizione,  che  poteva  trascinarlo  o  farlo  perseverare  nella  vi» 
del  delitto. 

LUI.  Considerando,  che  molli  sono  i  'fatli  allegati  dal  Giser- 
razzi  nelle  sue  Memorie  per  far  sentire  il  predominio  assoluto  e 
«ostante  sopra  di  lui  della  fazione  repubblicana  ;  ina  olirechè 
questi  fatti  non  sono  di  tale  importanza  da  stabilire  una  violenza 
irresistibile  e  continuata,  somministra  il  processo  altri  falti,  «lai 
(juali  emerge  l'induenza  personale  del  Guerrazzi  sulle  tuibe  tu- 
multuanti; essendosi  di  sopra  notato,  che  dichiarò  all'Assemblea 
Coslituenle  di  non  averne  timore,  ed  essendo  egli  più  volte  liu- 
scifo  ,  come  racconta,  a  contenerle  e  comprimerle  a  vantaggio 
di'  privati  cittadini. 

IJV.  Considerando,  sul  secondo  fondamento  di  disj-.oliì.it,  cioè 
•iiil  preconeepito  disegno  della  Restaurazione  Granducale,  che 
sebbene  «[ualche  atto  del  processo  si  presti  a  farlo  comparile  av- 
verso alla  Repubblica,  e  forse  non  alieno  affatto  dall' accettare 
in  nualche  tempo  la  restaurazione,  è  peraltro  innegabile,  che 
(juesti  atti,  lungi  dall'essere  univoci  e  chiarissimi,  stanno  invece 
in  aperta  contrudizione  cogli  atti  ostili  da  esso  operali,  come 
sono  le  spedizioni  militari  che  dovevano  fare  al  Princi]>.e  scelle- 
i-ala  violenza  nella  persona  ;  come  sono  le  scritture  pubbliche  e 
piivate,  che  tendoano  a  screditarne  la  fama;  come  sono  le  so- 
lenni proteste,  emesse  insieme  coi  Ministri  nel  5  aprile  contro 
la  Restaurazione  in  Toscana  della  Dinastia  della  Casa  di  Lorena  > 
e  come  sono  le  disposizioni  energicamente  imperiose  da  lui  date 
liei  12  aprile  per  disperdere   colla   forza   delle    armi   il   popolo. 

Ci)  Proc.  a  r.  60,  767,  J2I7,  ió04,  220?,  2201,  '20,  22?;ì,  2iif.,  Sonir^rj» 
"   1-.  2atfi  ,  209u,  2198.   2j»tl,  ^:,^: ,  'iUir.  e  2Tr.;. 
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che  con  mi  moto    non    e(juivoco    oi»iTavit    il    rislahiliincnto   della 
Monarchia. 

LV.  Considerando,  che  invano  qualifica  il  Guerrazzi  j;!i  alti 
ostili  chi^  gli  fanno  carico,  e  cho  pure  sono  atti  della  sua  vita 
pubblii'a^  senza  nesso  logico,  e  senza  [me  /)f>//7/fo;  imperciocché 
tjuesto  nesso  e  questo  fine  si  manifestano,  liiletteudo  :  1"  che  il 
pensiero  del  richiamo  del  Principe,  inconciliabile  certamente  nei 
primi  giorni  della  Rivoluzione  cogii  ordini  reiteratamente  dati 
dallo  stesso  Guerrazzi  per  cacciarlo  violentemente  dalla  Toscana, 
comparisce  piuttosto  un'idea  sopravvenuta  a  delitto  già  tor.su- 
mato,  in  forza  degli  eventi  della  guerra  e  delle  dichiarazioni  del 
?iIinistro  Inglese  (I)  le  quali  facevano  conoscere  al  Guerrazzi, 
che  tosto  o  tardi  il  Granduca  doveva  essere  restaurato  sul  suo 
ti-ono;  2"  e  ch^.*,  mentre  le  dichiarazioni  e  gli  atti  posteriori  a 
lavora  della  Monarchia  (quandoché  fossero) non  verrebbero,  come 
lardo  pentimento,  a  distruggere  gli  atti  ostili  ««fe*Jor/,  e  gli  uni  e 
gli  altri  si  presentano  influenzati  da  intenzione  dolosa  se  attendasi 
quello  che  lilevava  il  Supremo  Tribiinnle  di  Giustizia  nella  sua 
Decisione  dei  10  morso  1800,  nella  Causa  contro  Pigli  ed  altri 
(Giornale  XXVI)  «  ivi  »  È  vero,  che  ne  contrapponeva  allret- 
»  tante  (proposizioni)  che  lo  dimostravano  del  tutto  diverso;  ma 
»  oltreché  queste  non  distruggono  quelle,  un  tale  di  lui  conlegno 
»  altro  non  spiega  se  non  che  procurava  di  stare,  coli' arte  so- 
»  lila  usarsi  da  chi  ha  doppio  i!  cuore,  preparato  a  far  giuocare 
>-  in  ogni  evento  o  l'una  o  l'altra,  nell'atto  di  gettarsi  a  quel 
»  partito  che  avesse  trionfato  j». 

iiVI.  Considerando,  che  l'incolpato  Guerrazzi  dedusse  già,  ed 
ha  insistito  in  appresso,  nella  opposta  incompetenza  dei  Tribunali 
urdinarj  a  giudicarlo,  reclamando  a  suo  favore  il  privilegio  del 
Fòio ,  derivante  dall' Jrt.  ì-1  dello  Statuto  de' io  febbraio  IMS 
cosi  concepito  «  ivi  »  Il  diritto  di  accusale  i  Ministri  appartiene 
»  al  Consiglio  Generale.  Quello  di  giudicarli  al  Senato.  Una  Legge 
»  determinerà  i  casi  della  responsabilità  dei  Ministri,  le  pene, 
»  le  forine  dell'Accusa  e  del  Giudizio  ». 

LVII.  Considerando,  che  questa  eccezione  pregiudiciale  era  da 
rigettarsi,  come  mancante  per  più  e  diverse  ragioni  di  sussistenza 
giuridica. 

INon  è  ammissibile  in  primo  luogo  questa  eccezione,  neppure 
nei  paesi  che  hanno  una  Legge  sulla  Resposabilità  Ministeriale, 
perchè  in  ordine  ai  principj  di  diritto  costituzionale  debbono  i 
Ministri  essere  accu.sati  e  giudicati  dalle  Assemblee  per  il  vero 
e  proprio  abuso  di  l'unzioni  Ministeriali,  ossia  nei  casi  di  Atti  di 

(l)  V.  il  suo  e=ainp  :>  <•.  'il09  e  242^. 
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(Jov(M'no  j  che  possono  compromettere  gli  interessi  i  più  eminenti 
della  nazione,  e  dei  ijiiali  non  sia  dato  clìiedere  conto  alla  (Co- 
rona per  il  principio  doila  sua  inciolabililà ,  ma  lìon  già  per 
quegli  atti,  che  posti  in  essere  a  distrnzione  del  Ministero  c^jcoiio 
di  necessità  dalla  sfera  delle  sne  attribuzioni,  e  si  sostanziano  in 
atti  puramente  illegali  e  criminosi ,  in  rapporto  ai  quali  anche  i 
Ministri  divengono  privati  cittadini;  come  attestano  fra  i  molti: 
Benjamin  Constant,  Cours  de  Politique  Constitutionelle,  Lib. 
\,  paij.  429.  De  Covmenin ,  Quesiions  De  Droit  Àdministralif. 
ìtlots  ,  Miscs  en  Ju^jeinent  .  TU.  4j  Chap.  34,  Nutn.  7. 

iVon  è  aiiunissibile  in  secondo  luogo  la  detta  eccezione  in 
Toscana,  perchè  non  essendo  stala  mai  pubblicata  tra  noi  la 
[jegge.  promessa  dagli  Articoli  02  e  80  dello  Statuto  de' 15  feb- 
braio 1848  sui  casi  di  responsabilità  Ministeriale,  sui  confini  della 
competenza  del  nuovo  polere  giudieiario  ,  e  s  ;ir  niitlamcnto  liel 
l'elativo  Giudizio,  non  è  cessata  perciò  la  giurisdizione  dei  Tri- 
bunali ordina'j,  che  continuano  ad  esser;ìe  ì-iveslili  ed  a  posse- 
derla interamente,  finché  non  gli  venga  sottratta  quella  porzione, 
che  dovrà  appartenere  a!  j)otere  eccezionale  di  nuova  creazione 
stato  surrogato,  e  (incile  questo  non  abbia  e  leggi  e  forme  di 
procedere. 

E  non  è  ammissibile  in  terzo  luogo  l'  eccezione  medesima 
dopo  lo  scioglimento  a  tempo  indefinito  del  Consiglio  Generak' , 
stato  ordinato  dal  Sovrano  Decreto  de'2I  settembre  decorso: 
imperocché  essendo  venuto  a  mancare  quel  Collegio  che  dovrebbe 
pronunziare  sull'Accusa  dei  Ministri,  non  è  allriuìenti  luogo  a 
parlare  di  giurisdizione  eccezionale,  quando  anche  fosse  stala  in 
antecedente  organizzata;  e  tutto  quindi  rientra  sotto  le  regni,- 
generali  di  diritto,  se  non  vuoisi  discendere  alla  stranissima  con- 
seguenza di  stabilire  l'impunità  dei  reati. 

liVIII.  Considerando,  non  essersi  a  ragione  lagnato  l'incoiiia'o 
Guerrazzi  della  illegalità  del  suo  arresto,  attesa  la  qualità  »li 
Deputalo  al  Consiglio  Generale,  e  la  mancanza  di  precedente  au- 
torizzazione dell'Assemblea,  di  cui  faceva  puite;  non  potemlosi 
da  lui  ignorare,  che  simile  autorizzazione  per  l'Art.  35  de!l«» 
Statuto  fondamentale  non  è  punto  necessaria  nel  caso  di  (lagruìit<i 
delitto;  non  polendosi  ignorare  nemmeno,  che,  il  divieto  di  ar- 
resto per  cause  civili  e  criminali  essendo  un  privilegio  inereulc 
al  carattere  di  Deputato ,  il  privilegio  svanisce  colla  qualità  da 
cui  emana,  e  che  lo  tiene  a  se  congiunto;  e  non  potendosi  nep- 
pure dall'incolpato  ignorare,  che  esso  medesimo  concorse  ad 
abolire  di  fatto  quello  Statuto,  da  cui  pretende  ora  desumere 
argomento  per  qualificare  arbitrario  l'arresto  della  sua  persona. 
CIX.  Consideran(jo  in  ultimo  sulla  istanza  presentata  neirint;- 


resse  dell' incoliialo  Guerrazzi  li  7  otlulue  decorso,  onde  olte- 
iiiM"tf  j  flit;  siano  poste  a  sua  disposizione  per  l'uso  «Iella  difesa.  — 
Primo:  Ifl  corrispondenza  del  Ministro  dell' Interno  dal  dì  20 
ottobre  1818  al  di  8  febbraio  1849.  —  Secondo:  le  carte  riguar- 
«lanti  la  corrispondenza  del  Governo  Provvisorio.  Terzo:  —  le 
carte  o  corrispondenza  del  Capo  del  Potere  Esecutivo 

Che  i  Tribunali  del  Granducato  non  hanno  facoltà  di  ordinare 
la  comunicazione  dei  documenti ,  die  si  trovano  nelle  Reali  Se- 
greterie. 

Che  dipende  dal  Placito  del  Principe  il  permettere  la  comu- 
nicazione dei  documenti  ministeriali. 

Che  non  .spetta  ai  Tribunali,  ma  bensì  alla  parte  che  abbia 
interesse  in  questa  comunicazione  ^  il  fare  romuovere  diretta- 
mente gli  ostacoli  ciie  si  oppongono  al  suo  intento. 

Che  ia  ogni  ipotesi,  e  quan  lo  anche  avesse  potuto  il  Tri- 
bunale colle,  sue  ordinarie  facoltà  risolvere  la  Istanza  del  Guer- 
vazz'x ,  nulladiujeno  avrebbe  formato  impedimento  ad  ammetterla 
la  generalità  delle  cose  domandate,  non  venendo  indicati  con  pre- 
cisione i  documenti  che  si  cerca  di  vedere,  e  non  potendosi  dai 
Tribunali,  nel  difetto  di  questa  indicazione,  stabilire  la  loro  per- 
tinenza alla  Causa:  estremo  indispensabile  per  autorizzare  l'esi- 
bizione dei  documenti  altrui. 

LX.  Considerando  altronde ,  che  molli  di  questi  documenti  esi- 
stono già  in  processo,  e  che  a  migliore  oppoi'tunità  potrà  la 
Difesa  Guerrazzi  rinnuovare  quella  islanza,  che  nello  stato  pre- 
sente degli  atti  non  è  sembrata  alla  Camera  delle  Accuse  meri- 
tevole di  uccogìleuza. 

rn\?»CHLM 

l>\I.  Considerando  quanto  all'incolpato  Dottor  Francesco  Fran- 
iliini ,  uno  dei  componenti  i!  Ministero  Democratico  Toscano , 
che  ([alle  resnitanze  processali  apparisce  più  specialmenle  :  I"  es- 
sere egli  intervenuto  nella  note  del  7  al  d)  8  feJ)braio  1841), 
cogli  altri  ASinislri,  all' Adur.anza  slraordinaiia  lepentinauìcnSe 
convocata  dal  Guerrazzi,  dopocliè  (juest' ultimo  ebbe  conferito 
coll'altro  incolpato  INiecoliuij  reduce  di  pochi  momenti  da  Siena; 
!^'  avere  anche  il  Franciiini  con  lieta  espans  one.  d'animo  (1)  fe- 
slevolmcate  accollo  il  Monlunelli ,  il  quale,  reduce  v'sso  pure  da 
Siena,  compariva  a  quella  adunanza,  confermava  la  partenza 
del  Granduca  da  quella  città,  e  comunicava  le  due  lettere,  che 
in  alto  di  partire  avevagli  indirizzato:  3"  avere  il  Fianchini  con 

(I)  V.  il  dpposlo  (ii  G..spti(i  Doni  in  Troc.  n  r.  2i!>  t. 


gli  alli-i  iM'mistri  provocata  la  inimediala  liuiJione  dei  circoli  \vy- 
litici  (I);  4"  avere  accettato  sotto  il  Governo  Provvisorio  riiica- 
rco  (ti  iMinistio  della  Istruzione  Piihlìlica;  5"  avere  solenneuieule 
dichiarato  il  Franchini  in  unione  col  Capo  del  Potere  Eseculico 
e  con  altri  Ministri  usi  di  5  aprile  1849,  di  non  aver  mai  intra- 
preso direttamente  o  indirettamente  pratica,  trattalo,  insinua' 
zio  ne ,  ed  anche  principio  alcuno  o  preliminare  di  proposta, 
tiMidenle  alla  Restaurazione  io  Toscana  della  Dinastia  della  Casa 
di  Lorena  (2);  6"  ed  avere  insieme  con  altri  firmata  la  Legge 
Stataria  de' 7  aprile  1849. 

LXIL  Considerando,  che  i  primi  tre  fatti,  rilevati  a  carico  del 
Franchini,  somministrano  nel  loro  insieme  un  fondato  riscontro, 
che  i!  medesimo  ebbe  scienza  e  fece  atto  di  adesione  ai  mezzi, 
rhe  in  quella  notte  memoranda  furono  concertati  coi  principali 
agitatori  del  circolo  lìorentino  per  giungere  al  rovesciamento 
dvilla  Monarchia. 

LXIH.  Considerando,  che  un  riscontro  ulteriore  di  questa  ade- 
sione lo  somministra,  prescindendo  per  ora  da  altri  riflessi,  l'ac- 
cellazione  del  suddetto  incarico  3Iinisteriale.  Perocché  il  nuovo 
Governo,  composto  di  quegli  stessi  che  avevano  avuto  per  col- 
lega il  Franchini  nel  Ministero  Democratico,  non  avrebbe  conti- 
dato  l'esercizio  della  sua  autorità  se  non  a  quelle  persone,  delle 
qu;ìli  sapeva  bene  potersi  riproraettei-e,  e  che  avrebbero  agito 
conformemente  alle  sue  mire  e  principj. 

LXlV.  Considerando,  che  le  Leggi  Statarie,  ed  in  specie  quella 
de' 7  aprile,  erano  Atti  Governativi  decisamente  ostili  alla  Mo- 
narcliii),  come  è  stalo  disopra  osservato,  perchè  miravano  a  com- 
piiaiere  col  terrore  e  colle  arjui  i  tentativi  di  restaurazione,  che 
andavano  a  farsi  senipre  più  temibili  in  quel  tempo,  e  a  destare 
le  più  serie  apprensioni  de!  Governo  Provvisorio.  Ed  il  Franchi- 
ni, in  qualunque  forma  e  rappresentanza  sottoscrivesse,  come  sot- 
ioscrisse  con  altri,  per  darle  Ibrza  esecutiva,  quella  Legge,  venne 
a  i-endersi  manifestamente  complice  di  tale  ostilità. 

LXV.  Considerando,  che  a  determinare  il  grado  della  civile 
imputazione  degli  Atti  che  si  obiettano  al  Franchini,  non  è  fuori 
di  pro[»osilo  il  rimarcare,  che  alcuni  si  verificarono  quando  il 
Givinduca  era  sempre  in  Toscana,  e  prima  che  fosse  proclamato 
il  Governo  Provvisorio,  e  che  altri,  compresavi  la  suddetta  pro- 


(i)  I.i  Uri;',   del  MaMoiii  !il    Dìnlloro    drl    ISoiìOfiole    p\ihwlir.ila    in    qu«?lo 
r<icii Mille  li  30  aprile  1849,  nuiii.  lììu. 
(2)  Soininario ,  Filza  2,  a   e.   1113. 
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testa  del  o  aprile^  orano  diretti  ad  impedire  o  trattenere  la  Re- 
staurazione^ e  cosi  ad  avversare  il  ritorno  del  Principe. 

MARMOCCHI 

LXVl.  Considerando,  the  il  Processo  dimostra  il  Dottor  Fran- 
cesco  Costantino  Marmocchi  colpevole  dei  seguenti  fatti,  cosli- 
luenti,  fra  gli  altri,  per  le  cose  poc'anzi  discorse,  il  delitto  di 
Perduellione,  cioè  : 

Primo.  —  Di  essersi  recato  col  Montanelli  e  col  Niccolini  a 
Siena,  e  di  avere  con  essi  e  con  altri  cooperato  a  sconvolgei'e 
nei  primi  giorni  di  febbraio  «[uella  Città,  fino  allora  tranquilla^ 
coir  inteso  e  verosimile  line  di  togliere  al  Principe  il  libero  eser- 
cizio della  Prerogativa  Keule  eircu  la  sanzione  o  lilìulo  della 
Legge  sulla  Costituente. 

Secondo.  —  Di  avere  nella  notte  (1)  del  7  al  di  8  febbraio 
eccitato  il  circ<)lo  popolare  liorcnlino  a  pigliare  la  iniziativa 
della  rivoluzione  colla  nomina  del  Governo  Provvisorio,  die  po- 
che ore  più  tardi  lo  ricxiinpensò  chiamandolo  al  31inistero  del- 
l' Interno. 

Terzo.  —  Di  avere  cooperalo  alla  tacciata  del  Principe  dulia 
Toscana,  ora  sanzionando  le  misure  prese  dal  Governatole  Pi- 
gli (2)  e  dal  circolo  popolare  di  Grosseto  per  isolare  il  Granduca, 
ed  impedirgli  anche  la  libera  corrispondenza  epistolare  ;  ora  (3) 
commettendo  al  P-efetto  di  Grosseto  d'intimare  ni  Giarfduca . 
per  mezzo  del  Pretore  di  S.  Stefano,  di  nllontanarsi  da  quel 
Porto;  ed  ora  approvando  (4)  le  spese  per  le  due  spedizioni  mi- 
litari dell'  Elba  e  della  Maremma ,  con  scienza  del  fine  a  cui 
erano  preordinate. 

Quarto.  —  E  di  avere  contribuito  a  manlemre  la  rivoluzionr, 
chiedendo  nel  dì  11  febbraio  al  Governatore  di  Livorno  armi  i- 
armati  per  contenero  la  reazione  che  qua  erasi  sviluppala  :  ecci- 
tando la  propaganda  di  questa  rivoluzione  per  mezzo  dei  nuovi 
funzionar]  (5)  del  suo  Ministero  :  e  pi>eslando  linalmente  la  sua 
adesione  ((})  alle  Leggi  Statarie,  decretate  nel  2-3  marzo  e  7  aprilo 
1849.  ' 


(•)  Monl.izio,  Processo  a  i\  250a  e  2597. 

(2)  Proc.  mi  Sonim.  a  t.  lao;;  r  lou. 

(3)  Sommario  a  e.  2iJ3C,  2a,->9. 
(i)  Sommario  n  r.  i02l. 

(o)  LcUera  del  Boiilohi.  Sommario  a  r.  ii;73. 

(C)  V.  Il  suo  Proclama  nella   Raccolia  drll.-  Leggi  e  !a  ProIcMi  rlrl  Mimi 
oipio  riorrnlirio,  Sommario  a  r.  2f.C4. 
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lAVII.  Considerando  sul  conio  dei  Dullore  Leonardo  Roina- 
nclli ,  che  esso  viene  ^trincipalmente  addebilvtlo 

Primo.  —  Di  avere  concorso  come  Ministro  di  Grazia  e  Giu- 
sii/.ia  alla  emanazione  delle  Leggi  Statarie  del  22  febbraio  e  23 
iiHirzo  1849. 

Secondo.  —  Di  avere  portata  ad  esecuzione  la  seconda  di 
dette  Leggi  coli' andare  Commissario  straordinario  di  Governo, 
ed  alla  testa  di  una  colonna  mobile ,  nel  Compartimento  Aretino. 

Terzo.  —  E  di  avere  in  siffatta  occasione  manifestati  senti- 
men'i  ostili  alia  Monarchia  con  pubbliche  declamazioni  (l). 

L\N  Ili.  Considerando,  che  la  Difesa  dell'incolpato  Romanelli 
sostiene,  non  fargli  carico  il  secondo  degfi  enunciali  addebiti, 
perchè  coperto  dall'Amnistia,  e  condannato  a  perpetuo  oblio  da! 
Sovrano  Decreto  del  21  novembre  1849  sul  duplice  fondamento, 
che  nella  esecuzione  della  Legge  Stataria 'del  23  maizo  egli  non 
agi  nella  qualità  di  Ministro,  ma  nella  diversa  qualità  di  Com- 
missario straordinario ,  e  che  V  Jrt.  4,  §.  2,  del  precitato  De- 
creto de' 21  novembre  1849,  eccettua  dal  benefizio  dell'Amnistia 
16  l'unzioni  3Iinisteriali  di  coloro  che  composero  il  Consiglio 
dei  Ministri  dal  di  8  febbraio  al  dì  i2  aprile  4849.  Cosicché 
r.imni.^iia  concessa  coW.-irt.  l"  di  detto  Decreto  a  tutti  i  delitti 
di  Lesa  Maestà  ed  altre  defezioni  politiche  racchiude  nella  gene- 
■alità  della  sua  disposizione  anche  1'  operato  del  Romanelli  nella 
i'appresentanza  di  Commissario  straordinario ,  quand'  anche  un 
.ale  operato  fosse  delittuoso. 

LXIX.  Considerando ,  che  per  far  diritto  su  questa  pretensione 
della  Difesa  Romanelli  era  da  ricercarsi,  se  V eccettuazione  dal 
beuelìzio  dell'Amnistia  investisse  le  funzioni  Ministeriali  o  le  per- 
sone dei  Ministri  dal  di  8  febbraio  al  42  aprile  4849.  Ed  in  que- 
sta ricerca,  rifletteva  la  Camera  delle  Accuse 

Che  per  la  chiara  lettera  del  Decreto  del  21  novembre  ven- 
nero ad  eccettuarsi  dall'Amnistia  alcune  persone,  che  piacque  al 
Principe  di  designare  o  per  relazione  agli  u/ficj  che  avevano 
esercitati ,  o  per  relazione  alle  procedure  criminali,  che  erano 
pendenti. 

Che  tanto  coli' uso  dei  nomi  appellativi,  quanto  con  relazione 


(i)  V.  il  Processo  di  Arezzo,  ed  in  specie  i  Deposti  del  D.  CristoXoro  Bo- 
naugunlli,  D.  Silvestro  Busatti,  Ulisse  Berrelli ,  Pietro  Grifoni,  Donato 
Ralli,  Jicopo  Dominici,  Silvestro  rellizzari,  Fanti  Glie/zi,  I  eiro  Marìotlini  e 
Loii.eni'o  Tani. 
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npVì  uffici  ed  allt;    proce'lure    potevano     ideiilifieai'sl    le    persone 
tHrluse  dal  benefizio  dell'Amnistia. 

Che.  quantunque  fossero  conosciuti  generalmente  i  nomi  di 
coloro  che  vennero  designati  con  relazione  agli  eminenti  ufficii 
•'sercitati,  uguale  certezza  non  potendo  aversi  rispetto  agli  indi- 
^ill^i  investiti  dalle  procedure  eccettuate  .  tu  dichiarato  col  detto 
irt.  4,  §.  2,  che  i  nomi  dei  prevenuti,  esclusi  dall'Amnistia, 
sarebbero  stati,  come  furono,  pubblicali,  ed  in  questa  pubblica- 
zione figura  anche  il  nome  dell' incol[tato  Romanelli,  come  l'. 
«lato  riscontrare  nella  IVotificazione  della  Direzione  degli  Alti 
Criminali  di  Firenze,  de' 'iS  novembre  -1849,  riportata  nel 
Monitore 3  Num.  299  in  fine. 

Che  l'Articolo  5"  di  detto  Decreto  rilasciò  «  ivi  n  per  tulli 
))  costoro  aperto  e  libero  il  eorso  alla  Giustizia  in  quanto  siano 
»  e  respettivamente  possano  rimanere  investili  da  azione  penale 
»  .vNCHE  per  delitti  Politici,  sicché  la  sorte  loro,  qualunque  sia 
»  per  essere,  rimanga  pt;r  tali  depenrlonze  fissala  da  Sentenze  del 
»  Tribunali  competenti  ». 

1j\X.  Considerando,  che,  oltre  la  chiara  lettera  del  Decreto 
•U''21  novembre,  anche  le  disposizioni  del  riportato  .Articolo  5' 
i'i)ncorrono  a  stabilire,  che  nel  numero  degli  esclusi  dalla  .\mni- 
siia  furono  i  Membri  del  Consiglio  dei  Ministri;  inquaiitochè,  se 
non  furono  amnistiati  gli  individui  di  ijurdnnqve  condizione,  in- 
vestiti dalle  procedure  eccettuale,  e  fu  anzi  lasciato  aperlo  (;  li- 
J)ero  il  corso  alla  Giustizia  per  ogni  loro  delinquenza,  non  ("•  ra- 
zionale una  diffoi'me  determinazione  della  Legge  a  riguardo  dei 
Ministri,  \  quali  per  la  stessa  loro  posizione  sociale  hanno  raaggior 
<!ebìto  di  civile  responoabililà. 

LXXI.  Considerando,  che  fino  al  i2  aprile  1849  il  Romanelli 
ebbe  titolo  e  qualità  di  !\!i;iistro,  e  ne  ritirò  lo  stipendio  (t).  E 
che  in  conseguenza  di  quanto  sopra  non  rimase  coperto  dall'. Amni- 
stia il  secondo  dei  tre  udd-hiti  che  l'Accusa  gli  ha  contestati. 

LXXII.  Considerando,  che  il  concorso  del  Romanelli  alla  ema- 
nazione delle  suddette  Leggi  Statarie  è  per  le  avvertenze  già  fatte 
e  ripetute,  un  atto  evidentemente  ostile  alla  Monarchia  ;  senzachè 
giovi  alla  difesa  Romanelli  il  dedurre,  che  sotto  il  Governo  Provvi- 
sorio Toscano  non  è  da  parlarsi  di  responsabilità  Ministeriale  e 
di  solidarietà  di  atti  Governativi,  e  che  se  il  Romanelli  sottoscrisse 
quelle  Leggi  Statarie,  esso  non  fece  che  obbedire  ed  essere  isti  u- 
mento  dell'  altrui  volontà  ;  imperciocché,  ammettendo  anche  (  in 
ipotesi  )  la  verità  di  queste  proposizioni,  non  diventa  punto  mi- 
gliore la  condizione  del  Romanelli,  tanto  per  le  regole  del  man- 

(l)  r.ctltia  dillo  «le5;o  RoinniKlli  di' 22  aprile  ììA'ò. 
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•J.Uo  così  (letto  pi-o()rl;imente  j  quanto  per  le  regole  appHitenenfi 
«  quel  che  i  Roiuoni  Giureconsulti  chiamano  Jussum  :  è  da  vedersi 
in  proposilo  il  preallegato  f'olo  in  Cuusa  Datlellis,  %.  IdOj  po</. 
iO-2.  «  ivi  »  Scrive  l  Ipiano  quanto  n  quelle  prime  jegole  «  si 
»  mandata  meo  facta  sit  alieni  injiiiia,  plerique  ajunt,  lam  ni»- 
»  qui  mandavi,  quam  enm  qui  suscepìl^  injurianim  teneri.  Pro- 
»  culus  recte  ait,  si  in  hoc  te  eonduxerim,  ut  injuriam  facias^ 
»  cum  utroqne  nostrum  injuriarnm  agi  posse  » //ej/.,  41,  §.  'à,  e 
»  4,  ff.  (le  Iiyjuriis  ....  E  quanto  alle  seconde  regole,  non  si  nega 
»  che  suole  scusarsi  o  del  tutto  o  in  parte  dai  delitto  e  dalla  pena 
»  chi  nell'odendere  altrui  non  fece  che  eseguir  gli  ordini  di  un 
»  suo  legittimo  supcriore.  Bisogna  però,  siccome  osserva  Boc- 
)♦  mero,  che  concorra  nell'oflensorn  «^^«/«fa  parenr/t  uecessitas , 
»  cioè,  una  necessità  tale  che  de  justitia  vel  iìijtistilia  jussiiì 
»  ratiocinari  haud  integrum,  sed  strìde  ab  to  exequendus  sit*y. 

LXXllI.  Considerando,  che  non  giova  nemmeno  invocare  la  re- 
gola, che  permette  ai  sudditi  di  accettare  un  impiego  e  di  pre- 
slare  l'opera  al  Goy ano  di  fat/o  in  aperta  o;>posiziun-!  ai  diritti 
ed  agli  interessi  del  Principe,  che  non  abbia  lattual  possesso  ed 
esercizio  della  Sovranità,  siccome  la  difesa  del  Piomanelli  con  molla 
dottrina  ed  iugegìso  cercava  d'insinuare,  [mperocchè.  in  ordine  allo 
ii.assime  stabilite  dai  più  insigni  Giu>pubblicisti  e  seguitate  auclie 
«^aila  nostra  consuetudine  di  giurlicare,  quanto  è  vero,  che  il  suddil»»^ 
deve  prestare  obbedienza  ai  coman;ti  dell'invasore,  altretlanlo  è 
vei-o,  che  questa  obbedienza  non  si  estende  a  permettere  ai  sudditi 
d'impiegare  l'opera  loro  contro  l'interesse  del  proprio  Prìnrriie 
nel  tempo  della  sua  assenza;  non  polendolo  eglino  fare  senza 
macchiarsi  di  deiillo;  ed  essendo  ciò  unicamente  tollerato  nei  casi 
di  positica  necessilà,  quando  cioè  il  suddito  fosse  minacciato 
dall'  invasore  della  perdila  della  vita,  della  prigionia,  o  di  altra 
simile  disavventura,  e  non  avesse  alti'o  scampo  per  esimersi  che 
obbedire:  cosi  vedesi  fissalo  dopo  un  accurato  e  prfondo  esame 
della  materia,  e  conciliate  le  apparenti  contrarietà  degli  Scrittori, 
dalla  normaie  Decisiove  del  nostro  Suprcinn  Tribunale  di  Giu- 
ilizia  de' lo  Ger.ìuijo  i;^(!0,  nella  Cuìna  contro  Ciani,  Dini  ^ 
ed  a//rf  (  Giornai"  XXXIY  ). 

LXXIV.  Considerando  in  fallo,  non  esservi  prova  in  Processo, 
che  il  Romanelli  fosse  costretto  ali' accellnziene  dell'impiego 
di  ^linistro;  e  tanto  b.-ìsta,  perchè  assumano  e  ritengano  la  i|u<i- 
li'à  di  ostili  lutti  quegli  alti  da  lui  consigliati,  che  tendevmio  a 
lare  scordare  la  mem(\riii  ilei  Priricipe ,  a  consolidare  il  nuovo 
Governo,  e  ad  alienare  dal  Principe  medesimo  il  cuore  «Ifi  snd- 
di!l ,  rendendo  cosi  più  difficile  ii  di  lui  ritorno,  e  precludendo- 
gli la  strada  al  recupero  dei  suoi  primieri  diritli. 


IjXXV.  Cousiiieraailo ,  offt  hanno  <iiii->l(»  taìaltt'if  Uilli  tju(.-;^li 
alti  cho  costituiscono  i  Ire  addebiti  ooiue  sopra  rilevali  a  carico 
<iel  Romanelli. 

liXXVI.  Consideraiid-o  circa  la  j)ro\a  d<'lla  nianifesttizioiie  di 
f^entinienli  avversi  alla  Monarcliia  nello  sue  {inljbliche  declamozioilij 
the  i  testiiuon]  uditi  a  l'avore  dell'  incol|»a{o  non  distruggono 
i[iianlo  basta  i  deposti  di  molti  fidefacienti ,  che  sostengono  il 
concetto  dell'  Accusa. 

LXXVII.  Considerando,  che  a  smentire  \i\  modo  assoluto  le 
suddette  declanìazioni  non  comparisce  sufficiente  nemmeno  la  udi- 
zione dei  nuovi  testimonj,  indolii  dalhi  ditV-a  Romanelli  colla 
istanza  de' "29  luglio  1851)^  ma  quando  ciò  potesse  accadere,  ri- 
marrebbero pur  serapie  in  causa  i  primi  due  addebiti,  c/ie  lo 
«<rgra^auo. 

liXXVin.  Considerando  altronde,  che  il  mezzo  più  valevole, 
il  momento  più  opportuno  per  liquidare  la  credibilità  del  testi- 
mone è  quello  del  suo  esperimento  nel  Pubblico  Giudizio,  e  che 
<[uesto  rinvio  non  pregiudica  all'imputalo  né  alla  retta  Ammini- 
strazione della  Giustizia,  quando  per  falli  indipendenti  dai  de- 
posti testimoniali  il  Pubblico  Giudizio  non  possa  evitarsi. 

LXXIX.  Considerando,  che  i  deposti  di  probità  sulla  vita  an- 
teatta  del  Romanelli,  le  eccezioni  da  lui  dedotte  contro  la  persona 
<r-A  il  dello  dei  testimoni  dell'Accusa,  le  ragioni  di  pubblica  sicu- 
1  ezza  consigliatrici ,  a  suo  dire,  della  Legge  Stataria,  la  spedizione 
militare  nelle  campagne  di  Arezzo,  e  la  mitezza  colla  quale  egli 
meramente  si  condusse  in  questa  spediziojie,  sono  circostanze,  che 
mirando  ad  altemiara  ma  non  potendo  lìirimere  la  imputazione 
«lei  Romanelli,  sfuggono  all'esame  ulteriore  della  Camera  delle 
Accuse. 

MORDIM 

LXXX.  Considerando,  aversi  piena  prova 

1"  Che  r  incolpato  avvocato  Antonio  Mordini  cospirava 
anche  avanti  (i)  il  di  8  febbrajo  contro  la  Monarchia;  '2"  che  pre- 
sedette  al  circolo  «lei  popolo  nella  notte  del  7  all'  8  febbraio  nel 
Convento  di  S.  Trinila,  e  lo  presedette  (2)  ugualmente  nella 
-successiva  mattina  sotto  le  Logge  dell'  OrgagnajS"  che  sì  nel!'  una 
<;ome  nell'altra  circostanza  calunniò  e  vituperò  il  Granduca,  ed  (3) 
i.-.ligò  il  popolo  a  proclamare  e  ad  imporre  violentemente  il  Go- 

(i)  Proc.  nel  Soninirio  a  e.  152G. 

(2)  Paganelli  Proi-.  a  e.  US.  Tniii  a  e.  215.  BmcUi  .'i  e.  58G.  Loevve  a  e.  »6I. 
Poi  a  e.  2080,  D'Urbino  a  e.  lS4ii. 

{r^)  Vpdi  i  Deposti  ilei  Tcslinionj  quisopra  nii!:,ir,:ili. 


—   103  — 

verno  Provvisorio;  4"  i'.  die,  nominalo  Ministro  degli  affari  Ivslorì 
in  remunerazione  di  questi  suoi  atti,  mostrò  animo  ostile  al  Princi- 
pato, e  cooperò  a  manteìiore  la  Rivoiiizionej  con  ordinare  l'abbassa- 
mento degli  stemmi  Granducali  ai  (Consoli  e  Viceconsoli  Toscani  (!) 
e  con  decretare  la  Legge  Stataria  de'  22  febbraio  1849  (2). 

LXXXI.  Considerando j  che  più  particolarmente  tutti  quesii 
atti  per  l'indole  loro  propria  hanno  carattere  di  ostilità  verso  il 
Principe  ed  il  suo  Governo. 

1>!C.LI 

LXXXII.  Considerando,  che  il  Professor  Carlo  Piyli,  l'alio 
Governatore  di  Livorno,  si  strinse  subito  colla  parte  repubblicana 
a  cospirare  con  ogni  cura  e  per  ogni  modo  contro  la  Monar- 
chia (3)  j  e  dette  mano  a  sconvolgere  viepiù  quella  disgrazi;iUi 
(Jitlà  con  tale  esagerazione  di  parole  (i)  da  merilarne  iinauchi? 
rimprovero  dal  Guerrazzi,  che  qualifica  nei  suoi  Costituii  lo 
stesso  Pigli  come  il  più  esaltalo  e  il  più  furente  dei  demagoghi 
«lei  tempo. 

LXXXIIL  Considerando  inoltre,  che  il  Pigli  dopo  il  di  8  feb- 
braio fu  (5)  uno  dei  più  aitivi  esecutori  delle  spedizioni  militmi 
contro  il  Granduca,  ed  accelerò  con  grande  ardore  i  prepara- 
menti ostili  a  cacciarlo  dalla  Toscana  ,  ed  a  combattere  il  ten- 
tativo di  Restaurazione  del  Generale  De  Laugier,  inviando  a  tale 
oggetto  uomini  ed  armi  a  Lucca,  e  più  gozzi  armati  nelle  acque 
di  Viareggio. 

LXXXIV.  Considerando,  che  durante  anche  il  Governo  Fro\- 
visorio  lo  stesso  Pigli  (0)  si  mostrò  sempre  ardenlissimo  eccitaloir' 
di  repubblica,  che  fece  poi  proclamare  e  festeggiare  in  liivonio. 

LXXXV.  Considerando,  che  tali  resultanze  a])poggiano  eviden- 
temente l'Accusa  di  correità  del  Pigli  nel  delitto  di  Perduellione 
di  cui  si  tratta. 

DAMI 

LXXXVr.  Considerando,  che  V.ivvocalo  Giuseppe  Dami,  Ser 
gretario  del  Circolo  Fiorentino  al  tempo  in  cui  <[ueslo   Collegio 


(1)  Soiuni;nio  a  e.  2ofio. 

(2)  V.  Mcmilore  di  N°  iJl  del  18i0. 
'S)  Prof,  a  f.  2ol0. 

(i)  l)i?p.iccio  <1(1  13  novembre  1318. 
(j)  Sommirio  a  e.  2420,  Jsn  e  isr., 
'»i^  Y.  Mi'nilore  <h:'  17  iinrzo  18 i9, 
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era  già  «liven'alo  aiiclie  ininia  del  di  8  feJ»l)ra»o  (1)  f'iuioso  e 
repubblicano,,  viene  atld«'bitato  come  uno  dei  niù  caldi  agitatori 
del  Collegio  jnedesiiuo  (2),  ed  apparisce  avere  energicamente  coo- 
perato con  ■fligazìoni  f  pi'ovvedimtMili  rivoUizionarj  olio  scon- 
volgimento (o)  di  Siena  avverso  al  Granduca.  Cosi  egli  scrive>;i 
nei  4  febbraio  1849  al  circolo  del  popolo  di  delta  Città  «  Cilta- 
»  dini  fratelli  —  .s'jmbru,  che  ii  partito  antilibe/ale,  forte  in  Siena. 
»)  si  prepai'i  ad  una  reazione,  e  voglia  ojipressi  i  diritti  del  pò- 
»  polo.  —  Sciamo  sigili  e  proiìti  ad  operare  audacemente^  ove  ci 
>'  chiami  il  bisogno.  —  Prudenza  e  senno  finché  non  suoni  l'ora 
»  dell'agire.  Poi,  ricordiamo ,  die  la  vittoria  sìa  per  gli  enor- 
»  gìci,  e  i  generosi.  Iddìo  è  col  ì'opoio  ».  K  tornava  a  scrivere 
nel  giorno  sucitesaivo  5  febbraio  al  Presiuerite  del  <lelto  circolo 
di  Sient  quanio  oppi-esso:  «  Cilladiìio  —  Il  nostro  circo'o  non 
<>  dornx'.  e  cura  (]iianlo  può  gli  inleresi-i  tlci  fratelli,  che  gli  sono 
>•  carissimi,  ila  già  fatto  un  iajirizzo  al  iUinislei'o  per  rimprovc- 
»  rarlo  di  non  aver  seguito  ii  Granduca,  e  domandare  il  suo 
»  pronto  ritorno  a  Firenze.  Si  è  poi  costituito  in  permaiis'n^a. 
»  Ha  crealo  una  Commi?sione,  perchè  slia  in  corrispond»v,7.;i 
»  cunliuiiu  col  .^Jinisteio,  e  cinijue  Commissarii  con  pieni  poivri 
»  per  opporsi  :  e  far  cadere  o  vane  o  vinte  le  njene  dei  retro- 
»  gradi. -— Fate  animo,  e  state  siculi,  che  noi  saremo  sempre 
♦»  con  voi  e  per  voi,  e  quando  occorra  vi  aiuteremo  in  tutto  e 
»  per  tulio.  —  Mentre  scrivo  la  ()resente,  giunge  la  vostra  del  4 
»  corrente.  Fssa  è  stala  coiuunicijta  subilo  ai  Ministri:  .Uotiln- 
»  rtelli  jiarte  pt-r  costà.  Lo  seguono  ^\icioliìii  e  Marmocchi.  Credo 
»  che  agiranno  come  conviene  contro  gli  uomini  o  tiisti  o  mal- 
w  vagi,  —  Tenetemi  in  giorno  delle  notizie,  e  state  sani  ». 

LXWVlf.  Considerando,  che  sebbene  net  di  8  febbraio  il  Dami, 
uno  degli  amici  del  rSiccolini ,  non  si  trovasse  in  Firenze  a  ooiii- 
meltere  la  violenza  operata  in  quel  giorno  dal  circolo,  le  piD- 
cessali  resullaiize  fanno  però  gravemente  dubilare,  che  egli  si 
jKioperasse  per  altre  >ie  alia  riuscita  della  rivoluzione,  della  tjualf 
il  circolo  pigliò  la  iniziativa,  e  che  in  quel  giorno  il  Dami,  scieuìc 
di  ciò  che  doveva  accadere  in  Firenze  (4),  si  recasse  a  Pistoja  a 
portare  un  dispaccio  del  ."ìfiiiistro  Guerrazzi,  che  destituiava  il 
Prefeilo  di  quella  città. 

LXXXVIII.  Considerando,  che  dalla    seguente    lellera,    scrilta 


(l)  Dicliiarnzione  del  Guerrazzi.  Proc.  a  r.  2101.  Docuinniti  nel  Snmrn;irio 
iH  e.  371  a  e.  S71. 

(?.)  Fro(ii:inol!i,  Proc.  n  r.  i3fi7.  Sommario  n  r,  'A9. 

(3)  Foinmitrio  a  e.   Iin^  e  a  e.  H05. 

(i)  Vannurchi  Sommario  a  ».   1051.  Grossi  a  r-  1055,  e  rieri  3  e,  |5?.0. 
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al  romano  Niccolìni,  può  dedursi,  che  nei  giorni  immediatamente 
successivi  il  Darai  si  pose  in  cammino  per  le  provincie  con  lo 
scopo  criminoso  di  eccitarle  contro  la  Monarchia  (I).  A.  C.  «  Al- 
j»  l'Incisa  tutto  va  bene.  Il  popolo  ha  gridato  ripetutamente  f^iva 
»  il  Governo  Provvisorio  —  Blorte  a  Leopoldo  Secondo  —  Vo 

a  Figline^  perchè  vi  si  teme  una  reazione  per  opera  dei  Laui- 
»  bruschlniani.  Fa' aver  d'occhio  i  contorni  del  palazzo  Capponi 
»  e  Martelli,  e  la  spezieria  Pieri.  —  Dall'Incisa  7  di  sera  delT  i  l 
»  febbraio  4849  ». 

LXXXIX.  Considerando,  che  durante  il  Governo  Provvisorio 
il  Dami  accettò  ed  esercitò  1'  uffizio  di  membro  (2)  della  commis- 
sione militare  per  il  Compartimento  di  Arezzo,  e  propose  di  rin- 
graziare ed  incoraggire  nella  buona  via  il  circolo  di  l^ucigniino, 
il  quale  scriveva  «  di  aver  tìnalmente  indotto  (a  proposizione  di 
»  un  emissario  del  circolo  fiorentino)  il  popolo  di  quella  terra 
»  ad  abbattere  gli  stemmi  della  casa  di  Lorena,  in  mezzo  agli 
»  applausi  ed  ai  fervidissimi  voti  di  non  più  servire  alle  abori  ite 
»  insegne  dei  tiranni  (3)  ». 

XC.  Considerando,  non  esser  fondata  in  ragione  la  lagnanza, 
avanzata  con  scrittura  de'  9  Luglio  decorso  dall'incolpato  Dami^ 
sulla  omessa  contestazione  di  alcuni  fatti  emergenti  dalla  istru- 
zione scritta  e  menzionati  a  suo  carico  nel  decreto  di  Camera  di 
Consiglio  de'  10  Giugno  1850,  poiché  non  essendosi  tralasciato  dal 
Giudice  Istruttore  di  contestare  al  Dami  la  esistenza  di  fatti,  co- 
stituenti il  delitto  di  Perduellione,  egli  è  manifesto,  che  i  fatti 
non  contestati,  rilevati  dipoi  dal  decreto  di  Camera  di  Consiglio, 
non  sono  che  semplici  elementi  e  mezzi  probatorii  del  delitto 
obiettato  al  Dami,  e  dei  quali  poteva,  come  no,  valersi  il  Tri- 
bunale nella  valutazione  dei  riscontri  di  reità,  che  dalla  Legge 
gli  è  commessa,  senza  l' imprescindibile  bisogno  di  una  partico- 
lare e  precedente  contestazione. 

XCI.  Considerando,  che  portato  il  dovuto  esame  sui  diversi 
fatti  articolati  dal  Dami  colla  sua  istanza  de' 10  ottobre  decorso, 
non  compariscono  i  medesimi  di  tale  importanza  da  perimere 
V  imputazione  che  lo  grava,  e  tendono  piuttosto  a  verificare  circo- 
stanze diminuenti  il  dolo;  per  lo  che,  compita  la  informazione 
regolare,  e  sfogate  ancìie  le  deduzioni  a  discai'ico  dell'incolpato, 
il  tempo  di  indurre  nuovi  tcslimonj  è  ([uello,  in  cui  si  apre  lo 
stadio  defensionale. 


(1)  Sommario  a  e.  574. 

(2)  V.  Monitore. 

(3)  Sommario  ;i  e.  50'  p  4I2. 

OOWiEZ.    .5T0R.— 1.   SEZ.   l. 
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NICCOLINI  —  CIOFI  —  MODENA  —  CIMINO  —  MORI  SANTI  E 
FILIPPO  —  CIUCCHI O  DEGLI  INNOCENTI—  CAPECCHI —  BARTOLUCCI 
—  VAKNUCCI  ADIMARI  —   GHERARDI  DRAGOMANNI 

XCII.  Considerando  quanto  al  romano  Giovati  Battista  Nicco-^ 
lini  o  Nocciolini,  Dottor  Demetrio  Ciofi ,  Gustavo  Modena, 
Tommaso  Cimino,  Santi  Mori,  Filippo  Mori,  Alessandro  Ciucchi 
o  Degli  Innocenti,  Bartolommeo  Capecchi,  Girolamo  Bartolucci, 
Dottor  Valente  Fannucci-Adimari ,  Francesco  Gherardi-Dra-r 
gomannì,  che  per  ì  deposti  di  più  testimoni  resulta^  avere  taluni 
efficacemente  eccitata,  e  taluni  anche  operata  la  violenza  subita 
dal  Consiglio  Generale  nel  di  8  febbraio  1849  (1). 

xeni.  Considerando,  esser  fuori  di  dubbio,  che  per  il  fine  a 
cui  quella  violenza  fu  indirizzata,  e  per  i  principi  di  ragione  su- 
periormente accennati,  tutti  costoro  furono  spinti  al  delitto  da 
animo  ostile,  e  debbono  tutti  per  conseguenza  rispondere  del  de-? 
litto  di  Perduellione. 

XCIV.  Considerando,  che  le  carte  processali  somministrano,  di 
fronte  a  taluno  dei  predetti  incolpati,  altri  riscontri,  dai  quali 
si  può  chiaramente  argomentare  la  loro  avversione  al  Principe 
ed  alla  Monarchia. 

XCV.  Considerando  infatti,  che  il  sergente  Capecchi  (2)  era 
anche  prima  del  di  8  febbraio  uno  dei  faziosi,  che  davano  opera 
a  commuovere  la  plebe,  e  come  agitatore  di  Piazza  era  già  stato 
posto  all'  ordine  del  giorno  dal  Ministro  della  Guerra  a  tempo 
del  Ministero  democratico. 

Cheli  Dragomanni  ed  i  fratelli  3Iori  andarono  nella  notte  del 
7  all' 8  febbraio,  come  è  stato  già  esposto,  in  Palazzo  Vecchio, 
ed  usciti  di  là  insieme  col  Niccolini ,  dopo  di  avere  tutti  ricevute 
le  comunicazioni  3Iinisteriali,  si  condussero  al  convento  di  Santa 
Trinità,  dove  adunarono  straordinariamente  il  circolo  popolare 
per  l'oggetto,  manifestatosi  nel  giorno  seguente,  di  proclamare 
un  Governo  Provvisorio. 

Che  il  Dottor  Vannucci-Adimari  fu  tra  quelli,  che  nella  sera 
del  18  febbraio  inalzarono  in  Firenze  il  così  detto  Albero  della 
Libertà,  e  proclamarono  la  Repubblica  (3). 

Che  il  Ciofi  prima  del  dì   8  febbrajo   cospirava   coi  fratelli 

(i)  PrOC.  a  e.  1S2,  1S4,  9,  S,  4G39,  701,  152.5,  605,  2il6,  159,  495,  50a, 
165,  213,  226,  231,  353,  367,  S92,  890,  559,  981,  690,  2039,  444,  891,  1079,  3o9, 
950,  109G,  1122.  1545,  782,  1082.  Sommario  a  e.  501  e  608. 

(2)  Monitore  del  24  gennaio  1819. 

(8)  Torelli  Emilio  a  e.  784. 
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Santi  e  Filippo  Mori,  col  Roberti,  e  col  Ciucchi  o  Degli  Inno- 
centi contro  la  Monarchia,  insinuando  (1)  che  le  cose  non  potevano 
andar  bene  tra  noi  finché  Leopoldo  non  partisse  di  Toscana,  e 
pubblicando,  dopo  T allontanamento  del  Granduca,  le  più  atroci 
ingiurie  contro  di  Lui  e  l'Augusta  sua  Famiglia  nel  Giornale  il 
Popolano^  con  essersi  poi  (nominato  che  fu  Consigliere  di  Pre- 
fettura a  Siena)  fatto  capo  della  demagogia  di  quella  città,  ore 
istititui  e  sostenne  una  operosa  propaganda  per  consolidare  il 
nuovo  Governo  (2). 

E  che  i  tre  avventurieri  polìtici,  non  Toscani,  Cimino,  Mo- 
dena, e  Niccolini,  non  cessarono  mai  e  prima  e  dopo  il  dì  8  feb- 
braio sia  nelle  segrete  conventicole,  sia  per  le  piazze,  sia  nei 
parlamenti,  sia  per  mezzo  di  calunniose  scritture,  di  predicare 
il  rovesciamento  delle  Monarchie  Italiane  (3). 

PETRACCHl 

XCVI.  Considerando,  che  l'incolpato  Petracchi  ha  confessato 
dì  aver  comandata  la  colonna  dei  Volontarj  Livornesi,  che  per 
ordine  del  Pigli  nella  notte  del  dì  8  al  9  febbraio  salpò  da  Li- 
vorno sul  vapore  il  Giglio  con  la  missione  di  cacciare  il  Gran- 
duca dall'Isola  dell'Elba  nel  caso  in  cui  si  verificasse,  che  Esso 
si  fosse  colà  refugiato  (4). 

XCVII.  Considerando,  non  potersi  nello  stato  degli  atti  valu- 
tare a  favore  del  Petracchi  la  scusa,  che  egli  deduce,  di  avere 
ignorato  lo  scopo  di  quella  spedizione,  poiché  a  smentire  questa 
sua  deduzione  concorrono:  1°  la  inverosimiglianza,  che  al  coman- 
dante della  colonna  non  fosse  dal  Pigli  palesato  il  fine  al  quale 
la  spedizione  era  indirizzata,  e  di  che  erano  d'altronde  consa- 
pevoli e  tennero  discorso,  nel  tempo  della  traversata,  alcuni  degli 
uomini  armati  da  lui  dipendenti  {o);  2'  il  rapporto  fatto  dal  Pìgli 
al  Governo  Provvisorio  su  questa  spedizione,  dal  quale  bene  si 
rileva,  che  il  Petracchi  ne  conosceva  il  segreto;  3°  e  l'avver- 
sione del  medesimo  Petracchi  alla  Monarchia,  di  che  fra  gli  altri 
Documenti,  fanno  speciale  testimonianza  i  suoi  due  dispacci  Tele- 


(1)  Gallai  Proc.  a  e.  B97  e  602  t. 

(2)  Sommario  a  e.  iSoO,  1374  e  1586. 

(3)  V.  le  Discussioni  alla  Costituente  Toscana  nel  Monitora ,  la  Circolare 
slnmpata  dal  Nlccoliiii  Sommario  a  e.  1085.  Lettera  del  Niccolini  al  Guerrazzi 
Siimmario  a  e.  1332.  Contrucci  Proc.  a  e.  574.  Manifeslo  i^  La  Repubblica  n  di 
Tommaso  Cimino. 

(1)  Proc.  a  e.  226G. 

(  •)  Vedi  i  Testimoni  ^saminli  nel  Sommario  a  e.  i774  e  seguenti. 
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gralici  del  di  18  e  22  febbraio  1849  del  seguente  tenore  {!)—  / 
Guerrazzi.  —  «  ijui  corre  voce  che  il  Prìncipe  con  5000  Piemon- 
»  tesi  sia  a  Massa.  Ho  sospesa  la  partenza.  Come  mi  debbo  rego- 
»  lare?  ...  Io  ho  coraggio  di  bruciare  tutta  la  Toscana.  —  Co- 
»  raggio.  —  Avanti.  —  Risposta  subito  —  Petracchi  ». 

Secondo  dispaccio.  —  Petracchi  a  Pigli.  —  «  Sono  a  Via- 
»  veggio.  Mandate  qua  subito  il  Giglio.  Laugier  ha  rotto  i  ponti. 
»  Mandatemelo  subito;  se  no,  non  posso  passare.  Io  vado  avanti. 
»  —  P.  S.  Oggi  alzerò  qui  l' Àlbero  della  Libertà.  —  Viva  la 
»  Repubblica  ». 

ROBERTI  DETTO  CICCIO 

XCVIII.  Considerando,  che  l'incolpato  Roberto  Roberti ^  detto 
Ciccio,  il  quale  cospirava  avanti  il  di  8  febbraio  contro  la  Mo- 
narchia,  prese  poi  parte  attiva,  come  capitano  delle  guardie 
municipali,  alle  due  spedizioni  dell'Elba,  e  di  Porto  S.  Ste- 
fano (2). 

XCIX.  Considerando ,  che  tanto  la  spedizione  armata  di  Por* 
toferrajo,  che  quella  di  Porto  S.  Stefano  erano  dirette  alla  cac- 
ciala del  Principe ,  e  che  in  conseguenza  tanto  il  Petracchi  che 
il  Roberti  si  resero  responsabili  di  Lesa  Maestà. 

PANTANELLl 

C.  Considerando,  che  per  i  deposti  di  più  testimoni,  e  per  i 
documenti  esistenti  in  processo,  l'incolpato  Jntoìiio  Paul  anelli, 
segretario  del  circolo  popolare  di  Siena,  ebbe  gran  parte  nel 
suscitare  gli  sconvolgimenti  di  quella  Città. 

Che  rendendo  conto  al  circolo  di  Firenze  della  festevole  ac- 
coglienza fatta  dai  Senesi  al  Granduca,  dichiarava  infami  le  di- 
niostrazioni  di  affetto,  chiedeva  soccorsi  per  sventare  (3)  le  da 
esso  chiamate  mene  reazionarie  del  pretume,  dei  nobili,  e  degli 
impiegali,  ed  eccitava  il  Governo  a  provvedere. 

Che  intervenne  insieme  con  i  più  conosciuti  demagoghi  di 
Siena  alle  segrete  conferenze  del  Ministro  Montanelli,  dalle  quali 
uscirono  poi  quelle  agitazioni,  che  costrinsero  il  Granduca  ad 
allontanarsi  (4). 

(1)  Somruarin  a  e.  C97. 

(2)  Gilliìi  Proc.  a  e.  Gi>o.  B.nsi  Suinmirio  .t  c.  1732,  e  Crcmoni  Sommario 
a  e.  2550  e  se^iKinli. 

(5)  Proc.  mi  Soniinnrio  a  r.  sai. 
{\)  Soiniiniio  a  e.  uzi.  noi  e  uag. 
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Che  dopo  il  dì  8  febbraio  fu  uno  dei  faziosi  che  più  si  ado* 
porarono  con  aUività  ed  cllicacia  a  dare  sviluppo  alla  rivoluzione, 
«ul  ai  mezzi  per  assicuiarne  i  resullali,  siccome  ne  fa  fede  la  se- 
guente lettera  (i)  del  12  febbraio  1849.  «  ivi  »  Oggi  si  sono  ab- 
»  bassate  le  armi  Granducali  :  si  è  fatto  prestare  il  giuramento 
»  alle  truppe;  ma  esse  (moltissime  gridando,,  no,  no)  hanno 
»  suscitato  molto  mal' umore  nel  popolo,  esagerando  ancora  i 
»  fatti;  ed  i  Codini  hanno  tentato  mostrare  il  capo.  Sono  stati 
»  i  soldati  ritirati  dalle  porte  colla  sostituzione  della  civica:  ma, 
»  più  che  tutto,  lo  scandalo  è  venuto  dalla  cavalleria,  che  ha 
»  sempre  mostrato  anche  avanti   tino    spirito   cattivo.  —  Si  teme 

»  una  reazione  dei  lavoranti  alia  strada si  grida  da  alcuno 

»  {dai  solili  del  popolaccio)  —  Viva  Leopoldo  Secondo  —  Sono 
»  stati  presi  energici  provvedimenti.  Si  batterà  la  gemjrale  al- 
»  r  occasione  ». 

Che  r  incolpato  nel  febbraio  e  nel  marzo  andò  predicando 
per  le  piazze ,  e  per  le  campagne,  onde  preparare  la  proclama- 
zione della  repubblica  (2)  vituperando  e' calunniando  il  Principe, 
ed  insinuando  al  popolo  l'aborrimento  della  Monarchia. 

CI.  Considerando,  che  per  questi  fatti,  l'incolpato  Pantanelli, 
essendo  stato  uno  di  quelli  che  cooperarono  al  rovesciamento 
dell'ordine  pubblico,  deve  ancor  esso  rispondere  del  delitto  di 
Lesa  Maestà  che  gli  viene  imputato. 

CU.  Considerando,  che  non  giova  al  Pantanelli  il  dedurre  di 
avere  agito  nella  rappresentanza  di  Segretario,  o  per  commissione 
del  circolo  popolare  di  Siena,  si  perchè  questi  due  fatti  non 
sono  pienamente  giustificati,  e  si  perchè  quando  lo  fossero,  non 
basterebbero,  per  le  cose  superiormente  osservate  intorno  all'in- 
colpato Piomanelli,  a  perimere  la  contestatagli  imputazione. 

Cin.  Considerando,  che  lo  stesso  Pantanelli,  il  quale  conviene 
di  aver  sostenuta  e  difesa  la  Costituente  Italiana,  anche  dopoché 
il  Principe  l'ebbe  proscritta,  non  può  rilevarsi  dall'addebito  di 
concorrenza  (come  egli  si  esprime)  diretta  o  indiretta,  mediata 
o  immediata  all'atto  criminoso,  ognivolta  che  gli  atti  speciali  ad 
esso  rimproverati  costituiscono  appunto  una  correità  di  fatto, 
che  si  contrae  a  misura  che  quelli  si  sviluppano. 

CIV.  Considerando  inoltre,  che  si  fa  rimprovero  al  Pantanelli, 
delle  frasi  irriverenti  o  eccitanti  all'odio  e  al  disprezzo  della 
sovranità,  non  già  come  ili  defezione  separata,  ma  sibbene  come 


(l)  Sommario  a  e.  586. 

^2)  Valeschi  Sommnrio  a  e.  1207.  Faucci  Sommario  n  e.  !210.  Paci  a  e. 
i2iì.  Bianciardi  a  e.  1210.  Celli  a  e.  1221.  Galli  a  e.  1116.  Bernini  a  e,  1226. 
Aliiri  a  e.  1231. 
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vii  fallo  cosliluenle  insieme  cogli  altri  il  delillo  vero  e  proprio 
di  Lesa  Maeslà  ;  per  la  qual  cosa  non  gli  è  dato  di  profittare  né 
del  Sovrano  Decreto  de'  22  luglio  1849,  né  della  successiva  Amni- 
stia de' 21  novembre  dello  stesso  anno,  dalla  quale  ultima  restò 
nominatamente  escluso  colla  Notificazione  della  Direzione  degli 
.Itti  Criminali  di  Firenze  del  23  novembre  1849. 


VALTANCOLI  DÀ  MONTAZIO 

CV.  Considerando,  che  Enrico  Valtancoli  da  Montazio,  diret- 
tore politico  e  scrittore  del  Giornale  «  il  Popolano  »  è  incolpato 
di  aver  provocata  la  ribellione  contro  il  Principe,  ed  il  rovescia- 
mento dell'  Ordine  Monarchico-Costituzionale  di  Toscana  coi  suoi 
scritti  a  stampa  pubblicati  nel  gennaio  e  febbraio  1849. 

evi.  Consideranilo  infatti,  che  nel  Num.  203  di  quel  periodico 
«'gli  sosteneva  e  dimostrava  sotto  il  titolo  di  «  Repubblicani  e 
Camaleonti  »  dovere  essere  la  repubblica  il  supremo  dei  pensieri. 
Che  nel  Num.  227  si  proponeva  con  un  nuovo  Programma 
di  combattere  sempre  la  mostruosa  unione  del  Principato  colla 
Libertà ,  e  sotto  il  titolo  «  Repubblica  o  illonarchia  »  gettava 
insidiose  diffidenze  sulla  permanenza  del  Granduca  a  Siena,  e 
minacciava  la  Corona  dove  non  si  fosse  immediatamente  arresa 
a  sodisfare  le  popolari  esigenze. 

Che  nel  Num.  231  e  Num.  235  sotto  il  titolo  «  Armi,  Pane 
»  e  Jstruzioìie ,  e  Osservazioni  amichevoli  al  Governo  Provvi- 
»  sorio  »  diffamava  atrocemente  il  Granduca,  e  chiedeva  l'arma- 
mento della  plebe  per  sostenere  la  rivoluzione. 

Che  nei  Num.  230,  239,  241,  242  e  246,  sotto  i  titoli  »  Sal- 
viamo la  Patria  — •  Repubblicani  o  Tedeschi  —  La  Notte  del  21 
febbraio  —  all'Erta  »  eccitava  il  Governo  Provvisorio,  ed  in- 
fiammava il  popolo  a  proclamare  la  repubblica,  ed  a  cacciare 
violentemente  il  Granduca  da  S.  Stefano. 

CVII.  Considerando ,  che  in  questa  serie  di  Articoli  si  ravvisa 
lina  malvagia  continuala  provocazione  e  istigazione  a  continuare 
un  delitto,  che  fu  effettivamente  commesso  e  continualo;  e  com- 
parisce quindi  manifesto,  che  Enrico  Valtancoli  da  Monlazio, 
per  le  massime  di  sopra  adottate,  per  il  disposto  dell'Art.  20 
della  Legge  del  17  maggio  48i8,  e  per  quello  che  ne  insegnano 
gli  serillori  alla  materia,  Chauvau ,  tom.  1,  pag.  287,  Bruxelles 
•1337,  è  tenuto  a  i-isponilere  di  complicità  nel  delitto  di  Per- 
duellione. 

CVIII.  Considerando ,  che  non  può  Monlazio  profittare  della 
dedotta  prescrizione  a  mente  della  suddetta  Legge  de' 47  maggio. 
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in  quantoehè  dall'Art.  20  della  Legge  medesima  ;,  e  dallo  slesso 
Decreto  della  Corte  Suprema  di  Cassazione  de' i  giugno  4850 
apertamente  rilevasi _,  essere  eccettuato  il  caso,  in  cui  l'abuso 
della  stampa  sia  mezzo  di  complicità  in  altro  delitto  j  ed  è  in 
questo  senso,  e  non  già  come  delitto  separato  e  di  per  se  stante, 
che  l'Accusa  fece  rimprovero  a  iMontazio  degli  Articoli  di  Gior- 
nale come  sopra  incriminati. 


Visto  l'Art,  475  del  R.  Motuproprio  del  2  agosto  4838. 

Visto  l'Art.  404  delle  relative  Dichiarazioni  e  Istruzioni   de' 9 
novembre  di  detto  annoj 

Previo  il  rigetto  delle  Istanze  Defensionali  presentate  come 
sopra  li  9  e  29  luglio,  27  settembre,  7  e  40  ottobre  4850  per 
parte  respettivamente  dei  suddetti  imputati  Guerrazzi,  Romanelli 
e  Dami,  ordina  mettersi  in  stato  d'Accusa  i  seguenti  individui: 
4.  Francesco  Domenico  del  fu  Francesco  Guerrazzi,  nato  e 
domiciliato  a  Livorno,  scapolo,  di  anni  44,  Avvocato  di  profes- 
sione. 

2.  Leonardo  del  fu  Lorenzo  Luigi  Romanelli ,  nato  a  Quarata, 
e  domiciliato  in  Arezzo,  di  anni  46,  ammogliato  con  figli.  Legale. 

3.  Giuseppe  di  Giovau  Battista  Dami,  di  anni  36,  coniugato 
senza  figli,  nato  a  Montevarchi,  domiciliato  in  Firenze,  Avvocato. 

4.  Bartolommeo  del  fu  Antonio  Capecchi,  nato  nella  cuia  di 
Ranucci  presso  il  Ponte  a  Bonelle,  verso  Pistoja ,  ex-militare, 
di  anni  34  scapolo,  senza  alcuna  professione. 

5.  Antonio  del  fu  Giovanni  Petracchi  di  Livorno ,  di  anni 
47  con  moglie  e  figli.  Commerciante. 

6.  Enrico  di  Giuseppe  Valtancoli  da  Montazio,  di  anni  33 
con  moglie  e  figli,  domiciliato  in  Firenze,  ex-Giornalista. 

7.  Antonio  di  Enrico  Pantanelli,  di  anni  21  nato  e  domici- 
liato in  Siena,  scapolo,  studente  Legge  (tutti  presenti  al  Giu- 
dizio )  e 

8.  Giuseppe  Montanelli 

9.  Giuseppe  Mazzoni 

40.  Francesco  Costantino  Marmocchi 
44.  Francesco  Franchini 

42.  Antonio  Mordini 

43.  Carlo  Pigli 

44.  Giovan  Battista  INiceolini  o  INoccìoIini 

45.  Demetrio  Ciofi 

46.  Guatavo  Modena 

47.  Tommaso  CiminQ 

48.  Santi  Mori 
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49.  Fili[)i)0  Mori 

20.  Alessandro  Ciucchi  o  Degli  Innocenti 

21.  Gìroinmo  Bartolucci 

22.  Valente  Vannucci-Adininri 

23.  Francesco  Ghepardi-Dragomanni,  e 

24.  Roberto  Roberti  detto  Ciccio  {contumaci) 

Per  delitto  vero  e  proprio  di  Lesa-Maestà ,  costituito  più  spe- 
cialmente dai  falli  indicati  a  loro  respettivo  carico  nella  parte 
motiva  del  presente  Decreto  ,  che  a  questo  effetto  ritiene  come 
parte  integrale  della  sua  dispositiva ,  e  die  sono  riportati 

Quanto  a  Francesco  Domenico  Guerrazzi,  Giuseppe  Montanelli 
e  Giuseppe  Mazzoni  sotto  il  numero  romano  quarantanove  e  se- 
guenti fino  al  numero  sessantuno. 

Quanto  a  Fi'ancesco  Franchini  sotto  il  numero  sessantuno  e 
seguenti  fino  al  numero  sessanlasei. 

Quanto  a  Francesco  Costantino  .Marmocchi  sotto  il  numero 
sessantasei. 

Quanto  a  Leonardo  Romanelli  sotto  il  numero  sessantasette  e 
seguenti  fino  al  numero  ollanla. 

Quanto  a  Giuseppe  riordini  sotto  il  numero  ottanta  e  seguenti 
fino  al  numero  ottantadue. 

Quanto  a  Carlo  Pigli  sotto  il  numero  ottandue  e  seguenti  fino 
al  numero  ottantasei. 

Quanto  a  Giuseppe  Dami  sotto  il  numero  ottantasei  e  seguenti 
fino  al  numero  novantadue. 

Quanto  a  Giovan  Ballista  Niccolini  o  Nicciolini,  Demetrio 
Ciofi,  Gustavo  Modena,  Tommaso  (limino.  Santi  e  Filippo  IMori, 
Alessandro  Ciucchi  o  Degli  Innocenti,  Bartolonimeo  Capecchi, 
Girolamo  Bartolucci,  Valente  Vannucci-Adiiaari,  e  Francesco 
Gherardi-Dragoraanni  sotto  il  numero  novantadue  e  seguenti  fino 
al  numero  novantasei. 

Quanto  ad  Antonio  Petracchi  sotto  il  numero  novantasei  e  se- 
guenti fino  al  numero  novanlotto. 

Quanto  a  Roberto  Roberti  detto  Ciccio  sotto  il  numero  novari- 
totlo  e  seguenti  fino  al  numero  cento. 

Quanto  ad  Antonio  Pantanelli  sotto  il  numero  cento  e  seguenti 
fino  al  numero  centocinqac. 

K  quanto  ad  Enrico  Valtancoli  da  Montazio  solto  li  numero 
centociniiue  e  seguenti  fino  al  numero  centotto  inclusive  j 

Delitto  previsto  e  punito  dall'Art.  9  della  Legge  de' 30  agosto 
•1795  e  dalla  consuetudine  di  giudicare: 

Invia  i  suddetti  imputati,  insieme  colla  Procedura  isiruita  con- 
tro di  essij  alla  Camina    Dcciiiculc    di  qu^>3ta    Corte    Regia  per 
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essere  ivi  sottoposti  per  i  fatti  delittuosi  che  sopra  al  Pubblico 
Giudizio,  osservate  le  forme  prescritte  dalla  Legge. 

E  rilascia  contro  i  suddetti  imputati  il  mandato  di  arresto, 
ordinando  che  i  presenti  sieno  immediatamente  condotti  alle 
Carceri  di  questa  Corte  Regia ,  ed  i  contumaci  a  quelle  del  sud- 
detto Tribunale  di  Prima  Istanza. 

Così  decretato  nella  Stanza  delle  Sedute  della  Camera  delle 
Accuse  questo  di  sette  gennaio  milleottocentocinquantuno. 

GIUSEPPE  ORSINI  Ficepresidente 
GIOVAN  BATTISTA  AJAZZI  Consigliere 
LUIGI  PIERI  Consigliere 

GiovAN  Battista  Bertini  Coadjulore 

Per  copia  conforme,  ec. 
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RICORSI 

degli  accusati 

GUERRAZZI,  ROMANELLI,  DAMI,  MONTAZIO,  PETRACCHI, 
PANTANELLI  E  CAPECCHI 

DAL  DECRETO  DELLA  CAMERA  DELLE  ACCUSE 
DELLA    CORTE    REGIA    DI   FIRENZE 

del  7  gennaio  is.'A 


lIElIOlill 


C0>TE>E1\TE  I  MOTIVI  DEL  RICORSO  STATO  INTERPOSTO 
DALL'aVV.  FRANCESC0-D03IEMC0  GUERRAZZI,  ESIBITA  NELLA 
CANCELLERIA  DELLA  CORTE  REGIA  LI  28  FEBBRAIO  1851. 


Avanti  la  Corte  Regia  e  Corte  Suprema  di  Cassazione 

Dichiarando  e  sviluppando  i  motivi  del  Ricorso  interposto  dal 
Gh.™°  Avvocalo  Francesco-Domenico  Guerrazzi  sotto  dì  18  corrente 
contro  il  Decreto  della  Camera  di  Accuse  del  7  gennaio  1851, 
notificato  ad  esso  nel  i4  del  mese  attuale,  il  sottosci'itto  deduce: 

Avere  l'accusato  presentata  istanza  fino  del  28  corrente  al  Mi- 
nistero, affinchè  nelle  forme  costituzionali  provochi  la  giurisdi- 
zione del  Senato  per  conoscere,  di  fronte  ad  esso,  del  processo 
di  Lesa  ì\Iaestà  compilato  nella  Direzione  degli  Atti  Criminali  di 
Firenze  e  delle  eccezioni  tutte  che  per  occasione  di  esso  egli  sarà 
per  dedurre. 

Esservi  perciò  conflitto  di  giurisdizione  fra  la  Corte  Regia  ed 
il  Senato,  e  conseguente  necessità  che  in  ordine  alla  vigente 
legislazione  ed  alla  costante  pratica  di  giudicare  della  Corte  Su- 
prema, il  conflitto  stesso  venga  remosso  e  la  vera  giurisdizione 
decretata. 

La  competenza  della  Camera  Alta  apparisce  nella  specie  d'in- 
tuitiva evidenza  come  quella  che  è  scritta  lilteralmente  nell'Art. 
62  dello  Statuto  Costituzionale  dei  lo  febbraio  1848. 

La  retta  osservanza  di  cotesto  Articolo  palesarsi  di  scrupolosa 
giustizia,  si  perchè  facente  parte  di  Legge  Suprema  qual'  è  il 
patto  fondamentale  fra  il  Popolo  e  il  Principe;  si  perchè  sotto  la 
fede  di  esso  furono  assunte  dall'incolpato  le  funzioni  Ministeriali 
delle  quali  fu  giuridica  condizione;  sì  perchè  in  cose  politiche  il 
solo  Tribunale  competente  si  è  un  corpo  di  uomini  che  abbiano 
assoluta  indipendenza,  altitudini,  studj  e  capacità  per  giudicare 
nel  senso  della  politica  i  fatti  incriminati,  solo  lato  dal  quale  in 
via  di  giustizia  debba  riguardarsi  l'operato  di  ehi  ha  rivestito  il 
potere j  si  finalmente  perchè  i  Tribunali  ordinarj  forn:ati  di  no- 
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mini  lontani  dalle  cose  politiche  ed  usi  a  cercar  seccamente  nelle 
formule  curialesche  e  nei  fatti  isolali  gii  estremi  dei  delitti,  non 
riescono  neppur  moralmente  conipetenti  a  giudicare  il  sistema 
]ìolitico  e  gli  atti  di  chi  abbia  rivestito  il  potere,  in  specie  in 
tempi  di  non  ordinarie  difficoltà. 

INon  essere  caso  di  limitazioni  alla  regola,  tostochè  il  Decreto 
della  Camera  delle  Accuse  ritiene  manifestamente  come  incrimi- 
luibili  dei  fatti  per  tempo  e  per  indole  a  senso  delle  stesse  teorie, 
e  dei  pubblicisti  allegati  del  Decreto  della  Camera  ec.  relativi 
ili  tempo  in  cui  l'incolpato  rivestiva  la  qualità  di  Ministro,  tra 
i  quali  basti  annoverar*  la  Costituente,  la  quale  considerisi  per 
la  forma  o  per  la  sostanza,  riveste  indubitatamente  la  natura 
degli  atti  cadenti  sotto  la  responsabilità  Ministeriale,  essendovi 
intervenuto  decreto  firmato  dal  Principe  con  commissione  di  so- 
stenerlo davanti  al  Parlamento. 

Non  sussistere  la  inapplicabilità  al  caso  del  disposto  dello  Sta- 
flito,  perchè,  come  assevera  il  Decreto  denunziato,  manchi  una 
legge  che  determini  ì  casi  di  responsabilità  3Iinlsleriale,  stabilisca 
i  confini  del  nuovo  potere  giudicarlo,  e  l'andamento  del  relativo 
giudizio,  imperocché  non  potendosi  presumere  la  disposizione 
vuota  di  etìetto,  avuto  riguardo  in  specie  al  modo  positivo  della 
locuzione  usata  dal  Legislatore  (  «  Il  diritto  di  accusare  i  Ministri 
appartiene  al  Consiglio  Generale,  quello  di  giudicarli  al  Senato  »  ) 
deve  inferirsene  che  la  disposizione  dell'Art.  62  deve  ricevere  la 
sua  applicazione  nell'uno  dei  seguenti  modi,  cioè:  o  ritenendo 
che  nella  mancanza  della  Legge  speciale  ogni  e  qualunque  caso 
di  accusa  e  giudizio  a  riguardo  dei  Ministri  debba  essere  n«lle 
competenze  respettive  dei  parlamenti,  o  almeno  e!ie  la  disposi- 
zione debba  applicarsi  con  le  regole  di  diritto  comune  costitu- 
zionale; in  ambedue  i  casi  sarebbe,  nella  specie,  indubitata  la 
coiupetenza  del  Senato. 

In  Francia  i  Ministri  di  Carlo  X  furono  giudicati  senza  Legge 
speciale  sulla  responsabilità  ministeriale  dalla  Camera  dei  Pari 
costituita  in  Corte,  sul  semplice  disposto  della  Carta  del  d814 
il  quale  aveva  la  identica  disposizione  dell'  Art.  62  del  nostro 
Sliituto,  non  escluso  il  riservo  di  promulgare  altra  legge  intorno 
ai  particolari  dei  casi ,  e  fornìe  di  giudizio  delle  Accuse  Ministe- 
riali com'è  appunto  nell'Art,  citato. 

INon  ravvisarsi  primordio  di  equità  ,  non  che  di  giustizia  nel- 
r  altra  ragione  addotta  nel  Decreto  denunziato  per  la  quale  si 
pretende  che  «  essendo  sciolto  il  Consiglio  Generale  col  Sovrano 
»  Decreto  de' 21  settembre  decorso,  sia  venuto  a  mancare  quel 
1»  collegio  che  dovrebbe  pronunziare  sull'accusa  dei  Ministri,  né 
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»  sia  quindi  luogo  lì   parlare   di   giurisdizione   eccezionale,   ove 
»  pur  fosse  stata  in  antecedente  organizzata  ». 

Ritenuto  il  dovere  di  applicare  l'Art  62  dello  Statuto;  ritenuto 
che  il  Consiglio  Generale  è  slato  sciolto  solamente  il  21  settem- 
bre 1850;  ritenuto  che  al  21  settembre  il  processo  attuale  era 
pendente  da  ben  18  mesi;  ritenuto  che  in  questo  spazio  il  Con- 
siglio Generale  (a  parte  ciò  c!ie  voglia  dirsi  agli  effetti  legislativi) 
poteva  certamente  funzionare  agli  effetti  giudiciarj;  ritenuto  che 
sciolte  le  Assemblee  i  poteri  loro  hitti  si  concentrano  nel  potere 
esecutivo  e  non  mai  nel  giu<liciario;  ritenuto  che  il  potere  ese- 
cutivo non  ha  fatto  atto  di  sorta  per  surrogare  altra  competenza 
alle  attribuzioni  giudiciarie  del  Senato  come  ha  fatto  in  casi  ana- 
loghi (p.  e.  per  la  Legge  sulla  stampa  ove  ha  sostituita  la  Corte 
Regia  ai  Giurati);  ritenuto  che  l'accusato  aveva  dedotto  fino  d.ii 
primordj  della  procedura  la  incompetenza  dei  Tribunali  ordinar], 
ed  in  quella  insistito  moltissimi  mesi  avanti  i  Decreti  del  22  set- 
tembre 1830;  tutto  ciò  ritenuto  ne  consegue: 

1°  Che  il  potere  giudiciario  non  poteva  procedere  oltre  nel- 
l'attuale processo  senza  deferirlo  alla  cognizione  del  Consiglio 
Generale. 

2°  Che  la  querela  emanata  da  un'Autorità  incompetente  è 
nulla  insanabilmente. 

3°  Che  nulli  sono  tutti  gli  Atti  fatti  in  seguito  di  essa,  e  da 
un'Autorità  incompetente  e  non  autorizzata,  fino  all'Atto  di 
Accusa  inclusive. 

4°  Che  quando  in  lontanissima  ed  impugnata  ipotesi  dovesse 
declinarsi  dalla  nullità  del  processo,  sarebbe  sempre  indispensa- 
bile farlo  giudicare  dal  Senato  per  le  seguenti  ragioni. 

Il  Senato  non  è  sciolto.  —  Il  Principe  non  ha  surrogata  alcuna 
competenza  a  quella  del  Senato ,  dunque  esso  la  conserva  tut- 
tavia. 

Se  di  due  diritti  quesiti  (quello  di  essere  accusalo  dal  Consi- 
glio Generale  e  quello  di  essere  giudicato  dal  Senato)  un  evento 
qualunque  ne  tolga  uno,  devesi  conservare  l'altro,  non  com- 
portando una  disposizione  odiosissima  interpretazione  estensiva. 
Non  osta  alle  due  tesi  della  nullità  del  processo  o  almeno  della 
competenza  del  Senato  la  deduzione  del  Decreto  denunziato,  che 
non  potendosi  adire  il  Consiglio  Generale  anderebbe  impunito  un 
reato.  Siffatta  questione,  alla  quale  rispondiamo  perchè  proposta 
dal  Decreto,  e  sebbene  non  ve  ne  fosse  necessità,  si  risolve  asre- 
volmente  ove  si  noti  che  il  Consiglio  Generale  non  è  mancato 
per  48  mesi.  È  colpa  dell'Accusa  non  averlo  adito  in  tempo,  e 
nella  esistenza  di  cotesta  colpa  le  conseguenze  non  possono  ri- 
cadere sul  giudicabile.  In  ogni  Stato  rettamente    costituito  posta 
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r  alternativa  tra  il  lasciare  impunito  un  delitto^  o  giudicarlo  con 
violazione  delle  garanzie  e  forme  con  le  quali  la  Legge  ha  vo' 
luto  assicurare  la  sorte  dei  Cittadini,  anche  secondo  i  diversi 
uflìcj  ai  quali  sono  chiamati,  niuno  dubiterà  doversi  preferire  la 
imputtità  del  delitto,  se  ne  togli  i  partigiani  dello  stato  di  assedio 
come  Legge  fondamentale.  Né  mancano  casi  nei  quali  la  retta 
osservanza  delle  forme  importi  la  impotenza  a  punire  il  reato^ 
come  a  cagion  d' esempio  la  nullità  per  qualsivoglia  ragione  degli 
Atti  seguila  la  prescrizione.  (Jui  la  circostanza  che  la  dichiara- 
zione di  nullità  importi  per  necesse  la  prescrizione  del  debito 
non  influisce  menomamente  sulla  questione ,  né  impedisce  che  la 
nullità  sia  pronunziala.  —  Onde  l' obietto  del  Decreto  non  ha 
sussistenza.  Ed  all'obietto,  per  provarne  la  insussistenza,  abbiamo 
j-eplicato  sebbene  qui  non  sia  questione  di  evitare  un  giudizio 
ma  di  reclamare  ì  giudici  concessi  dalla  Legge. 

Questo  sulla  competenza  ed  in  parte  sulla  questione  della  nullità 
degli  atti  considerata  la  qualità  di  Ministro  nel  prevenuto.  Oue- 
st' ultima  era  pure  slata  dedotta  anche  con  la  nullità  dell'arresto 
considerata  nel  prevenuto  l'altra  qualità  di  deputalo.  Giova  tor- 
nare sopra  ambedue  per  esaminarle  sotto  questo    diverso  punto. 

Dice  il  Decreto  non  sussistere  la  necessità  dell' annuenza  del 
Consiglio  Generale  all'arresto  e  all'accusa. 

1°  Perchè  è  privilegio  inerente  alla  qualità   da   cui    emana; 
perduta  la  qualità  di  deputato,  è  perduto  il  privilegio. 

2"  Peichè  lo  Statuto  fu  abolito  di    fatto    dallo   stesso   incoia 
palo. 

Il  ragionamento  del  Decreto  in  sostanza  si  è  questo  «  Voi  avete 
«  abolito  lo  Statuto  e  con  esso  la  vostra  qualità  di  deputato,  dun- 
»  que  non  potete  reclamare  i  privilegj  ». 

Evidente  è  l'errore  del  decreto:  o  volete  considerare  lo  scio- 
glimento delle  Camere  come  atto  legale  o  no" 

INel  primo  caso  perchè  il  processo?  Se  v'era  ragione  di  ope- 
rare quell'atto,  eguale  ragione  influiva  sopra  gli  altri.  —  Co- 
munque perchè  di  quest'alto  singolo  fate  rimprovero  nel  de- 
creto ? 

Nel  secondo  caso  (al  quale  con\iene  di  necessità  appigliarsi 
anche  per  le  disposizioni  della  ordinanza  del  4  maggio  1849)  se 
gli  atti  legislativi  devono  essere  nulli,  perchè  rivolgergli  contro 
l'accusato?  Supponete  ch'egli  avesse  aboliti  i  Tribunali,  lo  in- 
viercsle  non  giudicato?  No,  lo  fareste  giudicare  dai  Tribunali 
esistenti  nel  tempo  precedente  e  ripristinati.  Egli  creava  Com- 
missioni militari  per  reprimere  i  disordini.  Voi  lo  tenete  autore 
di  disordini;  lo  avete  forse  inviato  ad  una  Commissione  militare? 

Il  Decreto  delle  Accuse  imniagiua  un  modo  di  pena  del  taglione 
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che  non  ha  giustificazione  uè  per  i  piincipj  della  civillà,  uè  per 
quelli  della  vigente  legli^lazione. 

Per  le  superiori  considerazioni  il  decreto  della  Camera  delle 
Accuse  vien  denunziato  alla  Corte  Suprema  onde  sia  da  essa  ri- 
conosciuto : 

Essere  la  Corte  in  conflitto  con  l'autorità  superiore  del  Senato 
in  violazione  dell'art.  62  dello  Statuto  Costituzionale  vigente  del 
15  febbraio  4848  e  doversi  a  «questo  deferire  la  cognizione  del 
processo. 

0  in  ogni  ipotesi  più  lata  doversi  dichiarare  la  nullità  asso- 
luta dell'arresto  del  prevenuto,  della  querela,  e  degli  alti  succes- 
sivi ;  perchè^ 

L'Accusa  ai  Ministri  dev'essere  data  dal  Consiglio  Generale  ed 
il  processo  fatto  innanzi  il  Senato;  ciò  non  essendo  stato  fatto,  né 
le  conseguenze  riconosciute  dal  decreto  denunziato,  è  violato  Io 
stesso  art.  6:2  dello  Statuto. 

L'arresto  e  accusa  dei  De[)utali  dev'essere  ordinato  dal  Con- 
siglio Generale,  e  ciò  non  essendo  avvenuto,  ne  le  nullità  rela- 
tive ammesse  dal  Decreto  denunziato,  è  rimasto  violato  l'Art.  35 
dello  Statuto  ed  il  Decreto  del  4  maggio  i849. 

Questioni  siffatte  portando  irreparabile  gravame  al  prevenuto  e 
nascendo  in  gran  parte  dalla  impossibilità  in  cui  egli  è  di  rivol- 
gersi all'Autorità  Superiore  del  Senato  (non  essendo  in  sua  fa- 
coltà convocarlo  )  rientrano  necessariamente  nelle  attribuzioni 
della  Suprema  Magistratura  della  Corte  di  Cassazione,  vera  cu- 
stode e  garante  delle  gkirisdizioni  esistenti  nel  diritto  costituito 
e  nella  legislazione  organica  dello  Stato. 

Dichiara  avere  avanzata  la  istanza  detta  sopra  al  Consiglio  dei 
Ministri,  e  poiché  manca  il  modo  legale  di  giustiGcarne  la  esibi- 
zione, fa  istanza  onde  la  Corte  Suprema  voglia  richiedere  offi- 
cialmente  la  dichiarazione  sulla  verità  di  simile  esibizione. 

Firenze  li  28  febbraio  i851. 
C^  Avv.  T.  Corsi  Dif. 

Presentato  questo  di  28  febbraio  1851. 
C^  G.  B.  Berti::*!  Coad. 


tOLLEZ.    gTOR.— 1.   SEE.   1. 
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CONTENENTE  I  MOTIVI  DEL  RICORSO  AVANZATO  DALL'  ACCUSATO 
DOTTOR  LEONARDO  ROMANELLI,  ESIBITA  LI  24  FEBBRAIO  i85i. 


nimi.  Signori  Cay.  Commeudatoie   Senatore  Presidente 
e  Consiglieri  della  Corte  Suprema  di  Cassazione 

Col  Decreto  del  7  gennaio  i851  la  Corte  Regia  di  Firenze,  Ca- 
mera delle  Accuse,  inviò  al  Pubblico  dibattimento  con  gli  altri 
imputati  di  vero  e  proprio  delitto  di  Lesa  Maestà  anche  il  Dottor 
Leonardo  Romanelli. 

Nella  esposizione  del  fatto  in  genere,  finché  si  parla  di  Alti 
precedenti  che  si  dicono  causa  dell' allontanamento  del  Principe 
e  del  cangiamento  del  Governo,  il  Dottor  Romanelli  non  è  neppur 
ricordato.  Benché  il  Decreto  con  sommo  studio  raccolga  ed  esponga 
col  più  minuto  dettaglio  tutti  i  fatti,  e  tutti  gì'  individui  rammenti, 
che  nel  concetto  della  Camera  delle  Accuse  o  più  o  meno  coiì- 
tribuirono  a  rovesciare  il  Governo  Monarchico  Costitiizioiiii'.i', 
nessun  fatto  precedente  si  attribuisce  al  Romanelli;  del  Rouìì!- 
nelli  neppure  si  fa  parola. 

Unicamente  dopo  la  proclamazione  del  Governo  Provvisorio  la 
esposizione  del  fatto  in  genere  vi  narra,  ciie  egli  fu  nominato 
Ministro  dì  Giustizia  e  Grazia.  Questa  è  la  prima  volta,  che  il 
Decreto  della  Camera  delle  Accuse  rammenta  il  nome  del  Roma- 
nelli. 

Di  fatti  egli  accettava  la  carica  di  Ministro  di  Giustizia  e  Gra- 
zia, non  per  vana  ambizione ,  ne  per  vedute  di  personale  inte- 
resse, cui  pur  troppo  sacrificava,  interrompendo  l'esercizio  della 
lucrosa  sua  professione.  Bensi  ad  uomo  della  sua  tempra  incre- 
sceva la  taccia  di  pauroso  e  il  rimprovero  di  amar  la  patria  a 
parole;  e  d'altra  parte  ei  reputava  dovere  di  buon  cittadino, 
quanto  più  i  tempi  erano  minacciosi,  iuloperarsi  al  bene  del  pro- 
prio paese;  e  dava  ascolto  ai  lusinghieri  consigli,  che  gli  dice- 
vano poter  egli,  assumendo  l'ufficio,  recare  qualche  utilità,  né 
esservi  virtù  vera  senza  pericolo  e  sacrifizio. 

Neil'  accettazione  della  carica  di  Ministro  il  Decreto  della  Ca- 
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mera  delle  Accuse  non  trova,  né  poteva  trovare  delitto  di  Per- 
duellione. All'opposto  riconosce  ed  ammette  la  verità  della  re- 
gola, che  autorizza  i  cittadini  ad  accettare  un  impiego  e  prestare 
r  opera  loro  al  Governo  di  fatto. 

Gli  addebiti  speciali  obiettati  dal  Decreto  al  Dottor  Romanelli 
sono  questi: 

<i  1'  di  aver  concorso  come  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia 
»  alla  emanazione  delle  leggi  statarie  del  22  febbraio,  e  23 
w  liuirzo   1841). 

»  2"*  di  avere  portata  ad  esecuzione  la  seconda  di  dette  leggi, 
»  coli' andare  Commissario  Straordinario  del  Governo,  ed  alla 
»  lesta  di  una  colonna  mobile  nel  Compartimento  Aretino. 

»  3°  e  di  avere  in  siffatta  occasione  manifestati  sentimenti 
))  ostili  alla  Monarchia  con  pubbliche  declamazioni  ». 

Quest'  ultimo  addebito  la  Cumeru  delie  Accuse  in  ogni  ipotesi 
avrebbe  dovuto  per  giustizia  tacere: 

1°  piichè  le  pubbliche  declamazioni -ad  esso  attribuite  dai 
testimoni  dell' Accusa  >oni>  bestemmie  e  scempiaggini  tali,  che  so- 
lum'jnte  iì  carattere  dell' ini putato  riconosciuto  dalla  stessa  Ca- 
mera  delie  Accuse  rendevano  affatto  inverosimili; 

2°  perchè,  se  le  deposizioni  dei  testimoni  favorevoli  al  pre- 
venuto non  bastavano  nello  stato  degli  atti  a  smentire  i  testi- 
moni a  carico,  la  Camera  delle  Accuse,  veduto  il  processo,  non 
poteva  ingnorare,  che  egli  aveva  citato,  e  che  non  eransi  tutti 
esaminati  i  testimoni  a  discarico; 

3°  perchè  ne' 29  luglio  1850  fece  istan^  l'imputato  per  la 
udizione  di  altri  autorevoli  testimoni,  onde  giustificare  con  fatti 
rilevantissimi  che  egli  non  era  avverso  alla  iMonarchia  Costituzio- 
nale, e  la  Camera  delle  Accuse  non  poteva  tale  istanza  respingere, 
e  in  pari  tempo  ritenere  per  vere  le  declamazioni  che  i  testimoni 
dell'Accusa  gli  attribuivano. 

Vero  è  che  il  Decreto  soggiunge  per  modo  d'  ipotesi,  ove  pure 
i  testimoni  indotti  dalla  difesa  avessero  smentito  le  supposte  de- 
clamazioni (§.  77.)  «  ivi  »  rimarrebbero  pur  sempre  in  causa 
»  i  primi  due  addebiti  che  lo  atjijravano  ».  Ma  appunto  per 
questo  era  inutile  e  ingiusto,  che  la  Camera  delle  Accuse  insistesse 
neir  obiettare  le  ostili  declamazioni.  Imperocché ,  se  avesse  pre- 
teso d'inviare  il  Romanelli  alla  Camera  decidente,  unicamente 
per  aver  firmato  le  leggi  statarie  del  22  febbraio  e  23  marzo  4849, 
e  per  aver  dato  esecuzione  a  quest'ultima  legge,  avremmo  po- 
tuto dire,  e  lo  dimostreremo  in  appresso,  che  la  Camera  delle 
Accuse  errava  in  diritto;  ma  i  fatti  su  cui  si  fonda  son  veri. 
JNon  così  riguardo  al  terzo  addebito,  a  quello  cioè  àeì  sentimenti 
ostili  manifestati  con  pubbliche  declamazioni  !  Perchè  farne  fon- 
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daiuanto  Ji  Accusa,  quaudo  non  si  aseolUino  ì  tcstiuioni  che  rini- 
putdlo  citava,  durante  ia  istruzione  del  processo,  e  neppur  quelli 
di  cui  ultimamente  la  difesa  dimandava  la  udizione?  Repugna  «d 
ogni  principio  di  giustizia  dar  debito  di  un  fatto  mentre  si  nega 
la  prova  in  contrario. 

Di  altre  reticenze  e  inesattezze  si  duole  a  ragione  il  Dottor 
Romanelli. 

Tace  il  Decreto  di  varj  documenti  da  esso  prodotti  n  discarico. 
Tace  della  ordinanza  del  Montanelli,  da  cui  resulta  che  il  pre- 
venuto, circa  un  mese  dopo  avere  accettato  il  Ministero,  rassegnò 
la  sua  dimissione.  Da  altri  documenti,  e  in  specie  da  una  lettera, 
che  apriva  l'animo  suo,  scritta  in  epoca  non  sospetta,  e  munita 
del  timbro  postale,  resultava,  che  il  Romanelli,  anziché  alla  Mo- 
narchia costituzionale ,  era  avverso  alla  proclamazione  della  re- 
pubblica, ed  alla  fusione  con  Roma.  Di  questi  documenti,  e 
neppure  della  lettera  del  il  febbraio  1849  il  decreto  della  Ca- 
mera delle  Accuse  non  fa  conto,  non  fa  menzione  alcuna.  Do- 
veva essa  confutarli,  questi  documenti,  e  dimostrarne,  se  pur 
fosse  stato  possibile,  la  irrilevanza;  ma  senza  occuparsi  di  loro, 
senza  mostrarne  la  irrilevanza,  ritenere  nullameno  che  il  Roma^ 
nelli  nutrisse  animo  avverso  alla  Monarchia  costituzionale,  è 
cosa  della  più  grave  ingiustizia. 

Tace  il  Decreto  della  illegittimità  dell'arresto  del  Romanelli. 
Jj'Atto  di  Accusa  infine  dichiara,  che  egli  «  per  conto  dell' attuai 
]M-ocedura  trovasi  carcerato  dal  15  novembre  1849.  Ma  in  fatto  sta, 
che  egli  fu  carcerato  molto  tempo  prima,  e  segnatamente  nel  43 
agosto  di  detto  anno.  Rimaneva  dunque  a  sapersi,  come  e  perchè 
fosse  arrestato;  per  conto  di  chi  e  con  qual  diritto  fosse  stato 
ristretto  e  detenuto  in  carcere  dì  custodia  nei  precedenti  tre  mesi. 
Male  capi  US ,  sed  bene  detentus,  può  dirsi  di  quello,  che  è  ille- 
gittimamente arrestato  quando  pende  a  carico  suo  una  procedura; 
ma  quando  avvenne  l'arbitrario,  illegittimo,  e  inumano  arresto 
del  Romanelli  non  era  stata  trasmessa  contro  di  lui  veruna  que- 
rela, né  iniziata  la  procedura. 

Inesatto  è  il  Decreto  della  Camera  delle  Accuse,  laddove  ri- 
tiene, che  «  fiìw  al  42  aprile  4849  il  Romanelli  ebbe  titolo  e 
qualità  di  ministro,  E  NE  ritirò  LO  STIPENDIO  ».  INella  lelìeru 
del  22  aprile,  ivi  citata,  il  Romanelli  scrivendo  al  nuovo  ministro 
di  Giustizia  e  Grazia,  non  asseriva  per  niente  di  essere  stali» 
ministro  fino  al  42  di  detto  mese.  Al  contrario  egli  scriveva  in 
tvimini  «llernativi,  imperocché  dal  26  marzo  4849  in  appresso 
non  esercitò  mai  più,  come  già  si  era  proposto,  e  a\cva  dichia- 
rato di  non  volere  altrir^tnli  disirappgnare  le  funzioni  di  ministro. 
Che  se  il  Capo  del  Potere  esetuliro  ne' 28    mano    lo    confermò 
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nella  carica  Ji  minislio^  questa  conferma  non  fu  sussegnita  dalla 
sua  accettazione,  bensi  da  continue  repulse  e  sollecitazioni  perchè 
si  devenisse  alla  nomina  di  nn  nuovo  ministro.  E  finalmente,  se 
la  Commissione  Governativa  fece  rispondere  alla  lettera  del 
Romanelli,  che  lo  riteneva  creditore  di  lire  centoventi  e  IO  soldi, 
egli  è  vero  altresì  che  esso  non  ritirò  questo  residuo. 

Inesatto  è  il  Decreto  nel  ritenere,  che  il  Romanelli  abbia  consi- 
(jlkite  al  Governo  Provvisorio  le  leggi  statarie,  e  nelT argomen- 
tare la  pretesa  ostilità  alla  Monarchia  da  documenti,  quali  sono 
le  dette  leggi,  suscettibili  'd'interpretazione  contraria  a  quella 
attribuita  loro  dalla  Camera  delle  Accuse,  senza  mìnimamente 
valutare  tanti  altri  fatti,  c!ie  giustificavano  la  verità  dei  molivi 
che  indussero  l'imputato  ad  apporvi  la  sua  firma,  ed  a  portaie 
n  esecuzione  la  seconda  di  esse  leggi. 

A  malgrado  di  queste,  ed  altre  inesattezze,  e  gratuite  suppo- 
sizioni che  viziano  il  decreto  della  Camera  delle  Accuse,  il  Ro- 
manelli sa  bene,  che  alla  Corte  Suprema,  non  possono  proporsi 
questioni  di  fatto.  E,  procedendo  a  dedurre  i  molivi  del  ricorso 
interposto  con  Atto  del  18  corrente,  ritiene  il  fatto  ne'  precisi  ter- 
mini, nei  quali  fu  esposto  e  ritenuto  dalla  Camera  delle  Accuse. 

La  posizione  del  fatto  è  questa: 

l"'Al  Romanelli  non  si  attribuiscono  atti  di  cospirazione,  o 
attentato  anteriore  al  di  8  febbraio  1849. 

2"  Si  addebita  di  avere  firmato  le  leggi  statarie  del  22  feb- 
braio e  23  marzo  1849,  di  avere  eseguito  la  seconda  di  queste 
leggi  in  qualità  di  Commissario  straordinario  nel  compartimento 
Aretino,  e  di  avere  in  questa  occasione  declamato  pubblicamente 
contro  la  monarchia. 

3''  Da  questi  tre  addebiti  si  desume  Y  animo  ostile  alla  mo- 
narchia costituzionale. 

Tutto  ciò  ritiene  in  fatto  la  Camera  delle  Accuse  :  tutto  ciò  per 
mera  ipotesi  si  concorda. 

E  poiché  l'Art.  238  del  Motuproprio  del  2  agosto  1838  dispone 
che  «  ivi  »  Dal  Decreto  della  Camera  delle  Accuse  potrà  ricor- 
»  rcrsi  in  Cassazione,  SE  IL  fatto  SUL  quale  il  Decreto  è  fo?(- 
»  DATO  KON  E  DELITTUOSO  »  il  ricorrente  deduce  e  prende  a  di- 
mostrare con  argomenti  di  diritto ,  che  i  fatti  su  i  quali  si  fonda 
la  Camera  delle  Accuse  ,  non  costituiscono  delitto  di  Lesa  3Iaestà. 

Considerondo  in  diritto: 
4°  Che  il  Romanelli   non   può   esser   tenuto  a  rispondere   se 
non  di  quanto  egli  fece,  in  qualità  di  Ministro; 

2"  Che  non  può  esser  tenuto  responsabile  se  non  delle  sue 
proprie  azioni  e  non  del  fatto  altrui; 

3"  E  che  lutti  gli  Alti  di  cui  si   addebita  il  Romanelli .  sia  in 
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qualità  di  Ministro,  sia  in  qualità  di  Commissario  straordi- 
nario, furono  eseguiti  dopo  che  eia  avvenulo  il  cangiamento  del 
Governo. 

Considerando,  che  i  fatti  sul  quale  il  Decreto  della  Camera 
delle  Accuse  fonda  il  secondo  e  il  terzo  addebito  contro  il  Ro- 
nianelli  sono  coperti  e  sanati  dall' Amnistia  ^  non  dovendo  egli 
rispondere  se  non  di  quanto  fece  ///  qualità  di  Ministro.  Ed  in 
vero  l'Art.  1°  del  Decreto  del  21  novembre  1849  dichiarava  di 
perdonare  j  e  cuoprirc  di  oblio  tulli  i  delitti  di  Lesa  Maestà  ed 
altre  defezioni  politiche,  e  se  a  questa  disposizione  generale  si 
fecero  alcune  limitazioni,  e  fra  le  altre  quella  concernente  i 
membri  del  Consiqlio  dei  Ministri  dal  dì  8  febbraio  al  12  aprile 
-1849,  è  (;osa  evidente  e  fa  d'uopo  ritenere,  che  si  avesse  in 
animo  di  contemplare  (jli  ufficii,  e  non  le  persone;  o  le  persone 
7/1  quanto  avessero  esercitato  gli  ufficii  indicali.  Il  Decreto  della 
Camera  delle  Accuse  dichiarando,  ciie  tanto  coli' uso  dei  nomi  ap- 
pellativi, quanto  con  relazione  a(jli  vfjìcii  ed  alle  procedure 
potevano  identificarsi  le  persone  escluse  dal  benefi/.io  deliAmni- 
stia  (§.  69),  non  altro  prova  se  non  che  il  Romanelli  era  esclu- 
so; né  ciò  s'impugna,  egli  ne  era  escluso,  ma  nella  qualità  di 
ministro;  e  non  può  applicarsi  la  limitazione  fino  ad  eccettuarne 
gli  atti  commessi  in  una  qualità  diversa  e  formale,  in  quella 
cioè  di  Commissario  straordinario.  La  Camera  delle  Accuse  per- 
tanto interpetrò  eironeauiente  il  Decreto  d'Amnistia;  la  interpre- 
tazione proposta  dalla  difesa  doveva  preferirsi,  si  perchè  nel 
dubbio  prevale  la  disposizione  generale  della  sua  limitazione,  si 
perchè  nel  dubbio  deve  anteporsi  la  interpretazione  più  favore- 
vole, sì  perchè  pendeva  già,  quando  emanò  il  Decreto  dell'Amni- 
stia la  procedura  relativa  alla  spedizione  del  compartimento  Are- 
tino; e  se  il  Principe  avesse  inteso  di  eccettuarla,  lo  avrebbe 
dichiarato,  come  lo  diciiiarò  delle  procedure  di  Firenze  e  di  Pi- 
stoja,  di  quello  delle  un\e  elettorali  e  della  spedizione  di  Ca- 
pannori. 

Considerando,  che  agli  elfelti  penali  non  si  ammette  lespon- 
sabililà  solidale  ;  ciascuno  è  tenuto  a  rispondere  del  fatto  pro- 
prio; Leg.  Sancimus  22,  Cod.  de  poenis.  E  i  fatti  posteriori  alla 
consumazione  del  delitto,  qualunque  sieno ,  non  importano  mai 
complicità  senza  l'estremo  del  precedente  concerto;  ma  unica- 
mente potrebbero  costituire  mi  deViHo  speciale  sui  generis,  quando 
fosse  espressamente  riconosciuto  e  dichiarato  dalla  Legge , /foss/. 
Traile  de  Droit  Penai.,  liv.  2,  c/utp.  40,  num.  7.  Jnnali  di 
Giurisp.  lB'i3,  part.  1,  col.  147,  1847,  purt.  1,  col.  530. 

Consideran  !o,  che  il  denunziato  Decreto  erroneamente  qualifiua 
e  ritiene,  il  dt-litto  di  Lesa  Maestà   come    delitto   continuato,   e 
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d' incessante  flagranza;  ed  esserne  colpevoli  nel  concreto  non  so- 
lamente coloro  che  si  dice  averlo  niiicchlnatOj  ma  ancora  quelli 
che  dopo  il  dì  8  febbraio  1849  contribuirono  alla  permanenza 
e  consolidazione  dei  nuovo  stato  di  cose  {§.  Al,  48). 

Consideiiindoj  che  u  questa  erronea ^  assurda  ed  iniqua  teoria 
proposta  dal  Decreto  della  Camera  delle  Accuse,  si  oppongono 
la  natura  e  definizione  giuridica  del  delitto  di  Lesa  Maestà,  la 
disposizione  lilterale  della  legge,  la  dottrina  dei  criminalisti,  e  la 
consuetudine  di  giudicare,  essendo  ornai  dall'insegnamento  dei 
Dottori  e  dalle  rejudicate  dei  Tiibunali  concordemente   stabilito: 

Che  il  delitto  di  Lesa  Maestà  per  la  sua  stessa  natura  ed 
essenza  giuridica  suppone  che  il  Principe  sia  nel  possesso  e  kel- 
l' ESERCIZIO  ATTUALE  DEL  POTERE,  CarinUjn.,  J uris  criin.  eleni, 
Lib.  3,  part.  1,  sect.  1,  Cap.  1,  tit.  1,  mim.  4,  §.  707,  708. 
—  Giuliani,   Istit.  crim.,  toni.  2,  §.  1,  pag.   17. 

Cile  la  definizione  stessa  attribuita  a  questo  delitto  dalla 
Tregge  Romana  e  dalla  Legge  Toscana  necessariamente  suppone 
l'attuale  EsiSTE?^ZA  DEL  GOVERNO,  Leg.  A ,  ff.  ud  leg.  Jul.  v.ìaje- 
stat.  Leg.  30,  Agosto  -1795. 

Che  perciò  i  criraiiialisti  distinguono  gli  atti  anteriori  dagli 
i\\X\  posteriori  al  cangiamento  del  Governo  .  e  negli  atti  eomme>si 
quando  il  Piincipe  non  è  più  nel  possesso  e  nell'esercizio  attuale 
del  potere ,  non  ravvisano  delitto  di  perduellione,  Carmign.  e 
Giulian,  loc.  cit. 

Che  per  necessaria  conseguenza  dell'accennato  princìpio  fu 
comunemeiìie  stabilito,  anco  in  termini  d'invasione,  e  di  usurpa- 
zione, non  esser  delitto  di  Lesa  Maestà  l'accettare  pubblici  im- 
pieghi dal  Governo  di  fatto.  Poggi ^  Elem.  jurisp.  crini. ^  lib. 

2,  Cap.  10,  num.  56.  Renazzi ,  Elem.  juris  crini.,  lib.  4,  part. 

3,  cap.  2,  §.  4,  de  temp.  civ.  perturb.,  num.  2. 
Considerando,  che  invano  la  Camera  delle  Accuse,  tion  po- 
tendo impugnare  la  regola,  ha  lueleso  limitarla  uel  caso  che 
gli  Atti  posteriori  al  cangiamento  de!  Governo  sieno  contrarj 
all'  interesse  del  Principe  nel  tempo  della  sua  assenza;  e  non 
sussiste  la  vantata  consuetudine  di  giudicare,  che  giustifichi  sì 
fatta  limitazione  {Decreto  §.  73.). 

Considerando,  che  la  prelesa  limitazione  distruggerebbe  la  rcr 
gola,  ed  eluderebbe  la  distinzione  ricevuta  nella  soggetta  male- 
ria  tra  gli  Alti  anteriori  e  quelli  posteriori  al  mutamento  del 
Governo;  imperocché  ove  non  sieno  direiti  contro  V interesse 
del  Principe,  neppure  gli  Atti  anteriori  possono  importare  de- 
litto di  Lesa  Maestà. 

Considerando,  che  riguardo  alla  decisione    del    Supremo  Tri- 
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hiitialc  di  Giustizia  de' 25  gennaio  1800,  nella  Causa  contro 
Cloni  j  Dini  ed  altri,  allegala  dalla  Camera  delle  Accuse ,  la 
d'  uopo  avvertire  : 

I"  Che  una  sola  rejudicata  non  costituisce,  né  ha  mai  co- 
stituito consuetudine  di  giudicare; 

2"  Che  la  citata  decisione,  non  che  approfondire  e  risolvere, 
neppure  accenna  la  questione  di  cui  si  tratta;  se  cioè,  chi  uou 
cospirò,  né  cooperò  con  atti  precedenti  al  rovesciamento  del 
Governo  possa  tenersi  reo  di  Lesa  Maestà  per  atti  posteriori 
alla  proclamazione  del  Governo  nuovo: 

3"  Che,  se  la  decisione  stessa  vallilo  a  carico  del  Dini  l'ac- 
cettazione del  Segretariato  del  Governo  fiancese,  e  la  sottoscri- 
zione dei  proclami  contrarli  alla  monarchia  ,  li  valutò  dopo  aver- 
gli dato  debito  di  atti,  e  fatti  di  cospirazione  anteriore  all'in- 
vasione francese. 

Considerando,  che  una  Decisione  de' 6  settembre  1799  profe- 
l'ita  dall' istesso  Supremo  Tribunale  di  Giuslizia,  c^e  anzi  dai 
medesimi  Presidente  Biondi  e  Auditore  l'ibani,  escluse  il  titolo 
di  Lesa  Maestà  per  fino  nel  caso  (ìi  colui,  che  senza  positiva 
necessità,  ma  volontariamente  prende  le  armi  sotto  il  governo 
dell'usurpatore,  e  va  a  combattere  contro  il  Principe  che  torna 
con  ap[)arnto  di  forze  proporzionalo  a  recuperare  il  Governo  e 
lo  Stato. 

Considerando,  che  inopportunamente  la  Camera  delle  Accuse 
allegava  le  regole  del  Diritto  Romano  relative  al  mandato  ed 
diW  jiissum  (Decreto  §.  72)  avvegnaché  ,  se  per  le  premesse  dot- 
trine, gli  Atti  posteriori  che  non  si  ricongiungano  con  atti  di 
precedente  cospirazione  non  costituiscono  delillo  di  Lesa  Maestà, 
è  un  evidente  petizione  di  principio  replicare,  che  il  mandato, 
ed  il  jtissum  non  scusano  dal  delitto. 

Considerando,  che  la  Camera  delle  Accuse  dopo  avere  concor- 
dato ed  ammesso  la  probità  del  Romanelli,  l'eccezioni  da  lui 
dedotte  conìro  la  persona  e  il  detto  dei  testimoni  avversi,  le 
ragioni  di  pubblica  sicurezza,  che  lo  indussero  a  firmare  le  leggi 
statarie,  e  la  mitezza  con  la  quale  veramente  si  condusse  nella 
spedizione  del  Compartimento  Aretino,  dichiarando  che  queste 
erano  circostanze  attenuanti ,  è  caduta  in  evidente  falso  suppo- 
sto j  poiché  mirando  esse  ad  escludere  V  animo  ostile,  che  è  uno 
degli  elementi  del  delitto  di  Lesa  3Iaeslà,  non  attenuano,  ma 
dirimono  la  imputazione  del  prevenuto. 

Per  questi  motivi,  che  si  riserva  di  aumentare,  e  sviluppare, 
fa  reverente  istanza  affinchè  dalla  Corte  Suprema  sia  cassato 
nelle  parti  che  riguardano  il  Ricorrente  il  Decreto  proferito  dalla 
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Corte  Regia  di  Firenze  Camera  delle  Accuse,  li  7  gennaio  i8òl 
con    tutte   le  sequele  di  ragione. 

Fallo  in  Firenze  li  24  febbraio  1851  con  tutti  i  riservi  e  pro- 
teste ec.  ce.  ec. 

Per  Commissione  del  D.  Leonardo  Romanelli. 

C\  A.  Adriano  Mari 
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CO:srEÌNENTE   I   MOTIVI    DEL  RICORSO  INTERPOSTO 
dall'avvocato  GIUSEPPE    DAMI  ESIBITA  LI  28  FEBBRAIO   4861. 


iiiiimi.  Signori  Cav.  Presidente  e  Consiglieri  della  Corte 
Suprema  di  Cassazione. 

L'Avv.  Giuseppe  Dami  imo  dei  ricorrenti  contro  il  Decreto 
de' 7  Gennaio  4851  in  causa  di  Perduellione  proferito  dalla  Ca- 
mera delle  Accuse  della  Corte  Regia  di  Firenze,  domandava  alla 
medesima  con  le  sue  istanze  dei  9  luglio,  e  1  ottobre  1850  che 
fossero  completate  le  verificazioni  a  sua  discolpa,  o  col  farsi 
contestazione,  o  coli' ascoltare  con  esame  i  testimoni  indotti  in 
discarico  degli  addebiti  notati  nel  Decreto  della  Camera  di  Con- 
siglio del  Tribunale  di  Prima  Istanza,  e  mai  contestati  in  Pro- 
cesso. 
Gli  addebiti  non  contestati  sono. 

4°  La  petizione  minacciosa  alla  Camera  dei  Deputati  per 
ottenere  la  subita  discussione  della  Legge  sulla  Costituente  Ita- 
liana. 

2°  L'aver^falto  parte  della  Commissione  Militare  per  l'agro 
Aretino. 

3"  L'  essere  uno  dei  capi  agitatori  del  Circolo  del  Popolo. 

4"  L'aver  proposto  al  medesimo  pubblici  ringraziamenti  pel 
circolo  di  Lucignano  che  dava  avviso  di  aver  fatte  abbattere  le 
Armi  Granducali,  e  giurare  di  non  voler  più  servire  sotto  i  Ti- 
ranni. 

Il  Decreto  a  Voi  denunciato  concordando  la  incompletezza  delle 
contestazioni  ha  rigettato  le  istanze,  e  fondandosi  sul  così  detto 
principio  di  ragione.  «  Che  non  avendo  tralasciato  il  Giudice 
»  Istruttore  di  contestare  al  Dami  i  fatti  costituenti  il  delitto  di 
»  Perduellione,  è  manifesto  che  i  fatti  non  contestati  e  rilevati 
»  dal  Decreto  della  Camera  di  Consiglio  non  sono  che  semplici 
>.  elementi  e  mezzi  probatorj  del   delitto    objeltato,   dei    quali   il 
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»  Tribunale  poteva^  come  nò,  valersi  nella  valutazione  doi  ri- 
»  scontri  di  reità,  che  dalle  leggi  gli  è  commessa  sf-nza  l'impre- 
»  scindibil  bisogno  di  una  particolare  e  precedente  contestazione 
(§.  90)  ». 

Soggiunge  poi  (§  successivo).  —  Che  compita  la  informazione 
regolare  e  sfogate  nnclie  le  deduzioni  a  discarico  dell' incolpato, 
il  tempo  d'indurre  nuovi  testimoni  è  quello  con  cui  si  apre  Io 
stadio  defensionale. 

La  Corte  Regia  di  Firenze  Camera  delle  Accuse  cosi  ragionando 
e  decidendo  violò  apertamente  gli  articoli  della  Legge  de'  30  no- 
vembre 1786  mantenuti  in  vigore  dall'Art.  i8o  del  Motuproprio 
organico  del  2  agosto  ^838.  Falsò  il  senso  dell'Art.  i90  di  detto 
Motuproprio,  e  per  li  Art.  70,  84,  della  Legge  del  22  novembre 
1849.  mancò  ai  doveri  imposti  ai  Giudici  delle  Camere  del  Con- 
siglio a!li  Art.  2i2  e  226  del  3Iotuproprio  sopra  citato. 

La  prova  di  queste  violazioni,  false  applicazioni,  inosservanze, 
resulta  chiara  dalla  semplice  lettura  e  contesto  di  tutti  li  Arti- 
coli anzinotati. 

Il  senso  univoco  dei  medesimi  può  riassumersi  in  questa  for- 
mula; piena  ed  accurata  indagine  di  tutto  ciò  che  può  tornar 
utile  alla  scoperta  del  vero  nell'interesse  delia  giustizia  e  con 
pari  favore  per  l'Accusa  e  per  la  difesa. 

Sentita  l'Accusa  nelle  sue  deduzioni,  il  prevenuto  nelle  sue 
discolpe,  allora  le  veiilicazioni  pos>()no  dirsi  esaurite,  e  completa 
la  procedura  scritta  ai  termini  dell'Art.  190  del  citato  Motu- 
proprio organico. 

Allora  solo  li  alti  processali  passano  nel  legai  dominio  dei  Giu- 
dici. 

Se  questi  alti  sono  incompleti,  il  voto  dei  Giudici  non  può 
essere  giusto,  dirò  più  è  nullo,  perchè  emesso  sull'esame  di 
una  istruzione  non  conforme  alle  norme  di  giustizia. 

Il  complesso  delle  leggi  ritenute  in  vigore  dall'Art.  485  del 
tante  volte  nominato  Motuproprio  organico  ,  i  successivi  Art.  490, 
212,  226,  l'Art.  307  delle  DD.  e  11.  ,  gli  Art.  70  e  84  della  legge 
del  22  novembre  1849  non  possono  lasciar  dubbio  sulla  mente 
e  volontà  del  Legislatore,  di  voler  che  la  compilazione  dei  pro- 
cessi sia  completa  e  imparziale. 

In  atti  monchi  e  zoppi  non  si  può  esercitare  l'ufficio  di  Giu- 
dice, e  servire  al  concetto  e  ai  doveri  deìli  Art.  209  e  234  del 
Motuproprio  organico. 

Ricorrendo  col  pensiero  l'intero  contesto  delle  norme  che  ci 
dirigono  sull'istruzione  dei  Processi ,  su  gli  atti  preparutorj  e 
direttivi  del  pubblico  giudizio,  riesce  facile  il  comprendere  come 
si  è  voluto  che  l'istruzione  scritta  raccolga    tutte   le    prove   ne- 
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cessarle  alla  retta  aiuminislrazione  della  giustizia  ,  infilando  .i 
quest'opera  l'ingegno  e  lo  zelo  dei  Giudici  Istruttori  h  dti  pub- 
blici Ministeri;  si  è  posto  un  Collegio  dei  Giudici  perchè  sinda- 
chi la  rettitudine  e  purezza  di  quell'operato  e  assaggi  per  cosi 
dire  il  sapore  della  prova ,  ed  assicuri  che  il  dibattimento  orale 
può  stabilire  su  basi  sincere,  e  possibilmente  sicure.  Quindi  viene 
la  Corte  Decidente  che  ventilando  la  verità  delle  prove  raccolte, 
e  sottoponendole  alla  trutina  della  pubblica  discu^isione  giudica 
definitivamente  sul  fatto. 

La  Corte  Suprema  resta  infine  vigile  custode  perchè  tutto  pro- 
ceda a  senso  della  legge,  e  per  rivendicarla  violata. 

Se  non  errammo  nel  concetto,  ne  consegue,  che,  quando  gli 
atti  del  Tribunale  Istruente,  o  delle  Camere  di  Consiglio  in  catise 
Criminali  sono  contrari  alla  legge,  debbono  e  possono  denun- 
ziarsi alla  Corte  Suprema  in  antecedenza  del  pubblico  giudizio, 
per  evitare  che  vi  si  proceda  nullamente,  e  t'ormano  una  cate- 
goria di  eccezioni  pregiudiciali. 

I  ragionamenti  fatti  dai  Giudici  che  proferirono  il  Decreto  de- 
nunziato, non  reggono  di  fronte  all'urlo  esplicito  delle  leggi, 
e  come  è  natura  delle  opinioni  che  posano  in  falso,  si  condan- 
nano di  per  sé  stessi. 

Mentre  si  tenta  insinuai'e  che  i  fatti  non  contestali  sono  accessoi] 
e  poco  conchidenli  e  tali  da  potersene  o  no  valere:  non  si  avveri»' 
che  il  Giudice  Istruttore  li  comulò  nel  processo,  che  il  Tribu- 
nale di  Prima  Istanza  li  suiumò  accuiatamenle,  e  lo  stesso  si- 
stema fu  mantenuto  dalla  Camera  delle  Accuse,  e  malgrado  ciò 
il  dubbio  e  l'incertezza  sulla  pretesa  reità  del  Dami  s'appalesi 
a  colpo  d'occhio,  e  nel  rapporto  del  processante,  e  nei  due  De- 
creti in  causa. 

Quando  i  fatti  smentiscono  le  parole  ,  qual  garanzia  ha  il  pre- 
venuto, che  gli  addebiti  non  contestali,  eppure  riprodotti  costan- 
temente a  suo  calicò ,  non  abbiano  influito  sul  voto  dei  giudi- 
canti, e  che  non  si  fosse  sceso  in  sentenza  diversa  se  gli  fosse 
stato  concesso  di  far  sentire  le  sue  discolpe? 

Si  insinua  che  son  fatti  leggeri,  ma  si  confessa  senza  corda 
che  sono  elejienti  e  mezzi  probatori  del  delitto  contestato.  Deve 
dunque  il  prevenuto  a  mente  del  denunziato  Decreto  contentarsi 
della  contestazione  del  fatto  in  genere,  e  non  ottener  quella  delli 
elementi,  che  costituiscono  la  prova  del  delitto  che  li  si  impula. 

Questu  teoria  strana,  trova  ostacolo  e  condanna  negli  articoli 
tulli  innanzi  citati. 

Quel  Decreto  nega  il  domandato  complemento  degli  alti  perchè 
le  prove  che  intende  fare  il  Dami  non  compariscono  di  tale 
importanza  da  perimere  il  dolo,  e  perche    il    tempo    di  dedurre 
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hiiovi  testimoni  è  quello  in  cui  si  apre  lo  stadio  defensio- 
nale. 

li  primo  è  il  ragionamento  della  prevenzione,  il  secondo  della 
confusione  di  idee,  ambedue  di  un  errore  giudiciale. 

Il  giudicare  che  una  discolpa  enuncianle  in  genere  contro  un 
aggravio  specificato,  non  può  valere  a  distruggerlo,  e  ciò  senza 
sentire  le  dicliiarazioni  del  prevenuto,  le  disposizioni  dei  testi- 
moni, parmi  lo  stesso  quanto  confessare,  che  non  si  vuole  ammet- 
tere r  innocenza. 

Non  sapremmo  poi  come  concordare  questa  certezza  diretta  con 
quelle  parole  sonanti  dubbio  su  i  fatti  istessi,  che  a  senso  del 
Tribunale  son  prove  luculenti  di  delinquenza. 

Completando  le  contestazioni,  e  ascoltando  i  testimoni  a  disca- 
rico si  sarebbe  sajìuto  facilmente  che  il  INicoolini,  e  tulli  coloro 
che  figuravano  maggiormente  in  questo  processo,  fecero  pubbli- 
che e  private  dimostranze  contro  il  Dami,  allora  Presidente  del 
circolo,  accusandolo  di  principj  moderati  e,  poco  liberali,  sicché 
egli  renunziò  a  quella  carica  e  si  allontanò  dal  circolo.  Che  poi 
eletto  segretario  del  medesimo  fu  costretto  a  tornarvi  dalle  pre- 
ghiere de  contrarj  a  INiccolini  e  Socj,  onde  far  ai-gine  al  possi- 
bile contro  le  loro  esorbitanze,  o  almeno  cercare  che  non  si 
espandessero  a  altri  circoli  di  provincia. 

Sarebbe  constato  del  suo  dissenso  e  opera  perchè  non  avessero 
luogo  pubbliche  l'iunioni:  come  pure  del  rilascio  da  lui  fatto  e 
con  suo  pericolo  delli  arrestati  dal  battaglione  livornese  preve- 
nuti di  aver  gridato  viva  Leopoldo ,  accesi  fuochi  di  gioja. 

Tali  verità  constatate  giudicialmente  avrebbero  chiariti  i  dubbj, 
dirizzate  le  idee  a  quel  retto  seiUire ,  da  cui  si  sono  spesso 
allontanati  quei  giudici. 

Le  ragioni  di  fatto  per  dimettere  le  istanze  vanno  registrate 
con  quelle  che  con  indirizzi  ai  Ministri  perchè  non  hanno  segui- 
tato il  Granduca  a  Siena  ,  e  per  domandiire  il  suo  sollecito  ritoi'no 
in  Firenze  si  argomenta  con  certezza  !  !  !  a  provvedimenti  rivo- 
luzionarj  diretti  a  procurare  l'allontanamento  del  Principe  da 
Siena  e  dalla  Toscana  !  !  !  (D.  Decreto  §.  86). 

11  prevenuto  ha  quattro  stadj  per  produrre  le  sue  discolpe:  l" 
negli  esami  piani,  o  objettivi;  2"  nella  notificazione  dell'invio  del 
processo  al  Regio  Procuratore;  3"  nel  tempo  che  si  prepara  il 
pubblico  dibattimento;  A"  alla  pubblica  Udienza. 

Nei  primi  due  stadj  i  testimoni  dedotti  a  difesa  debbono  essere 
sentiti  in  esame:  le  loro  deposizioni  restano  costanti  in  piocesao, 
e  se  ne  può  far  conto  anche  se  il  deponente  si  allontana  e  muore. 
Negli  altri  due  stadj  possono  essere  ammessi,  come  no;  la  loro 
irrepei  ibilità,  o  morte,   non    ha    com^t'uso,   e    il    danno  che    ne 
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viene,  iiir  imputalo  è  una  pena  dovuta    alla   tardanza  nel    nomi- 
narli. 

rVel  primo  caso  si  reclama  roseicizio  di  un  diritto  e  l'accre- 
scimento di  un  dovere  ,  che  denegato  e  mancato  può  essere  sotto- 
posto alla  Censura  della  Suprema  Corte.  INel  caso  secondo  è  la 
concessione  di  un  benefizio  dipendente  dall' arbitrio  incensurabile 
dei  Presidenti. 

I  diritti  che  dà  la  legge  possono  essere  toltij  né  un  imputato 
debbe  e  può  costi-ingersì  a  cangiare  le  certezze  e  le  garanzie 
concesse  dalla  giustizia  con di  favori  concedibili  dal- 
l'arbitrio,  e  dependenti  nel  loro  conseguimento  dai  capricci  della 
fortuna. 

Come  il  Giudice  Istruttore  contestando  i  fatti  non  contestali 
avrebbe  dovuto  udire  i  testimoni  indotti  dal  prevenuto ,  anche 
se  come  previdero  i  Giudici  dell'Accusa  si  trattasse  di  cause  di- 
tìiinuenli  il  dolo,  cosi  dovevano  essi  Giudici  o  ordinare  le  man- 
cate constatazioni  j  lo  che  era  regolare,  o  almeno  fare  udire  i 
testimoni,  lo  che  era  un  ripiego  per  scorciare  il  tempo  conforme 
fu  detto  nella  nostra  istanza  del  1°  novembre  i850. 

Le  ragioni  sopra  dedotte  provano  l'offesa  della  Legge  ;  la  con- 
fusione delle  idee,  gli  errori  giuridici  che  abbiamo   sopra   rim- 
proverati agli  argomenti  di  quel  Decreto. 
Riepilogando  e  concludendo  il  fin  qui  detto. 

i*^  Gli  atti  processali  quanto  al  Dami  sono  incompleti. 

2"  I  Giudici  della  Camera  di  Consiglio  debbono  giudicare 
sopra  processi  completi,  altrimenti  il  loro  Decreto  è  nullo. 

3*^  La  Corte  Regia  di  Firenze  Camera  delle  Accuse,  ricono- 
scendo un  fatto  per  incompleto  eppure  pronunziandovi,  e  negan- 
done il  complemento  incorse  nella  violazione  sopra  rimproverata  j 
decretò  uullamente. 

4°  Gli  argomenti  deJotti  a  sostegno  di  quel  rigetto  compro- 
vano, la  prevenzione,  l'errore,  l'ingiustizia  dei  decidenti. 

5°  La  Corte  Suprema  debbe  conoscere  di  questa  nullità,  e 
ordinare  che  sia  sanala,  prima  che  si  proceda  a  un  pubblico  di- 
battimento, che  egualmente  sarebbe  insanabile,  e  nullo  per  il  di- 
fetto degli  atti  che  lo  antecedono. 

Noi  speriamo,  o  Signori,  che  facendo  diritto  al  nostro  ricorso, 
darete  luogo  a  riparare  quell'  omissione  del  processante,  quel- 
r  errore  dei  Giudici,  di  cui  non  può  essere  scusa  la  precipita- 
zione a  compilare  l'informativo,  né  il  breve  tempo  impiegato  a 
decidervi. 

Abbastanza  di  danno  è  venuto  al  mio  cliente  da  queste  osci- 
tanze; che  esso  possa  far  sentire  pure  le  sue  discolpe,  come  fu- 
rono pieno  le  aeeuse,  e  le  convinzioni  dei  Giudici  sempre    dubi- 
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lalive  nello  stato  degli  atti  si  fermeranno  nel  seutiuaento  per  seu^u 
delia  sua  innocenza. 

Per  questi  ed  altri  motivi  da  dirsi,  dedursi  e  svilupparsi  nel 
fermine  dalla  Legge  prescritto^  fa  istanza  cassarsi  il  precitato  De- 
creto della  Corte  Regia  di  Firenze  Camera  delle  Accuse  con 
«jiielle  dichiarazioni  che  sieno  per  essere  di  giustizia. 

Fatto  in  Firenze  questo  dì  ventolto  febbraio  4851. 

Il  difensore  nominato 
Avv.  Idf.lfonso  Giusti 

Prcsontato  i!  vf'tit(j!(o  febbraio   IHol. 
C>  G.  B.  Berti  AI  Coad. 
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COIVTEiNENTI   1   MOTIVI   DEL   RICORSO  AVANZATO    DALL'  ACCLSATO 
ENRICO   VALTANCOLI.   STATE   ESIBITE   LI   28    FEBBRAIO    i851. 


Illini.  Signori  Presidente  e  Consiglieri   della  Suprema 
(Jorle  (li    Cassazione 

Enrico  Valtancoli  da  Montazio  avendo  dichiarato  Gno  dal  di- 
ciotto  stante  di  ricorrere  avanti  questa  Suprema  Corte  di  Cassa- 
zione contro  il  Decreto  proferito  dalla  Corte  Regia  di  Firenze 
Ciìiuera  delle  Accuse  il  sette  gennajo  prossimo  passato^  e  volendo 
dedurre  i  Motivi  del  suo  Ricorso. 

Cost.  in  giudizio  etc.  av.  dice,  e  dichiara  che  V  enunciato  De- 
creto, por  q'iello  che  lo  riguarda,  merita  di  esser  cassato:  l^per 
Jivere  violato  il  disposto  della  Legge  dei  diciassette  maggio  4848, 
per  a\ere  anche  specialmente  fuor  di  luogo  applicato  l'Articolo 
venti  di  detta  Legge;  2"  per  avere  violato  pure  il  disposto  del 
r<ioluproprio  del  due  agosto  milleottocentotrentolto  ritenendo  per 
delittuosi  dei  fatti  che  non  potevano  ritenersi  più  come  tali  in 
forza  del  Sovrano  Decreto  dei  ventuno  navembre  niilloottocento- 
quarantanove. 

In  conseguenza  detto  Enrico  Valtancoli  da  Montazio  domanda 
la  cassazione  del  predetto  Decreto  del  7  gennajo  1851  proferito 
dalla  Corte  Regia  di  Firenze  Camera  delle  Accuse  riservandosi 
di  dire  e  dedurre  in  seguito  quanto  sarà  di  suo  interesse  e  di 
ragione  ce. 

C*  D.  LiiGi  Valtancoli 

C*   Av.   iDELFOiNSO   GIUSTI 

Presentato  il  28  febbraio  1831. 
C.  GB.  Bertini  Coad. 

Illmi.  Signori  Presidente  e  Consiglieri  componenti 
il  Turno  Criminale  della  Corte  Suprema  dì   Cassazione. 

Comparisce  di  nuovo  avanti  le  SS.  LL.  lUme.  1' afflitto  padre 
*li  Enrico  Valtancoli  da  Montazio  .  detenuto  in  carcere   solitario 
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dal  18  marzo  -1849  fino  a  questo  giorno ,  e  vi  comparisce  per 
esporre  i  motivi  del  ricorso  ch'ei  fa  contro  il  Decreto  della  Ca- 
mera delle  Accuse  della  Corte  Regia  in  data  del  7  gennaio  di 
quest'annO;,  notificatogli  il  ÌA  del  cadente  febbraio. 

Egli  ricorre,  per  la  cassazione  di  questo  Decreto  il  quale  non 
è  che  una  perifrasi  ed  in  gran  parte  una  copia  del  Decreto  delia  Ca- 
mera di  Consiglio  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  del  -10  giugno, 
e  sulle  imputazioni  in  esso  contenute  sottopone  alla  giustizia  e 
alla  saviezza  delle  SS.  LL.  Illme.  le  seguenti  osservazioni. 

L'Accusa  si  referisce  soltanto  ad  alcuni  articoli  politici  scritti 
dall'accusato  sul  princìpio  del  1849,  or  sono  due  anni,  pubbli- 
cati con  la  stampa  nel  Giornale  intitolato  il  Popolano. 

Il  Num.  202  di  questo  Giornale  non  contiene  l'Art,  sotto  il 
titolo  di  Repubblicani  e  Camaleonti  decisamente  incolpato,  che 
però  ritrovasi  nel  INum.  203.  Un  tale  Articolo  non  presenta  pro- 
vocazione aita  ribellione  contro  il  Principe ,  e  al  rovesciatnento 
dell'  ordine  Monarchico- Costituzionale ,  ma  una  semplice  espo- 
sizione di  massime  politiche,  e  in  luogo  di  eccitare  alla  rivolta 
termina  con  queste  parole.  «  Ivi  »  I  nostri  principj  hanno  per 
>»  base  la  fede,  non  la  violenza:  l'amore  e  la  concordia,  non 
»  Iodio;  la  pace  nello  Stato.,  non  il  tumulto  delle  fazioni  sulle 
»  piazze  ». 

Nel  Popolano  INum.  227  del  6  febbraio  esiste  l'Art.  Repubblica 
o  Monarchia,  ed  in  esso  l'autore  ben  lungi  dal  ravvisare  come 
mostruosa  l' unione  del  Principato  con  la  libertà ,  riguardava 
Leopoldo  II.  come  il  solo  Principe  atto  a  devenire  il  Capo  della 
Indipendenza  e  della  Libertà  dell'Italia.  Erano  in  vero  intempe- 
ranti i  consigli  ch'ei  dava  al  Principe,  non  ingiuriosi,  ed  era  ge- 
nerale in  quei  giorni  la  curiosità  per  indagare  le  cause  del  di 
lui  soggiorno  in  Siena.  Curiosità  pertanto,  non  difTidenza  inspi- 
rava la  penna  dello  scrittore,  e  non  è  dato  trovare  in  questo 
Articolo  sottoposto  al  più  minuto  esame  le  minacce  vedutevi  dal- 
l' Accusa. 

Che  se  questi  scritti  erano  immoderati  e  imprudenti,  pure  la 
manifestazione  delle  opinioni,  ancorché  non  conformi  alle  mire 
del  Governo,  era  stata  autorizzata  dal  Ministero  Montanelli- 
Guerrazzi  nel  suo  Programma  del  28  ottobre  1848  (Monitore 
]S.°  268^,  nel  quale  dichiarava  preferire  la  licenza  alla  servilità 
della  stampa.  Potrebbesi  per  avventura  imputare  a  delitto  l'essersi 
uno  scrittore  approfittato  di  un  tal  invito? 

Giunse  il  dì  8  febbraio  in   cui   dal   popolo   ammutinato   venne 

proposto  il  Governo  Provvisorio,  accettato  comunque    in    parte 

con  violenza,  dal  Consiglio  Generale  dei  deputati.  Dignitosa  però 

e  non  coatta  fu  l'approvazione  del  Senato  a  tal  nomina.  Enrico 

coLLxr.  «Tor..— I.  set.,  i.  i.6 
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Vallancoli  in  quel  giorno  non  usci  di  casa^  né  pre*c  parte  iilia 
popolare  effervescenza,  da  esso  privatamente  disapprovata,  come 
resultar  deve  dal  processo. 

ìNel  dì  9  febbraio  veniva  proclamata  la  decadenza  del  Principe, 
ed  il  Governo  Provvisorio  decretava  {Monitore  N.°  39)  1' aboli- 
zione del  nome  di  Leopoldo  II.  negli  Atti  Giudiciali  e  Notariali. 
Frattanto  si  atterravano  li  stemmi  Granducali,  e  si  inalzavano  li 
alberi  della  sognata  Libertà. 

Da  questo  momento  in  poi  non  è  più  da  tacciarsi  di  perduellione 
ogni  adesione  al  Governo,  ogni  opinione  contraria  al  Principe, 
il  quale  non  aveva  lasciato  cbi  lo  rappresentasse  in  Toscana. 
Non  vi  era  delitto  di  Lesa  Maestà  ove  la  Sovrana  Maestà  più 
non  esisteva  in  fatto. 

Non  possono  adunque  essere  sottoposti  ad  accusa  li  Articoli 
stampati  nel  Popolano  dal  9  febbraio  in  poi  nei  Numeri  iì31- 
235-^i36-239-24d-242-246. 

Relativamente  a  questi  Articoli  ci  limiteremo  ad  osservare  la 
invalidità  dell'Accusa  quanto  alle  ingiurie  scritte  contro  la  Per- 
sona del  Principe,  pienamente  perdonate  col  benigno  Decreto  ema- 
nato in  Lucca  il  26  luglio  1849. 

Neppur  sussiste  che  il  da  Montazio  eccitasse  il  Governo  ad  ar- 
mare la  plebe,  ma  chiedeva  l'armamento  del /jopo/o  per  opporsi 
ai  nemici  esteri,  che  dicevansi  minacciar  la  Toscana.  A  ognuno 
è  noto  che 


Del  popol  piaga  e  non  del  popol  parte 
La  plebe  eli' è,* 

ed  Enrico  Valtancoli  da  Montazio  non  era   sì    stolto  da  uflìdars) 
alla  forza  brutale  del  volgo  e  da  provocarne  l'aiuto. 

Quanto  alla  eccezione,  dedotta  dall'Accusa,  alle  penalità  sta- 
bilite nella  Legge  sulla  stampa  del  47  maggio  i848,  eccezione 
desunta  dall'Art.  20  della  medesima  «  ivi  »  Chiunque  valendosi 
»  del  mezzo  della  stampa  abbia  direttamente  provocato  o  istigalo 
»  a  commettere  un  qualche  delitto,  ognora  che  questo  sia  stato 
»  effettivamente  commesso  ^  è  considerato  e  punito  come  ne  fosse 
»  complice  w  quanto  a  questa  eccezione,  diciamo,  non  essere  appli- 
cabile al  caso  attuale. 

Il  riportato  Articolo  è  infatti  il  proemio  alle  disposizioni  del 
seguente  Art.  21,  il  quale  determina  che  «  per  un  delitto  impor- 
»  tante  la  pena  dei  pubblici  lavori  il  provocatore  o  istigalore 
»  soggiacerà  al  carcere  da  tre  mesi  a  tre  anni,  e  ad  una  multa 
»  di  dugenlo  a  duemila  lire  ». 


—  19»  — 

Tahe  sarebbe  appunto,  iecondo  le  antiche  Leggi,  il  delitto  di 
Perduellione. 

Non  si  dirà,  speriamo,  che  questo  Articolo  siasi  appropriato  al 
delitto  di  offese  alla  x'eligioue,  non  a  quello  di  Perduellione,  per- 
chè maravigliati,  avremmo  diritto  di  dimandare  se  il  delitto  di 
Lesa  3Iaestà  umana  sia  più  grave  di  quello  di  Lesa  Maestà  Di- 
vina. 

Cotesla  Suprema  Corte  ella  slessa  nel  suo  Decreto  del  4  giu- 
no  1850  riguardò  come  un  nuovo  completo  sistema  di  penalità 
quello  imposto  dalla  Legge  surriferita,  in  forza  della  quale 
(ella  disse)  devono  necessariamente  avei'si per  abrogate  le  anti- 
che leggi  punitive  i  delitti  commessi  esclusivamente  e  solamente 
per  7nezzo  della  stampa.  A  tenore  pertanto  dell'  Art.  44  di  detta 
Legge  è  già  da  oltre  venti  mesi  prescritta  l'azione  contro  li  Arti- 
coli incriminati  del  gennaio  e  febbraio  -1849. 

INè  un  semplice  concorso,  una  combinazione  di  opinione  può 
indurre  complicità  in  un  fatto  delittuoso,  se  concludentemente  non 
è  provata  la  esistenza  di  una  segreta  coagiura,  di  un  misterioso 
complotto  preordinato  a  commettere  il  delitto.  Un  tal  complotto 
non  ebbe  mai  vita  poiché  in  queir  epoca  sciagurata  vi  furono 
partiti  e  non  fazioni ,  che  fazione  è  complotto.  E  il  da  Montazio 
non  ebbe  parte  ad  alcuna  segreta  trama,  e  non  esternò  massime 
avverse  alla  Sovranità  di  Leopoldo  II  fino  al  40  febbraio,  dopo 
la  di  lui  partenza  da  Siena,  dono  la  istallazione  del  Governo 
Provvisorio. 

In  quel  periodo  di  disordini,  di  false  voci ,  di  allarmanti  pro- 
clami, i  suggerimenti  dell'incolpato  non  ebbero  effetto,  mentre 
egli  mostravasi  del  numeroso  partito  di  coloro  che  desideravano 
la  proclamazione  della  Repubblica,  e  la  unione  con  Roma,  desi- 
derj  che  non  si  realizzarono,  e  che  altro  esito  per  lui  non  ebbero 
che  il  suo  arresto  eseguito  nella  notte  del  47  al  18  Marzo  4849, 
e  la  sua  carcerazione  nella  Fortezza  di  Volterra  per  ordine  dello 
stesso  Governo  Provvisorio. 

Ricorre  infine  alla  cassazione  della  ingiustissima  Accusa  per 
essere  stato,  anticipatamente  al  suo  processo,  assoluto  da  ogni 
fallo  politico  dalla  Amnistia  del  21  novembre  1849  {Monitore 
N.  298/  «  ivi  »  Art.  1.  —  Tutti  i  delitti  di  Lesa  Maestà,  ed 
»  altre  defezioni  polìtiche  commesse  a  tutto  il  presente  giorno 
»  sono  abbandonati  all'oblio,  ed  è  abolita  ogni  azione  penale  ed 
»  ogni  condanna ,  che  sia  ad  essi  referibile.  —  Art.  4°  Restano 
»  esclusi  dal  benefizio  della  presente  Amnistia  :  1"  quelli  che  già 
»  sono  condannati  o  prevenuti  di  delitti  contro  la  religione  dello 
»  slato,  commessi  anco  per  mezzo  della  stampa.  2°  Quei  che  fi- 
>'  gurano  a  tutto  il  presente  giorno  come  prevenuti  nella    prò- 
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»  cedura  ordinaria  politica  che  s' istruisce  nella  direzione  degli 
»  Alti  Criminali  di  Firenze  ». 

Il  primo  di  questi  paragrafi  sembra  prendere  specialmente  di 
mira  Enrico  Valtancoli. 

Il  secondo  riguarda  le  persone  dei  già  Governanti  provvisorjj 
dei  loro  ministri ,  e  dei  loro  più  ardenti  promotori. 

Se  pertanto  Enrico  Valtancoli  da  Montazio  restò  escluso  dalla 
Amnistia  ciò  avvenne  perchè  allora  espiava  la  pena  della  reclu- 
sione per  offese  stampate  contro  la  religione,  secondo  la  Sentenza 
proferita  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Firenze  nel  -18  maggio 
1849,  e  perchè  istruivasi  contro  di  lui  un  altro  processo  pel  me- 
desimo titolo. 

Ma  la  incolpazione  a  suo  carico  del  delitto  di  Lesa  Maestà  non 
si  conobbe  fino  ai  primi  di  aprile  -Ì850,  come  ne  certifica  l'ordine 
della  sua  carcerazione  emanato  il  4  aprile,  conforme  resulta  dalla 
Requisitoria  del  Regio  Procuratore  Generale,  carcerazione  la 
quale,  se  fosse  stato  libero,  non  avrebbe  dovuto  aver,  luogo, 
attese  le  precedenti  benefiche  disposizioni. 

Laonde  delle  SS.  LL.  Illme. 

Firenze  27  febbraio  Ì85L 

Devotissimo  e  Ossequiatissimo 
C.^  D.  Gius.  Valtancoli  da  Montazeo 

Letto  e  approvalo 
C.»  Ehrico  Valtancoli  da  Montazio 

Presentato  il  28  febbraio  1851. 
C'  G.  B.  Bertini  Coad. 


UfilIORIA 

CONTEKENTE  I  MOTIVI  DEL   RICORSO   AVANZATO  DALL'ACCUSATO 
ANTONIO  PETRACGHIj  ESIBITA  IL    i    MARZO    J85I. 


Illmi  Signori  Cav.  Presidente  e  Consiglieri 
della  Corte  Suprema 

Dalla  Cancelleria  della  Corte  Regia  di  Firenze  sono  invitato  a 
motivare  il  ricorso  avanzato  da  Antonio  Petracchi  contro  il  De- 
creto della  Camera  di  Accuse  della  Corte  'stessa  dei  7  gennaio 
decorso,  tempestivamente  denunziato  dal  Petracchi  stesso. 

Per  quanto  io  non  conosca  la  procedura,  né  abbia  avuta  parte 
neir  informativo  praticato  presso  la  Camera  di  Accuse  dai  di- 
fensori di  altri  principali  imputati;  pure,  dopo  aver  letto  il  De- 
creto inviatomi  dal  Petracchi  uno  degli  ultimi  ricorrenti,  dirò 
sul  medesimo  uti  jurisconsultus ,  quelle  brevi  parole  che  sole 
potrebbero  profittare  davanti  la  Suprema  Corte,  specialmente 
contro  un  Decreto  della  Camera  di  Accuse. 

Il  Decreto  denunziato  non  addebita  al  Petracchi  altro  fatto  tranne 
quello  contenuto  nel  §.  96  che  staccasi  da  alcuni  fatti  narrati 
nel  §.  27;  cioè  di  essere  stato  il  capitano  cui  fu  affidata  una  spe- 
dizione per  risola  dell'Elba,  onde  far  partire  il  Principe  co- 
stituzionale che  supponevasi  colà  ricovrato. 

Lasciando  a  parte  se  reggono  gli  argomenti  del  §.97  tendenti 
uinicamente  a  ritenere  che  nello  Stato  attuale  degli  Atti 
non  poteva  dirsi  esclusa  dal  Petracchi  la  Scienza  dello  scopo 
della  spedizione  :  io  fo  reverente  istanza  perchè  la  Corte  Suprenifi 
tenga  per  lo  meno  fermi  gli  altri  elementi  dichiarati  nel  Decreto 
stesso,  cioè  che  la  spedizione  fu  ordinata  dot  Governo  Prov- 
visorio e  che  fu  fatta  eseguire  dui  Governatore  di  Livorno , 
sicché  il  Petracchi  non  avrebbe  altra  colpa  che  di  avere  adem- 
piti come  semplice  subordinato  gli  ordini  superiori  delle  Autorità 
di  fatto  che  allora  imperavano  in  Toscana. 

Quindi  dallo  stesso  Decreto  mi  resulta  escluso  «  il  delitto  vero 
e  proprio  di  Lesa  Maestà  »  di  cui  il  Petracchi  dovrebbe  rispon- 
dere «  come   costituito  dai  fatti  a  sno  respettivo  carico  indicati  »; 


—  '20-i  — 

•esondocliè  il  denunziato  J)eci'eto  si  ei[(iime.  Esso  adunque  violai 
a  parer  mio  le  legaci  comuni  sul  titolo  del  Digesto  e  del  Codice 
ad  Leg.  jul.  Majestatis ,  temperale  però  dal  disposto  della  Legge 
del  30  novembre  178G,  e  del  30  agosto  1795^  tanto  sia  per  la 
deroga  al  barbarismo  del  Gius  Imperiale,  quanto  sia  per  la  indole 
vera  e  propria  che  al  delitto  di  Lesa  Maestà  deve  assegnarsi  in 
Toscana.  Su  di  che  adeiisco  anche  alle  teorie  invocate  nei  mo- 
tivi del  ricorso  a  favore  del  Dolt.  Leonardo  Romanelli. 

E  siccome  non  sussiste  quel  titolo  di  delitto  che  il  denunziato 
Decreto  ha  preteso  desumere  dal  fatto  del  Petracchi  e  per  cui 
dovrebbe  comparire  e  rispondere  in  Giudizio;  cosi  reputo  cen- 
surabile il  detto  Decreto  in  ordine  all'  Art.  238  del  R.  3Iotupr. 
de' 2  Jgosto  1838,  non  essendo  giusto  che  il  Petracchi  accetti 
un'accusa,  si  carichi  di  una  difesa,  e  corra  una  responsabilità 
che  non  è  coerente  alla  Legge. 

Qualora  peraltro  egli  non  fosse  coperto  dagli  ordini  del  Go- 
verno e  del  Governatore,  aderisco  ai  molivi  del  F»icorso  avanzali 
per  l'Avvio.  Fran.  Domenico  Guerrazzi;  non  potendo  giudicarsi 
V  operato  del  Subalterno  esecutore  nel  foro  ordinario,  quando 
l'Ex  ministro  e  Capo  di  Governo  che  abbassò  gli  ordini,  deva 
costituzionalmente  comparire  davanti  al  Senato    della    Toscana. 

Che  è  quanto  riservandosi  ec. 


Di  Studio  1  marzo  4851. 


Presentalo  il  primo  marzo  1851. 
C^  G.  B.  Bertim  Coad. 


Ossequientissimo 

Avv.    G.   P.^NATTOJSI 


lIElIORIii 


COMENENTE   I  MOTIVI   DEL  RICORSO  AVANZATO  DALL'  ACCUSATI, 
A]NTO:SIO  PANTAKELLI    ESIBITA    IL    DÌ    25  FEBBRAIO    1851. 


lllmo.  Slg.  Cav.  Presidente  e  Signori   Consiglieri    della 
Corte  Suprema  di  Cassazione 

Antonio  Pantanelli  di  anni  2!^  nato  e  domiciliato  in  Siena^  sca- 
polo, studente  legge,  iuiputato  del  delitto 'di  Lesa  Maestà,  col 
Decreto  della  Camera  d'Accuse  della  Corte  Regia  di  P'irenze  del 
di  7  gennaio  -1851. 

Interpone  ricorso  alla  Corte  Suprema  di  Cassazione  contro  il 
8u  Idetto  Decreto  di  Camera  d'Accuse  per  avere  male  interpretata 
e  respettivamente  violata  ne' suoi  articoli  la  Legge  del  21  no- 
vembre ^849. 

Infatti  nel  rapporto  dei  Ministri  che  serve  d'esposizione  dei 
molivi  della  Legge  citata  si  legge  «  ivi  »  Quanto  a   coloro  che 

»   ISURPAROAO   il  potere,  che  si  ASSOCIARONO  ALLA  USURPAZlOiSE, 

»  0  che  impugnarono  Piu'  ARDITI  la  bandiera  della  fazione ,  il 
»  Governo  aspettando  neutrale  che  la  imparziale  giustizia  decida 
»  della  loro  sorte,  non  crede  di  poterli  ridonare  ad  una  libertà 
»  della  quale  fecero  tanto  abuso  ». 

Ora  ,  ritenuti  ipoteticamente  veri  i  fatti  rimproverati  dal  De- 
creto di  Camera  delle  Accuse  ad  Antonio  Pantanelli ,  questi  fatti 
non  si  possono  comprendere  mai  nella  categoria  di  quelli  dalla 
Legge  del  21  novembre  1849  eccettuati  dalla  Amnistia. 

La  suddetta  Legge  tira  delle  linee  di  demarcazione  fra  i  molti 
complici  del  delitto  di  Lesa  Maestà.  //  Governo  Provvisorio ,  i 
Ministri,  il  Prefetto  di  Firenze  e  SOLAMENTE  i  CAPI  Più'  arditi 
sono  coloro  che  rimangono  esclusi  dalla  Legge  d'  Amnistia. 

La  procedura  istruita  a  carico  di  Antonio  Pantanelli  dimostra, 
quand'anche  fossero  veri  i  fatti  a  lui  rimproverati,  che  non  sono 
di  quelli  colpiti  dall'  interdetto. 

E  quando  il  Decreto  della  Camera  d'  Accuse  ritiene  «  che  anche 
»  IL  KUDO  COKSiGLio  prestato  a  favore  dei  nemici  dello    Sfai» 
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è  bastante  per  rendersi  reo  del  delitto  di  Lesa  Maestà,  dimostra 
di  non  aver  intesolo  spirito  né  la  lettera  della  Legge  d'Amnistia, 
allorquando  dice  all'Art.  4°  «  Tutti  i  delitti  di  Lesa  Maestà  ed 
V  altre  defezioni  politiche  commesse  a  tutto  il  presente  giorno 
»  sono  abbandonati  all'  oblio  ed  è  abolita  ogni  azione  penale  ed 
»  ogni  condanna  che  sia  ad  essi  referibile  ». 

Per  le  quali  ragioni  esso  domanda  la  cassazione    del    Decreto 
della  Camera  dell'  Accuse  senza  rinvio. 

Di  Studio  25  febbraio  Ì85I. 

C^.  Avv.  Alfonso  Andreozzi 

Presentato  questo  dì  25  febbraio  1851. 
C^  G.  B.  Bertini  Coad. 


IIEIIORIA 

CONTENENTE  I  MOTIVI  DEL  RICORSO  AVANZATO  DALL'  ACCUSATO 
BARTOLOMMEO   CAPECCHI,  ESIBITA   IL  DÌ  25  FEB.  1851. 


Illmo.  Sig.  Cav.  Presidente  e  Sigg.  Consiglieri  della 
Corte  Suprema  di  Cassazione 

Bartolommeo  del  fu  Antonio  Capecchi  ex-militare  di  anni  34, 
scapolo,  imputato  del  delitto  di  Lesa  Maestà  col  Decreto  della 
Camera  d'Accuse  della  Corte  Regia  di  Firenze  del  dì  7  gennaio 

Interpone  ricorso  alla  Corte  Suprema  di  Cassazione  contro  il 
suddetto  Decreto  di  Camera  d'Accuse  per  aver  male  interpretata 
e  respetlivamente  violata  ne' suoi  articoli  la  Legge  de' 21  novem- 
bre 1849. 

Infatti  nel  rapporto  dei  Ministri  che  serve  d'esposizione  dei  mo- 
livi della  Legge  citata  si   legge    «   ivi   »    Quanto    a    coloro  che 

»  USURPARONO   il  potere,  che  si  associarono  alla  USURPAZIONE,  o 

»  che  impugnarono  Più  arditi  la  bandiera  della  fazione ,  il  Go- 
»  verno  aspettando  neutrale  che  la  imparziale  giustizia  decida 
»  della  loro  sorte,  non  crede  di  poterli  ridonare  ad  una  libertà 
»  della  quale  fecero  tanto  abuso  ». 

Ora,  ritenuti  ipoteticamente  veri  i  falli  rimproverati  dal  Decreto 
(!i  Camera  delle  Accuse  a  Bartolommeo  Capecchi,  questi  fatti 
non  si  possono  comprendere  mai  nella  categoria  di  quelli  dalla 
Legge  del  21  novembre  1849  eccettuati  dall'Amnistia. 

La  suddetta  Legge  tira  delle  linee  di  demarcazione  fra  i  molli 
complici  del  delitto  di  Lesa  Maestà.  //  Governo  Provvisorio , 
i  Ministri,  il  Prefello  di  Firenze  e  solamente  i  CAPI  Piu'  ARDITI 
sono  coloro  che  rimangono  esclusi  dalla  Legge  d'  Amnistia. 

La  procedura  istruita  a  carico  di  Bartolommeo  Capecchi  di- 
mostra, quand'anche  fossero  veri  i  fatti  a  lui  rimproverati,  che 
non  sono  di  quelli  colpiti  dall'interdetto. 

E  quando  il  Decreto  della  Camera  d'Accuse  ritiene  che  anche 
il  nudo  consiglio  prestalo  «  favore  dei  nemici  delio   Slato   è 
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bastante  per  rendersi  reo  del  delitto  di  Lesa  Maestà,  dioioslra 
di  non  avere  inleso  lo  spirito  né  la  lettera  della  Legge  d'Amni- 
stia, allorquando  dice  all'Art.  i°  «  Tutti  i  delitti  di  Lesa  Maeslà 
»  ed  altre  defezioni  politiche  commessi  a  tutto  il  presente  giorno 
»  sono  abbandonati  all'  oblio  ed  è  abolita  ogni  azione  penale  ed 
»  ogni  condanna  che  sia  ad  essi  referibile  ». 

Per  le  quali  ragioni  esso  domanda  la  cassazione   del  Decreto 
della  Camera  dell'Accuse  senza  rinvio. 

Di  Studio  25  febbraio  185L 

C^  AVV.  ALF0!NS0  Andreozzi 

Presentato  questo  dì  25  febbraio  1851. 
C".  G.  B.  Bertini  Coad. 


mn  SUPREE  M  fiiSSiZIOl 

DISCUSSIONI 

SUI   RICORSI   DAL   DEGRETO 

DELLA  CAMERA  DELLE  ACCUSE 


L'DIENZE  DEL  28,  29,  30  APRILE  E  1  E  2  MAGGIO  1851. 


Signori  Cav.  Presidente  e  Coìisifjiieri. 

Jvv.  Panattoni.  —  Sig.  Presidente!  Io  non  ho  avuto  parte  alla 
difesa  del  Pelracchi  davanti  la  Camera  di  Consiglio  di  Prima 
Istanza,  né  davanti  la  Camera  di  Accuse  della  Corte  Piegia;  e  in 
tutti  i  modi  non  avrei  potuto  assicurarn:i ,  se  nel  processo  resul- 
tava 0  no  la  qualità  di  milite  in  Antonio  Petracchi.  IS'emmeno  dal 
decreto  stampato  e  dell'Atto  di  Accusa  mi  è  avvenuto  di  rilevare 
come  sia  costatata  questa  qualità.  Frattanto  essendo  essa  allegata 
anche  nell'atto  del  ricorso,  io  mi  sono  munito  d'  un  certificato  au- 
tentico del  Gonfaloniere  di  Livorno,  donde  resulta  che  realmente 
Antonio  Petracchi  era  Maggiore  della  Guardia  Civica  fino  dall'  e- 
poca  anteriore  agli  ultimi  sconvolgimenti.  Forse  sarà  superfluo 
questo  certificato,  perchè  può  darsi  che  in  processo  la  qualità  di 
ufBziale  fosse  allegata  dall'accusato,  né  poteva  esser  contradelta. 
Ma  in  tutti  i  casi  trattandosi  dì  una  enunciativa  che  fa  parte  del 
ricorso,  io  deposito  questo  documento  autentico  per  servire  alla 
istruzione  della  causa. 

Pubblico  Ministero.  —  Io  non  ho  difficoltà  alcuna  a  dichiarare 
che  può  essere  esibito  il  documento  in  quanto  che  la  Corte  Su- 
prema ha  seguito  altra  volta  questo  sistema.  Devo  però  avvertire 
che  il  processo  è  chiuso,  ed  è  solamente  nel  diritto  della  Corte 
di  esaminarlo,  non  nel  diritto  della  difesa,  mentre  siamo  nello 
stadio  di  ricorso  dal  decreto  della  Camera  delle  Accuse,  e  il  de- 
creto può  essere  soggetto  a  cassazione,  e  Io  è  nel  senso  dei  ri- 
correnti: e  così  bisogna  conservare  al  processo  lo  stato  in  cui 
fii  trova.  Se  la  Corte  avrà  bisogno  di  esaminare,  esaminerà;  quello 
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«lie  m'interessa  di  t'\itarej  si  è  the  ooilitiiisca  la  produzione  un 
incidenle  ;  dacché  gl'incidenti  avanti  la  Corte  di  Cassazione  non 
^ono  ammissibili. 

.ivv.  Corsi.  —  Signor  Senatore  Presidente,,  Signori  Consiglieri. 
La  dolorosa  celebrità  della  causa  che  è  slata  portata  innanzi  di 
voij  acquista  un  secondo  interesse,  diici  anche  ujaggiore,,  per  il 
ricorso  che  è  stato  interposto  da  V.  1).  Guerrazzi,  e  da  me  so- 
stenulo.  È  uno  dei  più  alti  priucipii  del  pubblico  diritto  nella 
JMonarchia  mista  che  viene  davanti  di  voi  in  discussione-,  è  uno 
di  quegli  alti  priucipii  dei  quali,  dacché  la  Toscana  si  regge  con 
le  forme  costituzionali,  ha  avuto  altre  volte  occasione  la  Corte 
Suprema  di  occuparsi,  e  che,  io  non  ne  dubito,  saprà  risolvere 
con  l'altezza  della  sua  missione,  valutando  la  importanza  che 
racchiude.  Io  non  ho  bisogno  in  questa  causa  di  occuparmi 
nell'ampia  esposizione  del  fatto;  il  ricorso  non  lo  richiede,  né 
a  nie  piacerebbe,  nell'assoluta  impossibilità  di  esaminare  il  pro- 
cesso,  tessere  un'  isloiia  ,  la  (juale  non  potrei  fare  spontaneamente 
e  n  modo  luio,  uè  vorrei  certamente  accettare  qua^le  è  stata  fatta 
dal  decreto  di  accusa.  Questa  circostanza  desta  in  me  molta  com- 
jiiacenza,  imperocché  fa  sì  che  la  Corte  Suprema  debba  impas- 
sibilmente giudicare  una  questione  di  diritto  senza  menomamente 
rimanere  nella  sua  coscienza  offuscata  delle  particolarità  di  un 
processo  politico. 

Anche  un'altra  circostanza  desta  in  me  somma  compiacenza, 
lo  de\o  necessariamente  esaminare  il  decreto  di  accusa  che  è  stato 
«.'eferilo  avanti  di  voi;  ma  il  mio  esame  deve  solamente  e  prin- 
cipalmente restringersi  a  quella  parte  che  viene  investila  dal  ri- 
corso; io  dico  che  anche  questo  mi  è  di  somma  compiacenza, 
perchè  mi  risparmia  una  censura ,  che  per  me  non  potrebbe  esser 
die  grave  ed  amara,  sia  sulla  logica  con  la  quale  sono  stati  in- 
l<'rpetrali  ed  esposti  i  fatti  in  quel  decreto,  sia  sovra  un  certa 
ti'oria  di  diiilto  in  materia  di  delitti  di  maestà,  la  quale  ho  viva 
fiducia  che  non  sarà  mai  per  accettarsi  dalla  scienza  e  dalla  ci- 
viltà della  magistratura  toscana.  Devo  dunque  restringermi  ad 
esaminare  il  decreto  soltanto  in  rapporto  del  ricorso,  vale  a  dire 
in  rapporto  dell'alta  questione  costituzionale  sulla  competenza 
del  Senato,  e  dell'altra  egualmente  grave  questione  costituzio- 
nale sulla  nullità  <Ieir arresto  e  del  processo,  per  mancanza  di 
autorizzazione  del  Consiglio  Generale  voluta  dalle  disposizioni 
dello  Statuto. 

In  (}i:c»lii  preordinazione  poche  cose  ho  bisogno  di  avvertire 
come  p;  tenesse  alla  Corte  Suprema;  esse  a  questo  solo  si  restrin- 
gono: I  imputalo  Guerrazzi  fino  dalla  prima  contestazione  che 
gli  fu  faU.\  in  questo  processo,  fu  cauto  di  dichiarare  che  il  fatto 
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il  quale  sentiva  obiettarsi  non  |»ulc\<t  essere  di  compelcn/.a  della 
giurisdizione  dei  tribunali  ordinarli ,  ma  doveva  deferirsi  alla 
più  grave  e  alta  magistratura  del  Senato:  e  ([ueslo  fu  sostenuto 
in  tutte  le  posteriori  contestazioni.  Questo  fu  sostenuto  avanti  la 
Camera  di  Consiglio  della  Prima  Istanza  anche  eon  apposita  me- 
moria: questo  fu  tornato  a  sostenere  avanti  la  Camera  delle 
Accuse.  Nessun  dubbio  adunque  che  la  incompetenza  sia  stata  in 
processo  completamente  dedotta ,  comunque  per  le  ragioni  che 
sarò  in  seguito  ad  esporvi ,  traltuudosi  di  una  incompetenza  di 
ordine  pubblico,  indubitatamente  si  sarebbe  potuta  dedurre  oggi, 
ancorché  non  fosse  stato  fatto  per  lo  innanzi. 

Il  desiderio  che  io  ho  di  mostrare  con  quella  maggiar  limpi- 
dezza, che  le  mie  deboli  forze  possono  concedermi,  la  verità 
dell'  assunto  contenuto  nel  ricorso ,  il  desiderio  di  compiacere  a 
un  gentile  invito  del  meritissimo  sig.  Relatore  di  questa  causa, 
m' inducono  a  premettere  alla  discussione  di  merito  l'esame  sopra 
la  proponibilità  del  ricorso,  sia  ne!  rapporto  dell'esistenza  del 
conflitto  di  giurisdizione,  sia  nel  rapporto  della  facoltà  di  denun- 
ziare avanti  la  Corte  Suprema  i  decreti  di  accusa  per  incompe- 
tenza. 

Incomincio  dalla  esistenza  del  conflitto  di  giurisdizione.  Cosa 
è  il  conflitto  di  giurisdizione?  Voi  sapete,  o  Signori ,  che  noi  da 
mollo  tempo  procediamo  con  legislazione  non  nostra;  noi  abbiamo 
da  molto  tempo  improntale  in  gran  parte  con  modificazioni  le 
forme  francesi.  INecessilà  quindi  di  studiare  ed  esaminale  sopra 
la  legislazione  e  la  giurisprudenza  francese  la  legislazione  e  la 
giurisprudenza  toscana,  ciie  non  è  che  figlia  di  essa.  Ora,  secondo 
la  giurisprudenza  francese  e  secondo,  dirò ,  la  regola  di  tutti  gli 
stati  costituzionali,  i!  conflitto  di  giurisdizione  si  verifica  (|uando 
due  autorità,  giudiziaria  l'una,  amministrativa  l'altra,  sou  chia- 
mate a  conoscere  un  medesimo  affare.  Io  ho  veduto  spesso  questa 
parola  conflitto  di  giurisdizione  nella  nostra  riforma  del  1838, 
ma  io  dubito  che  codesta  frase  non  sia  slata  adoperata  con  trop[ia 
esattezza;  comunque  sia  io  non  conosco  nella  nostra  giurispru- 
denza, causa  nella  quale  sia  stata  richiamata  la  Corte  Suprema  a 
dirimere  un  vero  conflitto  fra  l'autorità  amministrativa  e  l'autorità 
giudiziaria.  I  conflitti  di  giurisdizione,  dei  quali  parla  la  riforma 
giudiciaria!  del  i838,  nel  sistema  francese  vengono  qualificali  con 
diverso  nome  di  rer/olamento  di  (/indici  ;  ed  i  casi  contemplati  ed 
espressi  con  la  frase  di  conflitto  di  giurisdizione  nella  nostra  legi- 
slazione non  sono  che  altrettanti  casi  di  regolamenti  di  giudici.  Non 
occorre  alcuna  regola,  uè  nel  Motuproprio  del  1838  né  nelle  suc- 
cessive dichiarazioni  ed  istruzioni,  sopra  conflitti  di  giurisdizione, 
o  su  casi  di  regolamenti  di  giudici  in  materia  criminale.  In  ({jestu 
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proposito  la  noslrit  legislaziune  pai  ria  è  muta  assoUitamenfe;  però 
la  Corte  Suprema  ha  duviito  varie  volte  occuparsi  ili  affari  di  re- 
golamenti di  giudici,  e  comunque  li  abbia  chiamati,  ha  accettato  i 
ricorsi  che  sotto  questo  titolo  sono  stati  ad  essa  deferiti.  Abbiamo 
dunque  nella  giurisprudenza  i  casi  di  regolamenti  di  giudici  ^  e  le 
relative  facoltà  di  dedurli  in  ricorso  innanzi  la  Corte  Suprema  di 
Cassazione.  Vero  è  che  la  giurisprudenza  se  ha  accolta  questa 
maniera  di  ricorso.,  non  ha  però  tracciato  un  seguito  di  regole 
per  le  quali  sia  stabilito  come  debbano  proporsi,  in  quali  casi 
sieno  proponibili,  e  come  debbano  deferirsi  innanzi  la  Corte 
sti'ssa  ;  precisa  necessità  adunque  di  litornare  per  cotesl' uopo 
alia  legislazione  ,  dalla  quale  questo  fatto  giuridico  è  slato  rite- 
nuto e  qualificato.  L'Art.  620  del  Codice  d'Istruzione  criminale 
francese  prescrive:  «  Esservi  liiofjo  ai  regolamenti  ili  giudici 
per  parte  della  Corte  di  Cassa:;ione  in  materia  criminale,  cor- 
rezionale, o  di  polizia,  allorché  ,  corti,  tribunali  o  giudici  d' i- 
struzione  che  non  dipendono  l'uno  dall'altro,  bieno  investiti  {salsi) 
della  cognizione  dello  stesso  delitto  o  di  delitti  connessi,  o  della 
slessa  contravvenzione  ».  Ai  termini  adunque  della  legislazione 
francese,  perchè  possa  verificarsi  caso  che  conceda  provocare 
avanti  la  Corte  di  Cassazione  un  regolamento  di  giudici,  basta 
die  una  corte,  o  tribunale,  o  giudice  di  istruzione ,  i  quali  non 
iiiliendono  l'uno  dall'altro,  sia  investilo  della  cognizione  del 
fatto. 

lo  non  trovo  qui  più  ragione  perchè  ali"  esaminare  in  materia 
ciiiiìinale  il  caso  dì  regolamento  di  giuilici  non  si  debbano 
adattare  le  forme  che  pure  si  adottano  in  ricorso  per  gli  affari 
eivili.  Manca  a  senso  mio  una  ragione  per  porre  una  discretiva. 
Onde  la  giurisprudenza  stabilita  in  materia  civile  senza  dubbio 
potrà  validamente  invocarsi  anche  in  materia  criminale. 

Eguale  è  il  fine  e  la  ragione  della  Legge  pei  regolamenti  di 
giudici  nelle  due  giurisdizioni,  >ale  a  dire,  il  provvedere  a  che 
no!i  sia  inutilmente  adita  una  giurisdizione  incompetente;  la  stessa 
identica  ragione  milita  tanto  nelle  materie  civili  ciie  nella  materia 
penale.  Nella  materia  civile  voi,  o  Signori  ,  avete  una  giurisprn- 
deni.a  stabilita.  In  una  causa  Mancini  e  Tabanelli  del  1840,  voi 
vi  siete  occupati  d'  un  caso  che  si  è  chiamato  conflitto  di  giuri- 
sdizione, in  questi  semplicissimi  termini.  Il  Mancini  era  richia- 
mato innanzi  il  tribunale  ecclesiastico  per  accordare  il  consenso 
di  matrimonio  di  una  sua  figlia  ;  il  Mancini  non  era  comparso 
avanti  il  tribunale  ecclesiastico:  il  Mancini  non  aveva  adito  i  tri- 
bunali civili,  facendosi  attore  in  quella  causa;  ma  colla  semplice 
iulimazione  dinanzi  il  tribunale  ecclesiastico  era  comparso  innanzi 
a  \oi  per  denunziale  lu  incompetenza  della  Curia  ecclesiastica  e 
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il  conflitto  con  l'autorità  civile:  e  voi  dicliiarasle  che  il  conflitto 
esisteva ,  e  ordinaste  che  ne  conoscesse  il  tribunale  civile.  In  una 
causa  Stefanini  e  Menconi  erano  aditi  due  diversi  tribunali  con 
la  semplice  e  pura  istanza.  Voi  credeste  così  posto  in  essere,  e 
dichiaraste  l'esistenza  del  conflitto  di  giurisdizione.  Finalmente 
in  una  causa  di  molta  celel)i"ità  Ristori  e  Martelli  ^  fu  deferito 
un  ricorso  avanti  di  voi ,  quando  non  esisteva  se  non  la  dimanda 
innanzi  diversi  tribunali  civile  ed  ecclesiastico,  ed  anche  in  quei 
casi  voi  credeste  che  sulla  semplice  domanda  potesse  essere  pro- 
vocata la  giurisdizione  vostra. 

Se  adunque  per  la  legislazione  Francese  in  questa  materia 
basta  che  sia  adito  un  Tribunale  o  un  giudice  d'istruzione,  se 
non  occorre  diversità  tra  aflari  civili  ed  affari  criminali,  e  voi 
avete  dichiarato  comunque  tu  materia  civile  che  la  semplice  adi- 
zione basta  per  costituire  il  conflitto  di  giurisdizione;  vediamo 
.se  nella  specie  abbiamo  l'adizione  dei  diversi  Tribunali,  onde 
dichiarare  e  stabilire  che  a  ragione  nel  ricorso  si  è  dichiarato 
esistere  un  confitto  di  giurisdizione,  o  xneglio  una  necessità  di 
regolamento  di  giudici. 

T'iessun  dubbio  che  sia  stata  adita  la  potestà  ordinaria,  su  di 
clic  abbiamo  e  il  Decreto  della  Camera  di  Consiglio  e  quello 
t'cil.i  Accuse  che  forma  subietto  dell'odierno  licorso.  E  stata  adita 
anche  la  giurisdizione  del  Senato.  Come  è  stala  adita  questa  giu- 
risdizione? è  slata  adita  in  più  modi:  è  stala  adita  allorché  l'im- 
jiulato  ristretto  in  carcere  e  nella  impossibilità  di  usare  altro 
mezzo,  dichiarava  al  giudice  che  si  presentava  a  lui, che  la  potestà 
ordinaria  non  era  competente  a  giudicar  del  fatto  che  obiettava, 
unì  doveva  essere  giudicato  innanzi  al  Senato:  è  slata  adita  quando 
innanzi  al  Tribunale  di  ì'riaia  Istanza  sostenne  anche  con  apposita 
memoria  ch'esso  non  era  competente,  ma  che  si  doveva  adire  la 
sjlteriore  giurisdizione  dei  parlamenti  ',  l'ha  adita  innanzi  la  Camera 
delie  Accuse,  quando  ha  persistito  in  questo  concetto;  e  fìnal- 
nu'Ute  r  ha  adita  quando  ha  avanzato  istanza  al  potere  esecutivo, 
iiiìinchè  volesse  portare  innanzi  i  parlamenti  la  cognizione  del 
processo.  INè  si  dica  che  un'istanza  presentala  al  potere  esecutivo 
non  fosse  elficace  a  suscitare  la  giurisdizione  dei  parlamenti.  E 
!i)iis»ima  ormai  ammessa  e  ritenuta  del  diritto  costituzionale  che 
quando  avviene  caso  in  cui  debba  essere  suscitata  la  giurisdizione 
del  Senato  riguardalo  come  Tribunale  giudicante,  il  potere  ese- 
cutivo con  speciale  ordinanza  invia  ad  esso  l'alfare.  Io  so  come 
molli  scrittori  di  diritto  pubblico  si  facciano  obietto  se  questa 
i.ìtanza  sia  veramente  necessaria,  ovvero  se  i  Parlamenti  possano 
(li  proprio  moto  avocare  a  se  1'  alfare  sopra  la  semplice  cogoi- 
•/ionc  della  sua  pendenza  :  ma  io  so  che  questa  disputa  non  può 
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farsi  se  non  dio  quando  i  parlamenti  sono  in  regolare  coi^o  di 
sessione,  avendo  allora  abilità  di  conoscere  la  pendenza  del  pjo- 
cesso  che  sarebbe  devoluto  alla  giurisdizione  loro  e  potendo  sol- 
tanto quando  sono  nell'  esercizio  dei  loro  poteri  fare  l'avocazione 
opportuna.  Qui  il  Senato  non  è  adunato;  si  tratta  di  adunarlo. 
Ora  dovendosi  espressamente  adunare,  l'ordinanza  del  potere  ese- 
cutivo è  indispensabile.  Anche  in  Francia  occorse  caso  in  cui  si 
dovè  deferire  avanti  i  Parlamenti  una  causa  riserbata  alla  loro 
competenza  nel  tempo  che  i  Parlamenti  non  erano  in  sessione 
ordinaria,  ma  nell'intervallo  delle  sessioni.  Giosi  verilicò  per  un 
celebre  processo  conosciuto  col  nome  di  affare  per  il  complotto 
del  20  agosto  i820  e  fu  in  codesta  circostanza  che  il  potere  ese- 
cutivo con  apposita  ordinanza  convocò  la  Corte  de' Pari,  all'oggetto 
speciale  di  farle  conoscere  la  sua  competenza  sul  processo,  e 
invitarla  a  giudicarlo.  L'istanza  adunque  era  l'atto  legale  col 
quale  si  volle  adire  il  Senato;  era  l'atto  unico  che  fosse  in  po- 
testà del  prevenuto  di  avanzare  al  Potere  Esecutivo.  Voi.  o  Si- 
gnori, intendete  bene  che  la  mancanza  di  una  risoluzione  in  pro- 
posito, se  non  può  pregiudicare  ai  prevenuti  stessi,  tanto  meno 
può  essere  obiettata  nella  specie;  in  quanto  che  io  vi  ho  avver- 
tito che  la  giurisdizione  all'  effetto  di  stabilire  il  contlitto  è  suffi- 
cientemente adita  quando  è  presentata  una  sola  dimanda  innanzi 
un'autorità  che  si  sostiene  essere  incompetente.  L'istanza  pre- 
sentata al  Potere  Esecutivo  ha  altresì  un  carattere  particolare 
nell'interesse  dello  instante.  Tostociiè  i  parlamenti  sono  venuti 
in  cognizione  esistere  causa  devoluta  alla  giurisilizione  loro,  essi 
hanno  pienissima  potestà  sull' avocare  il  relativo  processo:  ora 
interessa  ad  ogni  prevenuto  che  r.4ccusa  di  cui  gli  è  fatto  carico 
abbia  il  più  pronto  corso:  egli  non  può  trovare  un  mezzo  più 
spedito  di  quello  che  può  ravvisarsi  nell"  adizione  dei  parlamenti, 
perchè  senza  ricorrere  ad  altri  Tribunali,  senza  porre  in  essere 
forme  diverse,  egli  può  essere,  con  questo  solo  fallo,  immediata- 
mente tradotto  al  vero  Tribunale  che  è  solo  competente  a  giu- 
dicarlo. Dunque  lo  scopo  primiero  della  istanza  è  di  ottenere  la 
più  pronta  giustizia,  la  quale  non  potendosi  conseguire  perché 
l'istanza  non  ebbe  alcun  esito,  fu  sospesa  e  bas'ò  allora  a  costi- 
tuire il  conflitto  di  giurisdizione,  il  quale  per  le  teorie  superior- 
mente sviluppate,  tanto  con  gli  esempi  francesi  quanto  con  esempi 
toscani,  è   costituito  con  la  sola  adizione  di  due  Tribunali. 

Dimostrato  così  esistere  valida  causa  di  regolamento  de'giuJici, 
io  potrei  speditamente  passare  a  dimostrare  la  competenza  del 
Senato  in  questo  processo:  ma  poiché  nel  ricorso  è  fatta  la  ij»o- 
tesi  che  questo  conflitto  non  fosse  per  apparire  di  quella  chiarezza, 
che  si  fosse  potuto  desiderare  maggiore,  e  in  questa  ipotesi  >cnuo 
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'ItMuinziiìto  a  voi  il  Decreto  della  Camera  delle  Accuse  del  7  gennaio 
di'corso  anche  per  il  caso  della  incompetenza ,  così ,  sia  per  esporre 
«;on  sicurezza  di  proponibilità  la  questione,  sia  per  aderire  alle 
preghiere  del  meritissirao  sig.  Relatore,  sento  la  necessità  di  di- 
mostrare come  i  Decreti  della  Camera  di  Accuse  possano  defe- 
rirsi per  il  caso   d' incompetenza  innanzi  di  voi. 

Seguitando  il  sistema  che  a  me  sembra  necessario,  d'interpretare, 
cioè,  la  nostra  legislazione  con  le  disposizioni  della  legislazione 
francese,  mi  piace  ricordarvi  come  V  Articolo  238  altro  non  sia 
che  la  copia  dell'Articolo  299  del  Codice  d'Istruzione  Criminale 
dei  Francesi;  quindi  una  seconda  ragione  perchè  le  regole  in- 
terpetrative  della  Giurisprudenza  Francese  possano  valere  come 
regole  della  Legislazione  nostra.  La  giurisprudenza  francese 
si  è  pronuziata  in  termini  molto  generici  ritenendo  in  mas- 
sima che  le  disposizioni  dell'Art.  299  del  Codice  d'Istruzione 
non  sono  punto  sacramentali,  ma  può  in  altri  casi  interporsi  ri- 
corso da!  Decreto  della  Camera  delle  Accuse:  questa  massima  è 
stabilita  in  varie  decisioni;  mi  basta  accennarne  una  emanata 
nel  1832  per  la  celebrità  della  eausa.  La  Duchessa  di  Berry  avendo 
a  Livorno  noleggiato  il  Battello  n  Vapore  il  Carlo  Alberto  lo 
fece  approdare  a  Viareggio  ove  reclutati  alcuni  suoi  comparti- 
giani inviò  il  Battello  stesso  a  Marsilia  per  tentarvi  una  sommossa 
in  proprio  favore.  Il  Battello  venne  sequestrato;  il  Capitano, 
r  equipaggio  e  i  passeggieri  vennero  sottoposti  ad  accusa;  occorse 
necessità  di  deferire  avanti  la  Corte  di  Cassazione  il  Decreto  della 
Camera  delle  Accuse;  e  fu  in  cotesta  celebre  causa  che  la  Corte  di 
Cassazione  Francese  in  una  Decisione  dei  7  settembre  4832  stabilì 
la  massima  generica,  che  dai  Decreti  della  Camera  delle  Accuse 
potesse  ricorrersi  anche  per  casi  indipendenti  da  quelli  contem- 
plati neir  Art.  299  del  Codice  d' Istruzione  Criminale.  Gli  scrittori, 
e  fra  questi  il  Legraverand,  hanno  pienamente  accettata  cotesta 
giurisprudenza:  ma  senza  troppo  diffonderci  in  esempi  esteri  io 
credo  che  possa  risolversi  la  disputa  ai  semplici  termini  della  no- 
stra giurisprudenza.  Il  primo  caso  che  io  mi  sappia  in  cui  occorse 
determinare  se  l'Art.  238  fosse  tassativo  avvenne  nel  -1842  in 
una  Decisione  che  è  registrata  negli  Annali  di  quell'anno  alla  parte 
i%  colonna  340.  In  cotesta  Decisione,  che  era  a  relazione  del 
meritissimo  signor  Consigliere  Relatore  in  questa  stessa  causa, 
in  cotesta  decisione  si  trattava  di  determinare  se  essendo  man- 
cale le  notificazioni  del  Decreto  della  Camera  di  Consiglio  alla 
parte  civile,  il  Decreto  della  Camera  delle  Accuse  rimanesse 
viziato  per  la  irregolarità  delle  forme  occorse  nella  procedura. 
A  primo  aspetto  sembrò  che  dovesse    fare  ostacolo  l'Art.  238,  il 
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quale  non  comprende  nei  termini  in  essi  specificati  mi  caso  con- 
simile; ma  la  Corte  di  Cassazione  dichiarò^  che  mancando  il  mezza 
di  ottenere  una  riparazione  a  cotesta  nullità^  in  quanto  che  la 
Camera  decidente  non  potesse  occuparsi  di  quello  che  era  stalo 
ritenuto  dalla  Camera  di  Accuse^  come  coeguale  nei  gradi  di 
giurisdizione^  che  non  potendosi  ricorrere  alla  Camera  stessa  delle 
Accuse  per  ottenere  la  reposizione  dal  Decreto,  1'  unico  mezzo 
che  rimaneva  era  il  ricorso  innanzi  la  Corte  Suprema  :  e  la  Corte 
Suprema  per  simili  considerazioni  cassò  il  Decreto  della  Camera 
di  Accuse.  Il  secondo  caso  deciso  con  una  anche  più  splendida  de- 
cisione è  del  1843j  a  relazione  del  meritissimo  sig.  cav.  oggi  Regio 
Procuratore  Generale  a  questa  Corte.  In  cotesto  caso  io  devo  per 
ragione  del  vero  dichiarare  che  vidi  con  compiacenza  qualificato 
il  fatto  come  regolamento  di  giudici,  anziché  come  conflitto  di 
giurisdizione,  frase  che  come  ho  avvertito  non  è  esattamente 
adottabile  nella  nostra  giurisprudenza.il  Decreto  del  1843  ritenne 
che  tutto  il  momento  della  questione  stesse  nel  determinare  a  chi 
avesse  la  Legge  attribuita  la  competenza  per  annullare,  o  togliere 
di  mezzo  le  pronunzie  intervenute  allorché  gli  atti  erano  viziali , 
ed  imperfetti;  passò  a  considerare  che  mal  si  credè  che  questa 
competenza  risiedesse  nella  Camera  Criminale  decidente;  impe- 
rocché pari  di  autorità  alla  Camera  delle  Accuse,  ed  anzi  pariti 
dell' istesso  universo  collegio  della  Corte  Regia  :  quindi  mancanlf 
di  autorità  ad  annullare  quanto  era  slato  ritenuto  da  un  potere 
coeguale  :  invano  cercarsi  disposizioni  nella  Legge  che  ci  go- 
verna :  per  ovviare  ad  un  sitTatto  inconveniente,  doversi  bensì 
ritenere  che  nulla  possa  la  Camera  decidente  ordinare  che  stia 
ad  annullare,  e  far  ripetere  quanto  è  stalo  operalo  dall' altr;v 
Camera  delle  Accuse  ;  somministrarne  evidente  prova  le  Dichiara- 
zioni e  Istruzioni  con  le  quali  è  concesso  al  Presidente  della 
Camera  Decidente  di  fare  ampliare  l' istruzione  della  procedura, 
ma  per  via  di  aggiunzione  ed  aumento,  e  non  già  per  via  di 
annullamento  o  di  sostituzione;  essere  dietro  ciò  evidente  che  la 
competenza  non  poteva  tiovarsi  che  nella  Corte  Suprema  di  Cassa- 
zione ,  cui  avrebbe  dovuto  per  ciò  licorrersi  per  nullità  dello  in- 
tervenuto Decreto;  sì  fatto  metodo  non  essere  espressamente 
dalla  Legge  indicato,  tuttavia  indicarlo  la  necessità  onde  non 
accada  che  sia  assunto  un  giudizio  nella  positiva  sicurezza  della 
sua  inefllcacia  giuridica,  e  non  si  coartino  i  magistrati  a  prestarsi 
ad  un  atto  cosi  solenne  qual  è  appunto  un  giudizio  criminale  e 
ad  emettere  una  pronuncia  cosi  importante  qual  è  appunto  una 
dichiarazione  di  reità  ed  una  condanna  allorché  l'accusato  può 
affatto   disprezzare  1' una  e  T  altro.  E  per  altro  lato  essere  dello 
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metodo  suggerito  dalla  necessità  di  «'vitare  che  sia  tradotto  al 
giudizio  colui  che  poteva,  godeiwlo  delle  intiere  gafanzie  che  gli 
somministrava  la  Legge,  disirapegnarsene  ed  evitarlo. 

Sono  queste  j  o  Signori;,  le  precise  dichiarazioni  che  io  ho  letto 
nel  decreto  del  1843,  e  che  hanno  stabilito  con  molta  chiarezza 
la  teoria  sopra  il  diritto  a  ricorrere  dai  Decreti  della  Camera  di 
Accuse,  interpretando  ed  estendendo  in  quanto  è  stato  creduto 
necessario  il  disposto  dell'Art.  238  delle  Dichiarazioni  e  Istru- 
zioni: per  le  quali  regole  della  Corte  vostra  rimane  statuito  clu' 
ogni  qual  volta  la  nullità  ,  il  vizio  e  la  violazione  che  si  obietta 
al  decreto  della  Camera  di  Accuse  non  può  essere  proposto  in* 
nanzi  la  Camera  Criminale  decidente  (  e  non  può  essere  pro- 
posto ogni  qualvolta  essa  sarebbe  nella  possibilità  di  annullare 
quello  che  è  stato  ritenuto  dalla  Camera  delle  Accuse  )  in  codesto 
caso  esiste  sempre  il  diritto  al  ricorso  alla  Corte  vostra.  Ma  la 
vostra  giurispi-udenza  non  ha  d'uopo  di  essere  invocata  da  me 
in  termini  cosi  generici ,  da  me  che  debbo  solamente  dimostrare 
la  proponibilità  di  un  ricorso  per  inconiifelenza  di  tribunale.  Le 
parole  dell'ottimo  relatore  mi  hanno  già  falto  strada  a  dimostrare 
come  il  caso  d'incompetenza  sia  sempre  accettabile  per  quanto 
non  dichiarato  nella  legislazione,  per  quanto  non  compreso  negli 
altri  casi  specificati  dall'Art.  238  delie  Istruzioni;  n)a  nonostante 
la  ragione  che  veniva  sagacemente  addotta  dal  signor  Consigliere 
relatore,  cioè  trattarsi  di  cosa  riguardante  l' ordine  pubblico,  no- 
nostante questa  ragione,  la  mostra  coscienza  può  in  questo  propo- 
sito procedere  tranquilla.  —  Esiste  un  giudicato  vostro  emanato 
per  ricorso  da  un  decreto  della  Camera  delle  Accuse  per  caso  di 
incompetenza.  Nel  1848  la  Camera  delle  Accuse  della  Cortei,  di 
Lucca  dovè  occuparsi  di  certo  processo  per  effrazione  dal  carce- 
re, avvenuta  a  Piombino.  Il  territorio  di  Piombino  doveva  es- 
sere riunito  al  territorio  di  Pisa,  il  quale  veniva  sotto  la  giuri- 
sdizione della  Corte  di  Lucca;  ma  all'epoca  in  cui  avvenne  il  fatto 
la  legge  compartimentale  che  stabiliva  questa  divisione  di  territorio 
non  era  ancora  in  esecuzione.  La  Camera  delle  Accuse  non  valutando 
questa  circostanza  e  ritenendo  che  Piombino  fosse  sotto  la  giu- 
risdizione della  Corte  Criminale  di  Lucca,  emanò  un  decreto 
con  il  quale  ordinava  lo  invio  del  processo  avanti  la  Camera 
decidente.  Il  Regio  Procuratore,  che  era  allora  il  meritissimo 
cav.  Bicchierai,  interpose  ricorso  innanzi  la  Corte  Suprema.  Avverti 
nel  ricorso  com'egli  in  vero  non  trovava  disposizioni  legislative 
che  a  ciò  lo  confortassero,  ma  fece  rilevare  quanto  era  stalo 
dichiarato  nella  decisione  del  1843,  vale  a  dire,  che  senza  il 
mezzo  del  ricorso  in  Cassazione  si  sarebbe  installato  un  giudizio 
inutile  perchè  l' affare  sarebbe   stalo   portato  davanti  a  tribunale 
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incompplPiite;  e  la  ('orle  di  Cassazione  adollando  in  tutta  la  loro 
pienezza  i  motivi  del  Regio    Procuratore  di  Lucca,    dichiarò  es- 
sere la  Corte  di  quel   paese   incompetente ^  e  rinviò    l'affare   in- 
nanzi la  Corte  di  Firenze.  Eccovi  dunque  un  caso  preciso  in  cui 
la  Corte    ha   dovuto    occuparsi    di   una  incompetenza  della  quale 
era  viziato  il  decreto  della  Camera  di  Accuse  ,  ed  ha  trovato  che 
essa  aveva  potestà  di  conoscere  la  incompetenza,   e    di   stabilire 
la  vera  giurisdizione.  Ma  non  basta.  INon  solo  per  la  vostra  giu- 
risprudenza esisle  il  diritto  a  ricorrere  anche  in  casi   diversi   da 
quelli  contemplali  dall'Art.    238  delle    1)D.  e  IL,  ma  voi    avete 
pure   stabilito    essere    ciò    una  precisa   necessità.  TVel  1847    e    in 
una    decisione    registrata   negli   Annali  di  quell'anno   alla  parte 
prima,    colonna    154,    tale    ricorrente,    dopo   avere    subito    il 
pubblico    giudizio     innanzi    la     Camera     decidente  ,    comparve 
avanti    la    Corte    di    (tassazione,    e    fra    i   mezzi    diversi    di    nul- 
lità   deduceva    non    essere    slato    regolarmente    almeno    sentito 
il  Regio  Procuratore  innanzi  la  Camera  delle  Accuse;  verificarsi 
uno  dei  casi  contemplali  dall'Alt.  238,  ed  essere  per  conseguenza 
nullo  il  Decreto  della  Camera  delle  Accuse  ed  il  successivo  dibat- 
timento. Questa  nullità   era   stata   proposta    innanzi   alla   Camera 
decidente.  La  Corte  dichiarò  che  ogni  qualvolta  un  imputato  non 
è  stato  cauto  di  ricorrere   dal  Decreto   della    Camera   dì  Accuse 
innanzi  alla  Corte  di  Cassazione  e  avanti  di  sperimentare  il  pub- 
blico giudizio,  i  diversi  mezzi  che  avrebbe  potuto  interporre  in- 
nanzi alla  Corte  Suprema  non  possono  essere  ulteriormente  pro- 
posti —  quindi  non  vi  è  più  luogo  a  farne  fondamento  di  ricorso 
avanti  la  Corte  Suprema  di  Cassazione.  Tale  massima  per  logica 
necessità  porta  questa  consegueuza,  che  ciò  che  si  dice  delle  dispo- 
sizioni dclTArt.  238  deve  necessariamente  dirsi  degli  altri  casi  i 
quali,  non  contemplati  espressamente  dalla  legge,  sono  stati  am- 
messi dalla  giurisprudenza  per  facoltizzare  il  ricorso  dal  decreto 
della  Camera  delle  Accuse,   e    che   se    è    inibito  Dedurre,   dopo 
l'esperimento  del  pubblico  giudizio,  alcuni   di   quei   reclami  che 
sono  stati  espressamente   concessi   dall'Art.   238,    neppure  si  po- 
tranno proporre  innanzi  alla  Corte  Suprema  di  Cassazione  alcuni 
di  quei  mezzi  ammessi  dalla  giurisprudenza  estensiva  del  disposto 
dell'articolo  medesimo.  Onde  ne  consegue  che  il  ricorso  dal  De- 
creto della  Camera  delle    Accuse    non   solamente  è  un  diritto   in 
tutti    i    casi,   ma   è   una  necessità,  perchè  se  gl'imputati  non  si 
valessero  della  concessione  stabilita  dalla  legge  come  dalla  giuri- 
sprudenza per  attaccare  codesto  decreto,  essi  non  potrebbero  al- 
trimenti lamentarsene  quando  avessero  subito  il  doloroso  esperi- 
mento di  un  pubblico  giudizio.  Per  queste  osservazioni  mi   pare 
che  non  possa  menomamenle  dubitarsi  sopra  la  proponibilità  del 
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ricorso  in  esame  circa  la  deducibilità  della  incompetenza.  Posso 
quindi  passare  animosamente  all'  esame  del  merito  stesso  del  ri- 
corso, voglio  dire  all'esame  della  competenza  piuttosto  nel  Senato 
che  nei  Tribunali  ordinarli  a  conoscere  il  processo  attuale. 

Per  dimostrare  convenientemente  la  giustizia  del  merito  del  ri- 
corso è  indispensabile  a  senso  mio  lo  stabilire,  e  per  primo,  in 
diritto  in  che  la  responsabilità  ministeriale  consiste  ,  per  confron- 
tare poi  i  dati  del  diritto  coi  fatti  ritenuti  nel  Decreto  della  Ca- 
mera di  Accuse,  onde  vedere  se  l'Accusa  ha  colpito  quei  fatti  di 
responsabililà  miìiisteriale  i  quali  ai  termini  del  nostro  Statuto 
esigono  esser  deferiti  innanzi  la  superiore  competenza  del  Se- 
nato. 

In  tutti  i  sistemi  costituzionali  è  stata  riconosciuta  la  necessità 
che  la  persona  del  Principe  sia  inviolabile  e  saci'a;  ma  siccome 
il  potere  esecutivo  poteva  trascendere,  siccome  le  cosi  dette  ga- 
ranzie costituzionali  che  vengono  concesse  nel  sistema  delle  Mo- 
narchie  miste  potevano  esser  compromesse  o  dalla  invasione 
dei  poteri,  o  da  qualsivoglia  altro  trasmo/lamento  del  potere  ese- 
cutivo, cosi,  dicono  gli  scittori,  come  correlativo  dell'inviolabi- 
lità della  corona  si  è  posta  la  responsabilità  ministeriale.  Cosa 
racchiude  in  se  questa  parola  —  responsabilità  ministeriale?  Essa 
racchiude  l' insieme  di  quegli  atti  i  quali  posti  in  essere  dai  Mi- 
nistri nell'esercizio  delle  loro  funzioni  possono  aver  portato  un 
nocumento  qualumiue  allo  Stato,  ai  particolaii,  all'ordine  co- 
stituito. 

La  responsabilità  ministeriale  non  è  limitata  a  costi  alti ,  ma 
abbraccia  tutti  quelli  dtlle  funzioni  ministeriali,  li  stato  erro- 
neamente detto  da  qualcuno  (e  la  teoria  fu  accettata  dal  Decreto 
di  Camera  di  Consiglio  emanato  in  questa  causa)  è  stato  erro- 
luuimente  detto  che  la  responsabilità  ministeriale  allora  solo  si 
verifichi  quando  l'atto  incriminato  o  incriminabile  è  rivestito  a 
un  tempo  della  iìrma  dei  ."Ministri.  E  questa  teoria  fu  desunta  nel 
Decreto  di  Camera  di  Consiglio  dalle  discussioni  che  si  fecero 
nel  i836  in  Francia  nel  trattare  alla  Camera  dei  Pari  il  progetto 
di  legge  sulla  responsabililà  ministeriale  e  più  particolarmente 
dalle  parole  che  il  3iinistro  Sig.  Barthe  emesse  in  questa  circo- 
stanza. Sebbene  il  Decreto  della  Camera  delle  Accuse  non  abbia 
ripetute  queste  teorie,  pur  tuttavia  per  schiarire  il  cammino  che 
dobbiamo  percorrere  trovo    necessario  di    confutarle. 

Primieramente  parmi  molto  singolare  che  possa  desumersi 
un'autorità  dalle  parole  proferite  da  un  IMinistro  in  Parlamento 
per  appoggiai-e  una  legge  che  non  ha  avuto  una  sanzione  defini- 
tiva. Tanto  più  poi  parmi  singolare  invocare  questa  autorità,  in 
quanto  che  ho  riscontrato  che  nel  183G  la  Camera    dei    Pari    di 


Francia  no»  soiiunenle  non  accolse  i  prlncipii  accennati  dal  Sig. 
Barthe,  ma  essendo  questi  stati  confutati  da  altri  depulali,  la  Ca- 
mera dei  Pari  accolse  i  principii  che  si  emisero  nella  confuta- 
zione. In  codesta  solenne  circostanza  la  responsabilità  ministe- 
riale non  fu  fatta  consistere  in  cosa  che  diversificasse  da  quella^ 
alla  quale  io  intendo  referirla.  Dicevano  gli  oi'atori  che  ohiet- 
tavano  al  discorso  del  Sig.  Barthe,  e  fra  questi  il  Duca  di  Bro- 
glie,  che  «  molti  atti  i  quali  importano  la  responsabilità  non 
possono  tuttavia  essere  muniti  della  IJrma  di  nn  Ministro:  a 
modo  di  esempio  le  istruzioni  verbali  date  ad  un  ambasciatore 
non  devono  impegnare  la  responsabilità  del  Ministro  come  le  istru- 
zioni scritte  e  firmate?  sarebbe  per  avventura  necessario  che  il 
fìiinistro  scrivesse  e  sottoscrivesse  perfino  le  conversazioni?  Ouando 
il  He  comanda  le  armate  perchè  i  suoi  ordini  sieno  esecutorii  do- 
vrebbe avere  al  suo  fianco  un  Ministro  pronto  ad  apporvi  la 
firma?  » 

Altri  casi  furono  rilevati  dal  Sig.  Duca  Decases  : 

11  Ministero  non  è  responsabile  del  discorso  della  Corona?  In 
una  parola,  diceva  in  ultimo  Io  stesso  Pi'osidente  del  Consiglio, 
tutto  era  caso  di  responsabilità  per  il  Ministero  in  un  Governo 
Costituzionale;  ordini  scritti,  ordini  verbali,  ciò  che  si  operava 
sotto  la  direzione  del  Sliuistero,  ciò  che  si  faceva  anche  a  sua 
insaputa,  delitti,  o  colpe,  semplici  negligenze.  Rinviato  il  pro- 
getto alla  commissione  essa  la  modificò  in  un  articolo  che  diceva: 
«  i  Ministri  essere  responsabili  di  tutti  gli  atti  emanati  dal  Pie  nello 
esercizio  dell'autorità  regia;  ogni  Ministro  singolo  essere  respon- 
sabile degli  atti  da  esso  firniati;  tutti  i  Ministri  essere  responsa- 
bili degli  atti  di  Governo  ai  quali  avessero  concorso  ». 

Fu  questo  progetto  cosi  modificato  che  ottenne  la  sanzione  della 
Camera  dei  Pari.  Ma  poiché  aveva  ricevuto  notabili  modifica- 
zioni sopra  il  primo  progetto  già  votato  alla  Camera  dei  depu- 
tati, fu,  secondo  la  forma  di  organizzazione  costituzionale,  nuo- 
vamente rinviato  alla  Camera  dei  deputali ^  ove  rimase  sepolto 
e  non  altrimenti  fu.  risuscitato  per  tutto  il  reggimento  Orleanese. 
Se  adunque  dovesse  invocarsi  quanto  fu  ritenuto  nel  1836  la  re- 
sponsabilità Ministeriale  non  sarebbe  ristretta  ad  alti  controfir- 
mati da  un  ]\ìinistro,  ma  sarebbe  estesa  a  tutti  gli  atti  della  sua 
amministrazione,  fino  alle  colpe.  E  infatti  questa  è  la  teoria  ve- 
ramente accettata  dai  più  colti  scrittori.  Rammenterò  uno  dei  più 
profondi  e  notevoli  pubblicisti  1'  Hello  il  quale  facendosi  ad  esa- 
minare il  caso  della  responsabilità  dichiara: 

«  Quali  atti  sono  compresi  nella  responsabilità  dei  Ministri? 
Tulli  gli  atti  delle  funzioni  loro;  tulli  rispondiamo,  salva  una  ecce- 
zione che  ci  riserviamo  esaminare  sul  finire  del  presente   para- 
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grafo.  —  ■Meno  questa,  la  responsabilità  comprende  tutti  gli  atti 
delle  funzioni  loro;  senza  distinzione  tra  gli  atti  clie  contengono 
la  firma  del  Principe  e  la  soscrizione  di  un  Ministro^  da  quelli 
che  emanano  dal  Ministro  solo,  senza  distinzione  tra  gli  atti  scritti 
e  quelli  che  non  lo  sono.  L'ordine  verbale  può  derogare  e  supplire 
l'atto  scritto:  può  contenere  un  attentato,  una  prevaricazione, 
una  colpa,  e  la  colpa,  la  prevaricazione,  l'attentato  amano  na- 
scondersi sotto  cotesta  forma  più  fuggitiva  e  meno  facile  a  raggiun- 
gersi; un  gesto  può  esprimere  una  idea  colpevole,  Né  solo  la 
responsabilità  comprende  tutti  gli  atti,  ma  anche  i  fatti  ai  quali 
la  denominazione  di  atto  non  sia  nel  suo  rigore  logico  applica- 
bile, come  le  omissioni.  Nel  diritto  privato  si  risponde  della  pro- 
pria negligenza;  perchè  non  se  ne  risponderebbe  nel  pubblico  di- 
ritto ove  può  decidere  della  salute  o  della  rovina  comune?  La 
omissione  è  il  modo  d'ingannare,  che  meno  colpisce  i  sensi,  e 
r  apparenza  sotto  la  quale  un  pensiero  criminoso  si  crede  più  ia 
sicurezza.  Lasciare  le  leggi  senza  esecuzione,  lasciare  senza  di- 
fesa una  frontiera,  o  una  piazza  minacciata ,  lasciarsi  formare 
sommosse ,  insurrezioni,  la  guerra  civile  senza  propugnarle ,  la- 
sciare esaurire  le  provviste  senza  rinnovarle,  i  magazzini  dello 
Stillo  vuotarsi  senza  riempirli,  una  carestia  prevista  senza  assi- 
curare le  sussistenze ,  ricevere  comunicazioni  decisive  sen^a  co- 
iiuinicarle,  astenersi  quando  farebbe  d'uopo  agire,  tacere  quando 
apparisse  necessità  di  parlare;  eccettuando  dalla  responsabilità  dei 
casi  di  questa  specie  si  abbandona  alla  frode  i  suoi  mezzi  più 
ordinarli,  più  facili  e  più  sicuri.  —  Con  ciò  noi  sciogliamo  una 
(jucstione  controversa;  si  è  domandato  se  la  responsabilità  do- 
vesse restringersi  ai  soli  atti  controfirmati.  La  controfirma  non 
si  dà  che  alla  minor  parte  degli  atti  scritti,  alle  ordinanze  pro- 
priamente dette  che  non  possono  stare  senza  la  firma  reale.  La 
controfirma  non  ha  più  questo  carattere  ma  diviene  firma  prin- 
cipale sulle  risoluzioni  che  prende  il  Ministro  nella  periferia  delle 
suo  competenze  aDiministrative,  sulle  lettere,  istruzioni ,  circolari 
die  escono  in  quantità  dal  suo  uffizio,  e  la  responsabilità  ha 
ben  altra  estensione,  imperocché  abbraccia  e  gli  ordini  verbali 
e  lo  colpe  per  semplice  omissione. 

Ecco,  o  signori ,  quale  é  in  tutta  la  sua  latitudine  la  teoria 
della  responsabilità  ministeriale.  Il  decreto  denunziato  non  è  in 
sostanza  contrario  a  questa  teoria;  il  decreto  denunziato  si  ap- 
poggia sopra  quanto  è  stato  detto  in  proposito  e  dal  Beniamin 
Constant,  e  dal  Cormenin;  da  quello  nella  Politica  Costituzionale, 
da  questo  nelle  questioni  di  Diritto  amministrativo.  Comiucierò 
dall' osservare  che  il  Cormenin    non   parla  di  responsabilità    dei 
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ministri  j  ma  Jcgli  agenti  subalteiuì  :  quindi  io  non  Iio  l)isos?iio 
di  confutare  questo  secondo  scrittore  che  non  investe  la  teoria 
che  dobbiamo  applicare  alia  specie  presente.  Invece  dobbiamo 
esaminare  il  Constant  le  teorie  del  quale  io  non  ho  difficoltà  ad 
«ccettare  in  tutta  la  loro  pienezza.  Prima  però  de>o  avvertire 
come  debba  essere  inteso. 

Il  Beniamin  Constant  distingue  i  fatti  posti  in  essere  dal  Mi- 
nistro e  ch'ei  poteva  legalmente  eseguire,  da  ciò  che  è  ^tiìto 
commesso  dal  Ministro  in  alcun  fatto  che  egli  non  poteva  [fgal- 
niente  eseguire  :  esemplifica  nel  caso  della  sospensione  dell'Habeas 
corpus  in  Inghilterra.  Egli  dice  :  «  quando  l'  habeas  corpus  è  so- 
speso per  misura  politica  nelle  forme  costituzionali^  se  alcun  mi- 
nistro proceda  a  degli  arresti ,  e  se  questi  arresti  sono  l'itono- 
sciuti  arbitrarli  è  sorto  allora  un  caso  di  responsabilità,  egli  ha 
male  usato  dei  poteri  che  gli  erano  stati  conferiti  e  che  poteva 
spendere  entro  giiisti  limiti.  Ma  quando  l' habeas  corpus  non  è 
sospeso,  se  alcun  ministro  proceda  a  fare  arresti,  pei*  cotesti 
atti  indubitatamente  arbitrarli,  deve  essere  tradotto  innanzi  ai 
tribunali  ordinarli,  non  è  caso  di  responsabilità  ministeriale». 
Prima  di  mostrare  applicabili  al  caso  qisesli  principii  devo  per 
amore  di  esattezza  avvertire  come  essi  debbono  essere  intesi.  In 
ogni  perfetto  sistema  costituzionale  deve  non  solamente  esistere 
la  responsabilità  ministeriale  correlativo  della  inviolabilità  della 
corona  e  garanzia  per  la  osservanza  e  mantenimento  delle  ga- 
ranzie costituzionali,  ma  deve  anche  esistere  una  legge  sopra  le 
attribuzioni  dei  funzionarli  subalterni,  le  quali  però  diversificano 
dai  casi  che  costituiscono  strettamente  la  responsabilità  dei  mi- 
nistri. Ora  quando  esiste  una  legge  regolare  sopra  le  attribuzioni 
dei  funzionarli  pubblici,  nella  quale  i  fatti  loro  possibilmente 
colposi  sono  determinati,  si  può  scrupoleggiare  ed  usare  mag- 
gior sottigliezza  nel  determinare  quali  sieno  i  casi  di  i-esponsa- 
bilità  ministeriale,  per  distinguerli  da  quelli  comuni  al  ir.inistro 
ed  ai  funzionarli  subalterni ,  quali  sieno  speciali  ai  primi  soltanto. 
Nel  nostro  Statuto  le  forme  costituzionali  incipienti  non  rimasero 
perfezionate  da  un  sistema  completo;  tanto  meno  poi  a  comple- 
mento di  sistema  è  stata  fatta  una  legge  sopra  la  responsabilità 
dei  pubblici  funzionarli;  quindi  per  procedere  convenientemente 
presso  di  noi  nel  tracciare  le  regole  di  responsabilità  ministe- 
riale, deve  preferirsi  il  sistema  che  tende  a  comprendervi  una 
pia  generica  categoria  di  colpe,  senza  di  che  si  anderebbe  in- 
contro al  pericolo  che  molti  delitti  di  ministri  rimanessero  im- 
puniti :  ([uindi  la  teoria  del  Constant  non  può  essere  pienamente 
accettata  presso  di  noi,  ove  manca  col  mancare  della  Leggo  sui 
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fiiiizion.irii,  la  speciale  determinazione  di  varii  casi  di  colpe  mì- 
lìibteiiali,  voglio  dire  di  quelle  che  l  ministri  hanno  comuni  con 
gli  agenti  subalterni. 

Stabilita  pertanto  la  sopra  enunciata  teoria  generica,  rimane 
a  vedere  se  essa  debba  in  tutta  la  sua  latitudine  applicarsi,  ove 
si  tratti  di  leggerla  nelle  disposizioni  del  nostro  Statuto.  Gli 
scrittori  francesi,  che  ho  testé  citati  e  in  parte  letti,  gli  scrit- 
tori francesi  hanno  determinato  1  casi  di  responsabilità  ministe- 
riale, referendosi  alle  disposizioni  dello  Statuto  loro.  Io  vi  avrò, 
se  non  vado  errato,  abbastanza  dimostrata  l'applicabilità  di  quelle 
teorie  alla  interpretazione  dello  Statuto  nostro,  quando  possa  mo- 
strarvi come  le  Costituzioni  francesi ,  sulle  quali  esse  furono  fon- 
date, non  sieno  dissimili  dalla  Costituzione  toscana.  La  Costitu- 
zione francese  del  1791  all'Art.  5"  della  sezione  IV  portava:  «  I 
Ministri  sono  responsabili  di  lutti  i  delitti  da  essi  commessi  con- 
tro la  Costituzione  nazionale.  Di  ogni  attentato  alla  proprietà  ed 
alla  libertà  individuale.  Di  ogni  dissipazione  dei  denari  destinati 
alle  spese  del  loro  dipartimento  ».  Qui,  come  è  chiaro,  il  legi- 
slatore non  si  era  fermato  a  una  dichiarazione  generica ,  ma 
aveva  specificato  più  dettagliatamente  i  varii  casi,  nei  quali  la 
responsabilità  ministeriale  si  concentrava.  Tralascio  di  parlare 
delle  posteriori  Costituzioni,  e  più  particolarmente  di  quelle  del- 
l'anno III  e  dell'anno  Vili,  come  tralascio  di  parlare  dei  Se- 
natus  Consulti  dell'  anno  X  e  XII  della  Repubblica ,  perchè  il 
I  e  II  informati  assolutamente  da  principii  repubblicani,  e  così 
inapplicabili  al  caso  di  monarchia  mista;  il  III  e  IV  informati 
anch'essi  da  principii  repubblicani,  comunque  convergenti  all'im- 
pero e  perciò  inapplicabili  alla  monarchia  mista.  Vengo  alla  Co- 
stituzione del  1814. 

La  Costituzione  del  1814  stabiliva  all'Art.  13  la  responsabilità 
ministeriale  con  queste  semplici  parole  :  «  I  ministri  del  re  sono 
responsabili  ».  Ed  è  in  questa  generalità  di  espressione  sulla  quale 
gli  scrittori  stabiliscono  la  teoria  che  vi  ho  poco  fa  esposta;  la 
Costituzione  del  1830  di  Filippo  d'Orleans  non  conteneva  frasi 
diverse,  perchè  all'Art.  12  si  legge:  «  I  ministri  del  re  sono  re- 
sponsabili ».  Il  nostro  Statuto  patrio  all'Art.  14  copia  esattamente 
le  disposizioni  delle  Costituzioni  del  14  e  del  30,  e  si  limita  a 
dire:  «  /  minislri  sono  responsabili  ».  Ora  se  sotto  le  generiche 
dichiarazioni  delle  Costituzioni  del  14  e  del  30  gli  scrittori  e  i 
pubblicisti  francesi  hanno  potuto  stabilire  che  la  responsabilità 
ministeriale  si  aggirasse  in  quell'ampiezza  di  casi  che  io  vi  ho 
poco  fa  espojiti,  anche  noi  che  viviamo  sotto  una  Costituzione 
che  non  ha  disposizioni  diverse ,  dobbiamo  pienamente  ammettere 
le  medesime  regole. 
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Portata  a  questo  punto  la  teoria,  «lue  ioteressantissime  dimo- 
strazioni rimangono  a  fare  per  completare  !a  esposizione  della 
sua  accettabilità.  Rimane  a  vedere  se  a  queste  norme  così  stabi- 
lite possono  referirsi  i  fatti  incriminati ,  quali  sono  ritenuti  nel 
Decreto  dell'Accusa;  rimane  a  vedere  se  all'accettazione  di  que- 
ste teoriCj  all'applicazione  ad  esse  di  questi  fatti  possono  essere 
di  ostacolo  i  varii  obietti  che  sono  stali  segnalati  nel  decreto 
denunziato.  Il  Decreto  della  Camera  dell'Accuse  procede  con  que- 
sto concetto  generico j  dice  che  in  Toscana  si  erano,  dopo  l'av- 
venimento al  soglio  Pontifìcio  di  Pio  IX  ^  manifestati  desideri! 
di  riforme,  portati  fino  alla  speranza  di  conseguire  una  forma 
costituzionale  nel  regime  dello  Stato;  nota  come  nel  febbraio 
<1848  essendo  avvenuta  la  rivoluzione  in  Francia,  i  desìderii  tra- 
smodassero, le  voglie  crescessero,  e  non  sembrasse  più  accetta- 
bile per  molti  la  semplice  formula  costituzionale,  ma  fosse  ìiìvece 
desiderata  quella  più  lata  repubblicana;  di  qui  nascere  ì  molli 
mali  che  successero  di  poi. 

Posta  questa  generica  osservazione ,  prosegue  narrando  varii 
fatti  i  quali  costituiscono  a  senso  del  decreto  un  seguito  di  alti 
operati  da  una  fazione  diretta  a  tentare  di  stabilire  codesta  for- 
mula repubblicana,  atti  che  cominciando  appunto,  dice  il  decreto, 
dal  febbraio  1848  ebbero  fine  unicamente  dopo  il  12  aprile  i84<). 
Il  Decreto  di  Accusa  incrimina  adunque  tutta  codesta  scric  di 
fatti:  narra  i  diversi  avvenimenti  che  successero  fino  al  12  aprile, 
ponendo  in  rilievo  certe  specialità  che  più  giovano  al  fine  cui 
esso  è  diretto:  scende  a  stabilire  che  al  delitto  di  Lesa  Maestà 
del  quale  fa  carico  agli  imputati  non  solamente  debbano  referirsi 
quelli  atti  per  ì  quali  il  Granduca  fu  costretto,  come  dice  il  de- 
creto, ad  allontanarsi  da  Siena,  ma  anche  tutti  gli  atti  poste- 
riori; e  la  serie  di  tutti  questi  fatti  anteriori  e  posteriori  a  quella 
partenza  a  senso  del  decreto  fra  loro  concatenati,  dichiara  sta- 
bilire un  delitto  continuato  e  flagrante.  Ora  se  nei  diversi  atti 
e  fatti  che  formano,  a  senso  del  decreto,  questa  catena,  se  ne 
ravviseranno  alcuni,  i  quali  vadano  ad  investire  i  casi  di  re- 
sponsabilità ministeriale,  voi  intendete  bene,  o  signori,  che  sarà 
completamente  dimostrata  la  competenza  del  Senato  a  conoscere 
dell'intiero  processo;  perchè  quando  in  qualunque  modo  in  un 
processo  specialmente  politico  possa  ravvisarsi  che  la  competenza 
superiore  possa  essere  accettata,  gli  altri  atti  che  si  continuano 
non  variano  la  natura  di  quei  primi  che  stabiliscono  la  compe- 
tenza, né  impediscono  che  il  fatto  non  debba  deferirsi  alla  giu- 
risdizione superiore. 

Il  Decreto  ritiene  che  il  programma  ministeriale  del  28  ottobre 
-1848,  contenesse  frasi  le  quali  alimentassero  la  speranza  alla  esi- 
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stenle  fuziono  ciie  i  nuo>i  uninislri  o  alcuni  di  ossi  volessero 
piuttosto  aiutarla  che  iiHpedirla.  Io  vi  ho  Ietto  l'autorità  del  Duca 
di  Decases  la  quale  dichiara  nella  discussione  del  183(5  che  il  di- 
scorso della  corona,  che  è  pure  un  programma  del  Ministero,  co- 
stituisce responsahilità  ministeriale,  se  contiene  cose  che  possano 
menomamente  compromettere  la  nazione  e  i  particolari.  Ritiene 
il  Decreto  della  Camera  di  Accuse  al  §  10,  che  i  presenti  scon- 
volgimenti nascessero  dopo  l'assunzione  del  Ministero  democra- 
tico, che  a  cotesti  sconvolgimenti  il  Governo  fosse  complice  o 
impotente  (ciò  suonando  lo  stesso  pel  Decreto  di  Accusa  ).  Io  pro- 
testo di  accettare,  o  signori,  i  latti  che  sono  stati  ritenuti  dal 
Decreto  unicamente  per  servire  alla  necessità  della  discussione, 
non  gli  accetto  per  il  merito  della  causa;  davanti  alla  Corte  Su- 
prema si  devono  unicamente  esaminare  i  fatti  ritenuti  dal  Decreto. 
Ora  se  a  senso  del  Decreto  il  Ministero  democratico,  di  cui  fa- 
ceva parte  il  mio  rappresentato,  se  ne  rimaneva  inoperoso  o  prese, 
come  è  detto  dall'Accusa,  provvedimenti  ingannevoli,  niun  dubbio 
che  siamo  nel  preciso  caso  di  responsabilità  ministeriale,  avendo 
gli  scrittori  dichiarato  che  la  complicità  j  la  simulata  impotenza, 
gl'ingannevoli  provvedimenti  rientrano  tra  i  casi  di  responsabilità 
ministeriale.  Ritiene  il  Decreto  al  paragrafo  il,  che  la  Costituente 
proclamata  dal  Montanelli  e  alla  quale  accennava  il  programma 
del  3Iinistero  sempre  più  comparisse  perigliosa  alle  3lonarchie 
italiane  per  il  suo  vago  e  indistinto  concetto.  La  Costituente  era 
uno  dei  molti  mezzi  a  senso  del  Decreto  dell'Accuse  per  i  quali 
i  torbidi  s'incalzavano  e  aumentavano:  quanto  ad  essa  seguita  a 
ritenere  il  Decreto  di  Accuse,  che  il  Ministero  volesse  l'agita- 
zione del  paese  per  trarne  motivo  a  proclamare  la  Costituente  , 
per  farne  chiedere  e  ottenerne  la  sanzione  :  ritiene  che  il  Governo 
rimanesse  inerte  alle  scene  di  violenza  operata  dinanzi  al  Palazzo 
Arcivescovile  in  questa  occasione,  che  tutte  queste  e  altre  cose 
fossero  disposte  dai  ministri;  adducendo,  come  era  arte  di  quel 
tempo,  il  pericolo  d'imminenti  sconvolgimenti ,  con  i  quali  mezzi 
soggiunge  riuscirono  ad  ottenere  la  votazione  della  legge  dalle 
assemblee.  Ora  due  osservazioni  io  devo  fare  sopra  tutti  questi 
fatti,  convergenti  a  stabilire  due  cose;  che  la  Costituente  è  uno 
del  più  gravi  addebiti  clie  il  Decreto  d'Accusa  obietta  ai  3Iini- 
stri,  e  per  conseguenza  al  ricorrente;  che  quel  Decreto  manife- 
stamente dichiara  che  per  conseguire  la  Costituente  il  Ministero 
si  valesse  della  propria  autorità  per  non  impedire  quando  poteva, 
per  suscitare  i  faziosi,  per  porre,  in  una  parola,  il  paese  in  tal 
disposizione  da  fare  temere  disordini  imminenti,  e  ottenere  cosi 
la  sanzione  dal  Principe. 
Voi  vedete,  o  signori ,  come  tutti  questi  fatti  sieno  improntati 
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mirabilmente  del  carattere  <]i  quelli  dui  quali  nasce  la  respon- 
sabilità ministeriale.  Causa  di  responsabilità  ministeriale  è  dunque 
per  eccellenza  la  Costituente,  la  quale  anche  per  le  teorie  le  più 
strette  dei  pubblicisti,  anche  per  le  teorie  che  furono  accettate 
dalla  Camera  di  Consiglio  con  la  dottrina  del  Barthe,  si  compone 
di  un  atto  firmato  dal  Prìncipe  e  controfirmato  dai  ministri.  Caso 
di  responsabilità,  perchè  nel  conseguirlo  fu  posta  in  essere  una 
serie  di  fatti,  i  quali  a  forma  delle  teorie  più  ricevute  costitui- 
scono altrettanti  casi  di  responsabilità  ministeriale.  Non  impedite 
sommosse,  facilitate  anzi  e  protette,  e  perfino  timori  rappre- 
sentati al  Principe,  onde  a  senso  del  Decreto  dell'Accusa  (e  a 
senso  suo  soltanto  )  strappare  a  forza  e  (juasi  a  violenza  l'adesione 
al  Decreto  per  la  Costituente  Italiana. 

Ma  non  basta,  vi  sono  altri  fatti  egualmente  ritenuti  dal  De- 
creto, e  per  i  quali  egualmente  deve  essere  invocata  la  Legge  di 
responsabilità  ministeriale.  Prosegue  la  Camera  dell'Accuse  a  sta- 
bilire che,  il  Monitore  organo  del  Ministero  prorompesse  in  vitu- 
peri ed  imprecazioni  e  minacele  contro  la  fedele  città  di  Siena. 
Eccovi  un  altro  fatto  in  cui  il  Ministero  valendosi  delle  sue 
facoltà  avrebbe  speso  il  foglio  officiale  per  favorire  l'insurre- 
zione. Eccovi  quindi  un  altro  caso  di  responsabilità  ministeriale. 
Piitiene  il  Decreto  dell'Accusa  che  il  Ministero  inviasse  il  Monta- 
nelli ,  il  Marmocchi ,  il  INiccolini ,  all'  arrivo  dei  quali  veniva  meno 
la  sicurezza  che  la  Real  Famiglia  godeva  nella  città  di  Siena. 

Eccovi  le  funzioni  ministeriali  preordinate  nell'aspetto  del  De- 
«;reto  a  operare  in  modo  che  si  ottenesse  la  partenza  del  Prin- 
cipe dal  luogo  dove  si  trovava.  Qui  si  dice  che  il  Ministero  si 
valesse  di  alcuni  suoi  componenti,  e  vi  aggiungesse  altri  indi- 
vidui e  gli  spendesse  all' effetto  di  sovvertire  la  città  di  Siena, 
e  di  conseguire  con  questo  l'allontanamento  del  Principe.  Ritiene 
iillresi  che  il  INiccolini  ritornato  a  Firenze  nella  sera  del  7  ri- 
manesse gran  paite  della  notte  col  Guerrazzi.  Ritiene  finalmente 
che  il  Presidente  Vanni  andato  in  Palazzo  Vecchio  chiedesse 
un'adunanza  segreta  del  Consiglio  Generale,  e  che  un' adunanza 
segreta  non  fosse  consentita,  specialmente  dal  Guerrazzi.  Ri- 
tiene che  quest'istanza  fosse  rinnovata  alla  Camera  delle  confe- 
renze ,  ed  avesse  eguale  repulsa. 

Ora  voi  vedete  come  tutti  questi  fatti  convergano  in  modo  ine- 
luttabile (nò,  ripeto,  è  qui  luogo  ad  obbiettarne  la  verità) 
a  stabilire  altrettanti  casi  di  responsabilità  ministeriale.  Colpa 
o  responsabilità  nel  senso  dell'Accusa  le  asserte  segrete  con- 
ferenze col  INiccolini:  colpa  e  responsabilità  il  non  avere  adu- 
nato nella  notte  le  Camere  ;  colpa  e  responsabilità  nel  senso  del- 
l'Accusa r  avere  ricusato  l'adunanza  segreta,  piuttosto  che  la  pub- 


blica;  alla  quale  adunanza  segreta  era  stalo  (si  dice)  replicata- 
mente  invitato  il  ricorrente  in  Palazzo  Vecchio,  e  nella  sala  dei 
deputali.  Questo  insieme  di  fatti,  o  signori,  offre  l'esempio  di  tali 
casi  di  responsabilità  ministeriale  cosi  molliplici  ed  evidenti,  che 
io  non  saprei  davvero  come  possa  menomamente  dubitarsi  che 
questo  processo  non  spetti  alia  superiore  competenza  del  Senato, 
e  non  ricada  sotto  le  disposizioni  dell'Articolo  02  dello  Statuto. 
Dimostrato  adunque  come  i  confronti  della  teoria  di  diritto  costi- 
tuzionale con  i  fatti  narrali  e  ritenuti  dal  decreto,  mostrino  colla 
uiassima  evidenza  traltarsi  di  casi  di  responsabilità  ministeriale, 
scendiamo  a  determinare  come  per  questi  casi  debba  essere  esclu- 
siva la  competenza  stabilita  dall'  Articolo  62  dello  Statuto. 

Il  tribunale,  il  quale  è  richiamato  in  ogni  costitazione  bene 
ordinata  a  giudicare  i  fatti  dei  ministri,  non  può  essere  menoma- 
mente un  tribunale  ordinario.  i\on  può  esserio  nell'  interesse  del 
governo  costituito,  non  può  esserlo  nell'interesse  dei  privati  mi- 
nistri. Non  può  esserlo  nell'interesse  del  governo  costituito:  im- 
perocché essendo  necessario  ciie  gli  alti  funzionarli  mantengano 
anche  nella  sventura  la  loro  dignità,  essendo  necessario  che  essi 
abbiano  in  certo  modo  una  potenza  morale  sopra  il  pubblico,  se 
si  traducessero  innanzi  i  tribunali  ordinarli,  come  si  traducono  i 
rei,  questo  maggiore  splendore,  questa  potenza  maggiore  verrebbe 
meno.  E  necessaria  la  competenza  speciale  nell'interesse  del  go- 
verno, perchè  stabilito,  come  voi  avete  veduto,  che  perfino  leà'ol- 
pe,  le  omissioni,  i  gesti  costituiscono  casi  di  responsabilità  mi- 
nisteriale, agevolmente  si  rileva  che  i  giudici  di  codesti  processi 
altro  non  possono  essere  se  non  che  dei  corpi  politici,  i  quali 
possono  soli  penetrarsi  delle  circostanze  per  le  quali  il  Ministro 
ha  creduto  di  dovere  uscire  dall'ordine  legale,  e  cedere  all'im- 
pero delle  circostanze.  Ora  il  tribunale  che  valga  a  cotesti  fini, 
che  abbia  simili  caratteri  non  può  essere  il  tribunale  ordinario, 
perchè  il  tribunale  ordinario  in  sostanza  è  sotto  dipendenza  del 
potere  esecutivo.  I  Giudici  rilevano  promozioni,  onori,  impieghi 
dal  potere  esecutivo.  Ora  essi  non  possono  convenientemente  es- 
sere chiamati  a  giudicare  quelli  stessi  i  quali  gli  hanno  promossi, 
impiegati,  e  onorati.  Non  può  essere  un  tribunale  ordinario,  in 
quanto  che  i  processi  politici,  e  specialmente  quelli  che  vanno  a 
investire  i  ministri,  non  si  agitano  mai,  se  non  che  in  mezzo  a 
diverse  passioni,  a  partiti  diversi.  jMa  il  potere  giudiciario  ha 
moltissimo  bisogno  di  rimanere  estraneo  a  qualunque  partito,  im- 
mune da  qualunqne  sospetto  di  spirito  di  parte,  ha  estremo  bi- 
sogno di  rimanere  nella  sua  tranquillità,  e  radicare  nel  pubblico 
la  opinione  che  tutti  i  suoi  giudicati  non  sono  che  il  resultato  di 
fredde  meditazioni  e  deduzioni  della  scicny^  1  cgale    Ora  quando 
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i  tribunali  ordinurii  si  chiamassero  a  giudicare  un  processo  mi- 
nisteriale negli  affari  politici,  sarebbe,  direi,  impossibile  ch€  qual- 
che partito  esistente  non  dubitasse  di  rilevare  una  parzialità  in 
(juegli  uomini,  i  quali  debbono  essere  reputati,  mantenuti  im- 
miiai  nella  pubblica  opinione. 

La  competenza  speciale  nei  giudizi  ministeriali  è  anche,  ho 
detto,  nell'interesse  dell'imputato.  Il  sig.  Ginsof  emette  un' opi- 
nione che  mi  piace  di  qualificare  per  bizzarra,  e  che  io  non 
voglio  menomamente  accettare.  Il  sig.  (ìuizot  nel  suo  opuscolo 
sopra  la  pena  di  morte,  dice  (  e  assevera  anche  di  saperlo  per 
('ssersi  ritl'ovato  a  contallo  dell'alta  amministrazione  dello  Stato) 
che  i  processi  politici  innanzi  i  tribunali  ordinarli  si  fanno  sempre 
ili  concerto  col  potere  costituito,  piuttostoche  con  la  piena  indi- 
pendenza dei  magistrati.  Comunque  sia  di  questa  asserzione  del 
sig.  Guizot,  della  quale  io  non  voglio  valermi,  certo  è  che  il 
prt;scindere  dal  tribunale  ordinario  offre  una  maggiore  garanzia 
jiir  imputato  j  in  quanto  che  il  tribunale  politico  può  valutare  la 
circostanza  nella  quale  il  ministro  si  è  trovato  quando  ha  agito, 
determinare  se  ha  operato  nell'interesse  del  governo,  e  però  va- 
lutare le  circostanze  e  le  ragioni  politiche  dell'azione  nell'in- 
teresse dell'  imputato  stesso. 

Sia  quale  è  adunque  questo  tribunale  speciale  nel  quale  possono 
liposar  tranquilli  gli  interessi  del  potere  costituito  e  gli  interessi 
dell'imputato?  In  quelle  costituzioni  politiche,  nelle  quali  si  è 
avuto  speciale  cura  di  assicurare  con  maggiore  imparzialità  i  co- 
luuni  diritti,  si  è  conosciuto  come  questo  potere  non  potesse  nep- 
pure risiedere  nei  parlamenti,  perchè  i  parlamenti  facendo  parte 
del  governo  costituito  sono  in  qualche  modo  parziali  a  giudicare 
dell'  attentato  che  contro  il  governo  slesto  fosse  mosso.  (Juindi  la 
(Joblituzione  Francese  del  1791,  e  quella  dell'anno  XII,  la  Costi- 
tuzione Spagnuola  del  18i!2  compilata  da  Bentham,  alcune  speciali 
Costituzioni  dell'America  stabiliscono  una  Coorte  Speciale,  composta 
ia  parte  di  membri  del  consiglio  di  stalo,  e  luparie  di  merabri  della 
Corte  di  Cassazione,  per  giudicare  i  delitti  politici  dei  ministri. 
Cosi  si  è  trovato  nel  diritto  costituzionale  il  modo  di  conciliare 
la  necessità  di  un  allo  tiibunale,  che  rivesta  una  giurisdizione  su- 
periore ancora  ai  tribunali  ordinarli,  coli' assicurazione  della  ga- 
ranzia dovuta  all'ordine  costituito  e  agli  accusali;  ma  in  altre 
meno  scrupolose  costituzioni  si  è  stabilito  che  di  questo  delitto 
dovesse  conoscere  la  camera  dei  deputali  inquanto  all'accusa,  la 
Camera  alta  composta  di  Senatori,  o  di  Pari,  o  di  I;ordi,  in 
quanto  al  giudizio.  Questa  alta  giurisdizione  stabilita  fu  trovato 
necessario  di  severamente  mantenerla.  In  Francia  occorse  caso  in 
cui  non  solamente  si  stabili  the  in   tulli  i   tasi  di    responsabilità 
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«ììnisterlale  ilovessero  essere  esclusivarnonte  competenti  i  pai-la- 
menti: ma  si  stabilì  altresì  che  i  trii)iinali  ordinarli  iuvestiti  di 
affari  nascenti  da  fatto  di  responsabilità  dovessero  ex  officio  di- 
chiararsi incompetenti. 

Questa  massima  è  ritenuta  in  una  decisione  della  Corte  di  Pa- 
rigi del  2  marzo  1829^  che  fu  emanata  nella  specie  che  vado  ad 
esporre. 

Certi  Fabien  e  Biset  uomini  di  colore  della  Martinicca  avevano 
stampato  un  opuscolo^  nel  quale  avevano  emessa  un'aspra  censura 
contro  il  governo  francese  sul  aio  lo  col  quale  erano  trattati  dal 
governo  i  Negri  della  colonia.   Per  questo    opuscolo  furono   tra- 
dotti innanzi  la  Corte  della  "Martinicca,  la  quale  condannò  i  due 
Negri  alla  deportazione.  Interposero    ricorso  avanti    la  Corte    di 
Cassazione,  e  per  una  singolarità  veramente  notevole  di  quell'am- 
ministrazione, dice  la  decisione,  che  il  Cancelliere  non  volle  ri- 
cevere il  ricorso.  Fu  quindi  eseguita  la  sentenza,  e  i  due  disgra- 
ziali furono  condotti  entro  il  Bagno  di  Tolone,  togliendoli   dalle 
loro  famiglie  e  da  un   esteso  commercio  ,che  esercitavano    nella 
colonia.  Giunti  nel  Bagno  di    Tolone  rinnovarono   il  ricorso  in- 
nanzi la  Corte  di  Cassazione,  e  inviarono    il  relativo   documento 
il]  sig.  Peyronnet  ministro  dì  grazia  e  giustizia  di  quel  tempo,  a 
quel  sig.  Peyronnet  che  figura  nel  processo  dei  ministri  di    Car- 
lo X.  Il  Ministro  credè  non  dover  far  nessun   conto  del   ricorso 
che  era  stato  avanzato  dai  disgraziati  detenuti  nel  Bagno  di  To- 
lone; onde  trascorso  alcun  tempo,  né  vedendo  essi  esito  alcuno, 
poterono  nuovamente  ripetere  codesto  ricorso  direttamente  avanti 
la  Corte  Suprema  di  Cassazione,  e  la  Corte  Suprema  presolo  in 
esame,  cassò  la  deferita  sentenza,  e  rinviò  l'affare  innanzi  la  Corte 
della  Guadalupa.  La  Corte  della  Guadalupa  assolvè  pienamente 
i  due  imputali.  3Ia  essi  però  erano  stati  due  anni   nel  Bagno   di 
Tolone.  I  loro  commerci  erano  pienamente  rovinati  ;  instaurarono 
quindi  l'azione  contro  il  sig.  Peyronnet  a    Parigi  per    refezione 
dei  danni,  in  quanto  egli  non  avesse  dato  sfogo  al  ricorso  che  gli 
avevano  diretto.  Il  [Ministro  rimase  pienamente   contumace  ;  e    il 
tribunale  di  Prima  Istanza  di  Parigi,  considerando  che  si  trattava 
di  causa  di  responsabilità  ministeriale,  considerando  che  ai   ter- 
mini dello  Statuto  costituzionale  di  codesto  caso  si  doveva  cono- 
scere dalla  Camera  dei  Deputati    per  l'Accusa,    dalla   Corte    dei 
Pari  per  il  Giudizio,  dichiarò  la  propria  incompetenza.  Fu  inter- 
}»o:5to  ricorso  da  codesto  giudicato  innanzi  la  Corte  Regia  di  Pa- 
rigi. La  Corte  Regia  di  Parigi,  sentite  anche  le  dotte  conclusioni 
del  Ministero  Pubblico,  e  persistendo  nella  contumacia  il  sig.  Pey- 
ronnet, dichiarò  anch'essa    la  propria   incompetenza,  in    ([uanto, 
ripetè,  trattandosi  nella    causa  di   responsabilità  ministeriale   do- 
coi.Lrr    »ion.-   i.  ^r.z.  i.  ^^ 
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vesserò  conoscerne  i  soli  parlameiili.  Questa  decisione  ha  fallo  sliiUi 
Ufi  <liiiUo  costituzionale  francese.  Il  Maiujin  nel  suo  trattato  {\ii\- 
V  Azione  pubblica  accoglie  pienamente  la  decisione  della  Corte  di 
Parigi,  e  stabilisce  sulla  scorta  di  essa,  che  devono  i  tribunali  di 
uffizio  dichiararsi  incompetenti  ogni  qualvolta  vengono  aditi  per 
una  causa  che  riguardi  le  qualità  ministeriali  di  alcun  alto  fun- 
zionario pubblico. 

Anche  qui  mi  <~'  dato  mostrare  la  pienissima  applicabilità  di'lli' 
opinioni  dei  pubblicisti  e  delle  massime  della  Giurisprudenza  fran- 
cese alle  regole  e  disposizioni  contenute  nello  Statuto  toscano, 
siccome  già  ho  fatto  nella  memoria  che  ho  sottoposta  alla  Corte 
Suprema.  L'Art.  62  dichiara:  «  Il  diritto  di  accusare  i  ministri 
appartiene  al  Consiglio  Generale,  quello  di  giudicarli  al  Senato. 
Una  legge  determinerà  i  casi  della  responsabilità  dei  ministri,  le 
pene,  le  forme  dell'accusa  e  del  giudizio  ». 

La  Costituzione  francese  del  1844,  sotto  la  quale  è  emanata  la 
decisione  che  ho  testé  citata  e  che  forma  regola  in  proposito,  la 
Costituzione  Francese  del  1814  portava  egualmente  all'Alt.  35 
«  La  Camera  de' Deputati  ha  il  diritto  di  accusare  i  ^linisfri  e  di 
tradurli  avanti  la  Camera  dei  Pari  che  ha  sola  quello  di  giudi- 
carli   »  e  nell'Articolo  5(>  soggiungeva  quello  che  si  è  cumu- 
lato in  un  solo  articolo  nello  Statuto  nostro  cioè  :  «  Leggi  pai-- 
ticolari  specificheranno  questa  natura  di  delitti  e  ne  determineranno 
i  modi  di  accusa  ».  La  costituzione  del  1830  all'articolo  47  di- 
spone :  «  La  Camera  dei  Depiilati  ha  il  diritto  di  accusare  i  Mini- 
stri e  di  tradurli  avanti  la  Camera  dei  Pari  che  ha  sola  quello 
«li  giudicarli  ».  All'Articolo  OD  «  sarà  provvisto  successivamente 
da  leggi  separate  e  nel  più  breve  tempo  possibile  a' seguenti  og- 
getti: »  e  fra  gli  altri  si  legge:  «  alla  responsabilità  dei  ministri 
e  degli  altri  agenti  del  potere  ».  Ora  come  sotto  l'impeio  dei 
due  Statuti,  del  14  e  del  30,  Hi  ('alo  in  Francia  stabilire  la  ne- 
cessità^ non  solamente  di  rispettare  la  competenza  della  Camera 
de' Pari,  ma  anche  di  far  dichiarare  di  ufllcio  la  incompetenza  dai 
Tribunali  aditi  in  cause  vertenti  su  casi  di  responsabilità  ministe- 
riale, così  sotto  l'impero  dell'articolo  62  dello  Statuto  nostro,  il 
quale  non  è  altro  che  una  esatta  copia  di  quelle  i\ue  costituzioni, 
è  necessità  ritenere  che  sieno  adottabili  teorie  perfetlamente  eguali, 
illa  il  decreto  denunziato  ha  trovato  varii  ostacoli  all' applicazione 
di  principii  cosi  limpidamente  ammissibili. 

Non  è  tra  le  parti  meno  interessanti  della  odierna  dimostrazione 
l'esame  delle  varie  ragioni  per  le  quali  il  decreto  di  accusa  ha  cre- 
dulo che  queste  teorie,  le  quali  in  sostanza  non  ha  saputo  impugnare. 
non  fos.sero  alla  specie  applicabili.  Il  primo  obietto  consisle  nei 
.supporre  che  la  teoria  di  diritto  costituzionale  che  cgH  ha  desunto 
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(lallaulorità  di  Beniamino  Constant,  non  portasse  all'applicabilità 
«lei  processo  presente  ai  casi  della  responsabilità  ministeriale.  Qui 
il  Decreto  delle  Accuse  pecca  di  un  gravissimo  errore  di  omissione, 
perchè  dopo  avere  stabilito  la  teoria  non  si  fa  carico  di  esaminare 
se  i  varii  fatti  che  egli  ha  ritenuti  fossero  dalla  teoria  investiti  o 
no.  .4.  questa  parte  io  ho  già  risposto  mostrando  qual  sia  vera- 
mente la  estensione  dei  casi  di  responsabilità  ministeriale  nel  di- 
ritto pubblico  per  le  monarchie  miste,  e  giustificando  l'applica- 
bilità di  essi  ai  fatti  ritenuti  nel  Decreto. 

Il  secondo  obietto  che  viene  emesso  dal  Decreto  della  Camera 
delle  Accuse  è  cosi  formulato  :  «  Non  è  ammissibile  in  secondo 
luogo  la  detta  eccezione  in  Toscana,  perchè  non  essendo  stata 
mai  pubblicata  fra  noi  la  legge  promessa  dagli  Art.  62  e  80  dello 
Statuto  dei  45  febbraio  1848  sui  casi  di  responsabilità  ministe- 
riale, sui  confini  della  competenza  del  nuovo  potere  giudiciario, 
e  sull'andamento  del  relativo  giudizio,  non  è  cessata  perciò  la 
giurisdizione  dei  Tribunali  ordinarli,  che  continuano  ad  esserne 
rivestiti  ed  a  possederla  intieramente  finché  non  gli  venga  sot- 
tratta quella  porzione  che  dovrà  appartenere  al  potere  eccezio- 
nale di  nuova  creazione  stato  surrogato,  e  finché  questo  non  abbia 
e  leggi  e  forme  di  procedura  ». 

Singolarissimo  è  il  concetto  del  Decreto  di  Accuse  in  questo  se- 
condo obietto.  Esso  in  primo  luogo  manifesta  come  fosse  incerto 
il  sistema  dei  giudici  che  lo  proferivano  sulla  teoria  generica, 
imperocché  va  a  cercare  nuove  ragioni  per  opporre  una  barriera 
a  senso  suo  insormontabile  a'  principii  che  sono  invocati  dal 
ricorrente.  Suppone  in  questa  parte  il  Decreto  di  Accuse  che  lo 
Statuto  Costituzionale  abbia  concessa  la  giurisdizione  del  Senato 
sotto  condizione  ;  vale  a  dire  attuabile  se  e  quando  pubblicherà 
la  Legge  di  complemento  che  nello  Statuto  stesso  dichiara  di  vo- 
lere emanare.  Ora  basta  la  lettera  dell'  Articolo  62,  basta  il  ri- 
cordare i  canoni  di  comune  giurisprudenza  per  dimostrare  la  fallacia 
»!i  codesto  raziocinio.  L'Articolo  62  dice  semplicemente  ;«  Il  di- 
ritto di  accusare  i  ministri  appartiene  al  Consiglio  Generale 
quello  di  giudicarli  al  Senato;  una  legge  determinerà  ec.  »  come 
voi  vedete,  la  Legge  anziché  sottoporre  a  una  condizione  il  di- 
ritto che  istituisce  la  giurisdizione  del  Senato ,  vuole  anzi  che  tal 
diritto  fino  dall'epoca  della  sua  promulgazione  sia  inviolabilmente 
stabilito.  Il  diritto  appartiene;  parla  in  tempo  presente,  quindi 
non  si  può  supporvi  e  molto  meno  leggervi  alcuna  condizione 
sospensiva  l'attuazione  di  questa  giurisdizione.  Quando  poi  passa 
a  parlare,  dopo  avere  statuito  in  tempo  presente  di  diritto  gene- 
rico dell'Accusa  e  del  giudizio,  quancìo  passa  a  parlare  delle 
pene  e  delle  forme,  allora  alopera  il  tempo  futuro,  e    dice    che 
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»  uiitt  Legge  determinerà  i  casi  della  responsabilità  dei  ministri  < 
le  pene  e  le  forme  dell'Accusa  ».  Ora  per  poco  che  siamo  versali 
nell'abitudine  di  interpetrare  la  Legge,  facilmente  si  rileva  che 
mente  espressa  del  legislatore  sia  stata  di  fare  un'  «ssoluta  discre- 
tiva fra  il  diritto  che  istituiva,  e  la  Legge  che  intendeva  riser- 
barsi a  fare;  discretiva  che  si  oppone  espressamente  a  far  leggero 
nella  Legge  stessa  1' espressione  di  qualsivoglia  condizione.  Sta- 
tuitosi dal  legislatore  che  appartenesse  immediatamente  il  diritto 
di  accusare  al  Consiglio  Generale,  quello  di  giudicare  al  Senato, 
viene  a  dire  che  leggi  speciali  avrebbero  in  seguito  determinalo 
la  forma  ed  i  casi  della  responsabilità,  le  pene  e  le  forme  def- 
r  Accusa;  e  basta,  ripeto,  la  semplice  lettera  posta  in  relazione 
de'  canoni  della  comune  giurisprudenza,  per  stabilire  die  il  con- 
cetto del  Decreto  di  Accusa  in  questa  parte  pienamente  è  eri'oneo, 
e  che  le  ragioni  per  le  quali  egli  intende  sottoporre  a  condizioni 
la  giurisdizione  del  Senato,  non  hanno  sostegno  alcuno.  31a  questo 
non  è  tutto. 

Sono  nell'assoluta  necessità  di  continuare  a  interpretrare  Io 
Statuto  nostro  con  la  disposizione  del  diritto  pubblico  francese. 
Sotto  l'impero  della  disposizione  della  Carta  del  -1814  non  è  stilla 
mai  promulgata  in  Francia  né  alcuna  Legge  sulla  respansabilitu 
ministeriale,  né  alcuna  Legge  sulle  forme  come  debbono  i  mini- 
stri accusarsi  dalla  camera  de' deputati,  giudicarsi  (iaila  Caiuei;» 
de' Pari;  e  pur  tuttavia  ogni  volta  che  è  occorso  caso  in  cui  la 
giurisdizione  dei  Pari  dovesse  conoscere  del  processo,  essa  è  stata 
adita,  ed  ha  giudicato  indipendentemente  dalla  esistenzu  della  legge: 
i  quali  casi  sono  stati  assai  frequenti  in  Francia  dove  la  giuri- 
sdizione de' Pari  non  si  limita  a' casi  di  responsabilità  ministeriali-, 
ma  anche  si  estende  a'  casi  dei  delitti  commessi  da  membri  clie 
compongono  cotesti  corpi,  ed  ai  deiitii  di  attentato  alla  sicurezza 
dello  Stato.  La  prima  volta  in  cui  occorse  sotto  1'  impero  della 
costituzione  del  1814  di  adire  la  giurisdizione  della  Corte  de'Pari 
si  fu  nel  i815;  fu  allora  che  essa  dovè  esaminare  se  mancando 
una  legge  che  stabilisse  la  forma  dell'Accusa,  i  casi  di  respon- 
sabilità, i  modi  di  procedere  innanzi  di  essa,  gli  affari  che  d'  al- 
tronde per  il  disposto  generico  della  Carta  Costituzionale  sareb- 
bero stati  devoluti  alla  sua  giurisdizione  dovesseio  rinviarsi  al  po- 
tere ordinario  ,  o  se  piuttosto  avesse  la  Camera  un  potere  discre- 
tivo per  determinare  ciò  su  di  che  la  legislazione  lasciava  un;t 
lacuna;  e  fu  in  cotesta  circostanza  nella  quale  la  Corte  de' Pari 
ritenne  la  propria  competenza,  che  essa  creole  forme  che  tro^ò 
indispensabili  ad  usare,  attenendosi  per  quanto  fu  possibile  alla 
procedura  dei  delitti  comuni. 

Il  secondo  caso,  in  cui  nella  precisa  specie  dei  delitti  minislc- 
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liali  occorse  di  adire  la  jjiuiisdizioiie  de'Pnri  in  Fiancia  si  fri 
nel  ceinhre  processo  dei  luinistri  ili  Carlo  \.  INe.>s\jna  logge  aveva 
determinati  i  casi  della  responsabililà  ininistcriale  ;  tuttavia  la 
Camera  non  esitò  a  ritenere  la  propria  competenza;  nò  fu  arre- 
stata dalia  mancanza  di  leggi  determinanti  le  forme  e  le  pene  lo 
quali  essa  statui  a  suo  piacere  dichiarando  averne  il  diritto.  One- 
sto caso  avvenne  per  T applicazione  dello  Statuto  del  I8U-  l.'o 
notato  come  la  costituzione  Orleanese  lasciasse  egual  desideri(» 
di  varie  leggi  di  complemento^  e  tra  queste  di  quelle  sulla  re- 
sponsabilità ministeriale,  e  sulle  forme  e  pene  dei  relativi  giù- 
dizii;  eppure  ane-Iie  sotto  V  impero  dello  Statuto  del  1830.  quando 
la  Camera  dei  Pari  dovè  conoscere  il  processo  del  14  aprile  4834, 
non  trovò  alcuno  ostacolo  per  dichiarare  essere  di  propria  giu- 
risdizione, sebbene  mancasse  la  legge  di  complemento,  sebbene 
non  avesse  ove  attingere  le  forme  sì  dell'accusa  che  del  pro- 
cesso. 

Finalmente  chiunque  sia  versato  negli  studii  del  sistema  costi- 
tuzionale e  più  specialmente  delle  forme  delie  assemblee  delibe- 
ranti, conosce  di  quanta  celebrità  sia  il  libro  stampato  dal  sig. 
Cauchy  archivista  della  camera  dei  Pari:  il  qual  libro  è  special- 
mente diretto  a  raccogliere  tutte  quelle  forme  che  avrebbero  do- 
vuto comprendersi  in  una  ordinata  legislazione,  e  che  sono  invece 
state  stabilite  in  altrettanti  casi  decisi  dalla  Corte  de'  Pari.  Così 
è  ormai  indubitato  in  Francia  che  la  mancanza  delle  leggi  non 
è  un  ostacolo  per  adottare  la  giurisdizione  della  Corte  dell'alta 
camera  legislativa. 

10  110'»  so  come  con  questa  giurisprudenza,  con  esempi  così 
eloquenti  possa  mai  dirsi  che  in  Toscana,  dove  lo  Statuto  non 
ha  posto  alcuna  condizione  all'attuazione  delle  regole  relative 
alla  disputa  attuale,  dove  quelle  disposizioni  coincidono  esatta- 
mente con  le  francesi,  possa  porsi  neppure  in  dubbio  se  i  mini- 
stri debbono  giudicarsi  innanzi  il  Senato ,  tanto  più  ove  si  con- 
sideri che  hanno  assunto  sotto  la  fede  delle  massime  stabilite 
nello  Statuto  gli  oneri  ministeriali,  cioè  colla  correspettività  di 
un  tribunale,  ove  credono  di  ottenere  più  completa  giustizia: 
non  intendo  dico  come  possa  sostenersi  che  in  Toscana  debba 
questa  giurisdizione  essere  negata. 

11  decreto  pronunziato  procede  ad  un  secondo  obietto.  «  ISoj) 
;•  ammissibile  (dice)  in  terzo  luogo  la  eccezione  medesima  dopo 
lo  scioglimento  a  tempo  indefinito  del  Consiglio  Generale  staio 
ordinato  col  sovrano  Decreto  de' 21  seltemhre  decorso,'  imperoc- 
ché essendo  venuto  a  mancare  quel  collegio  che  dovrebbe  pro- 
nunziare sull'accusa  dei  ministri,  non  è  altrimenti  luogo  a  par- 
lare di  giurisdizione  eccezionale  quando  anche  fosse  stala  in  ao- 
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(,eciMÌfiile  organizzata  j  e  tulio  (juiuili  rionlia  solto  le  regole  ge- 
nerali di  diritto,  se  non  vuoisi  (Jiscendere  alia  slranissiiiia  con- 
seguenza di  stabilire  la  imponila  dei  reali  ». 

Crede  adunque  il  Decreto  della  Camera  delle  Accuse  che  la 
ordinanza  del  21  settembre  -1850  debba  avere  una  cosi  lata  esten- 
sione e  interpretazione  da  impedire  che  si  adiscano  i  corpi  legi- 
slativi ai  soli  efl'etli  giudiziai'ii.  Non  è  meraviglia  che  il  Decreto 
<li  Accusa  abbia  interpretato  cosi  sti'eltamente  la  ordinanza  de'21 
settembre j  imperocché  nella  esposizione  del  fatto,  contro  perfino 
la  chiara  ed  espressa  dichiarazione  del  Principe  ,  aveva  ritenuto 
che  nel  1848  lo  Statuto  fu  concesso  «  per  cedere  airopporlunilà 
del  momento  ».  Onde  non  sembrando  troppo  alVezionalo  alle  ga- 
l'anzie  costituzionali  non  è,  ripeto,  a  maravigliai'e  se  la  inter- 
pretazione eh'  ei  fece  del  decreto  sospensivo  di  colesta  garanzia 
non  ci  fu  favorevole. 

Per  determinare  come  debba  essere  interpretala  l'ordinanza 
del  2J  settembre  1850  io  rammenterò  alla  Corte  Suprema  come 
queste  leggi  eccezionali  emanate  unicamente  per  servire  alla  ne- 
cessità ,  non  possono  mai  ricevere  né  innanzi  i  tribunali  né  al- 
trove alcuna  interpretazione  estensiva,  ma  debbano  invece  inter- 
pretarsi secondo  le  loro  parole ,  e  leggersi  per  quanto  si  può 
ristrette  a'casiinesse  lilteralmente  contemplati.  Questo  concetto, 
o  signori,  emana  dalla  nalnra  slessa  dell' ordinanza  in  esame,  ed 
è  poi  in  essa  espressamente  dichiarato.  L'ordinanza  del  21  set- 
tembre d850  ha  una  parte  direi  motiva  j  e  una  parte  disposi- 
tiva. Nella  prima  parte  si  espone  come  «  le  circostanze  politiche 
dell'Europa,  e  maggiormente  quelle  particolari  all'llalia  e  alla 
Toscana,  non  hanno  consentilo  ne  .consentono  per  ora  di  nuova- 
mente alUuire  quel  sistenia  di  Governo  rappresentativo  che  già 
<la  noi  accordato  nel  febbraio  1848,  fu  dalle  violenze  rivoluzio- 
narie del  febbraio  1849  successivamente  distrutto  e  che  dichia- 
rammo di  volere  restaurare  in  guisa  che  non  dovesse  temersi  la 
rinnovazione  dei  passati  disordini  ».  E  la  parte  dispositiva  è  cosi 
concepita.  «  Il  Consiglio  Generale  dei  Deputati  la  di  cui  ses- 
sione fu  aperta  il  -10  gennaio  4849  e  poi  interrotta  dalla  rivo- 
luzione del  febbraio  successivo  è  disciolto.  Fino  a  tanto  che 
non  potrà  darsi  luogo  alla  nuova  convocazione  delle  Assemblee 
legislative,  ogni  potere  sarà  da  noi  esercitato,  sentito  nei  debiti 
casi  il  Consiglio  di  Stato  e  ritenuti  quanto  più  le  circostanze 
il  comportino  i  principii  sanciti  dallo  Statuto  fondamentale  ». 
Ora,  o  signori,  la  regola  tracciata  dalla  slessa  ordinanza  si  è 
che  la  ragione  per  cui  rimangono  sospese  le  garanzie  costituzio- 
nali e  l'attuazione  del  sistema  costituzionale,  dipende  dalle  cir- 
costanze   paiiicolari    dell'Europa,   dell'Italia   e    della    Toscana; 
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che  questa  sospensione  deve  fursi  in  modo  die  sì;ino  rìlennli  per 
quanto  le  circostanze  lo  comportano  i  principii  sanciti  dallo  Sta- 
tuto fondamentale.  Su  coleste  dichiarazioni  la  ordinanza  dee  in- 
terpretarsi. Cosa  chiediamo  noi,  o  signori,  col  dimandare  la 
jjjiurisdizione  del  Senato  a  decidere?  Le  cose  presenti  impediscono 
forse  che  si  aduni  un  tribunale  per  giudicale  un  processo?  Sono 
forse  a  tanto  di  miseria  le  circostanze  d'Europa,  d'Italia  e  di  To- 
scana che  non  consentono  che  si  aduni  un  tribunale  per  rendere 
giustizia?  Se  a  questo  sono  le  condizioni  generali  io  credo  do- 
versi ritenere  decretato  nella  orJin.mza  che  non  si  possa  parlare 
della  competenza  del  Senato;  ma  siccome  tutto  giorno  vedo  che 
i  Tribunali  regolarmente  e  tranquillamente  si  adunano  ed  anche 
adesso  parlo  dinanzi  a  nn  tribunale  adunato,  io  non  so  intendere 
come  possa  obiettarsi  la  esistenza  della  ordinanza  del  21  settem- 
bre 1830  siccome  ostativa  a  che  il  piocesso  si  mundi  al  suo  vero 
tribunale.  Dice  la  ordinanza  chi?  debbano  mantenersi  quanto  più 
è  possibile  le  garanzie  costituzionali.  Ora  io  dico  che  questa  di- 
chiarazione deve  essere  interpetrata  con  l'altra  dichiarazione  e- 
messa  nella  parte  proemiale  della  legge;  vale  a  dire  che  le  ga- 
ranzie costituzionali  debbano  essere  mantenute  in  quanto  e  fino 
dove  le  condizioni  generali  dell'Europa,  della  Italia,  e  della  To- 
scana lo  permettano;  quindi  anche  per  questa  seconda  ragione 
non  può  farsi  ostacolo  al  concedere  la  giurisdizione  del  Senato; 
perchè  come  io  vi  ho  avvertito,  queste  circostanze,  qlieste  con- 
<lizioni  non  si  oppongono  perchè  alcun  tribunale  sia  adunato.  Ma 
questo  non  è  tutto.  L'  ordinanza  de!  settembre  1S5!!  ha  sospeso 
i  corpi  legislativi  in  quanto  funzionassero  come  corpi  legislativi. 
Ha  sciolto  il  Consiglio  Generale  perchè  di  sua  natura  era  tale 
che  poteva  sciogliersi;  non  ha  sciolto  il  Senato  perchè  l'Articolo 
"iì  dello  Statuto  dichiara  i  Senatori  essere  nominati  a  vita,  onde 
i!  corpo  loro  non  poteva  essere  disciolto  col  solo  sospendere, 
ma  solo  co!  sopprimere  assolutamente  la  Costituzioiie  attuale  dello 
Stato.  Il  Senato  adunque  esiste,  e  le  ordinanze  del  settembre  non 
sono  un  ostacolo  per  adire  il  vero  tribunale  competente  in  questa 
causa.  Vero  è  che  in  codesta  ordinanza  è  sciolto  il  Consiglio  Ge- 
nerale, su  di  che  il  Decreto  di  Accusa  fa  questo  singolare  razio- 
cinio: siccome  manca  il  Consiglio  Generale  per  emettere  l'Accusa, 
così  non  vi  si  può  concedere  il  Senato  per  il  giudizio;  il  qual 
raziocinio  applicato  ad  esempli  di  casi  più  ovvii,  porterebbe  pre- 
cisamente a  questo:  che  se  per  avventura,  e  per  qualunque  ra- 
gione venisse  oggi  soppressa  in  Toscana  la  carica  di  Ministero 
Pubblico,  presso  !a  quale  risiede  l'Accusa,  la  conseguenza  sarebbe 
che  i  tribunali  ordinarli  non  sarebbero  menomamente  competenti 
a  giudicare  i  deiitii  commessi  sui  processi  in  corso    Yoi  vedete. 
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o  s'jrnori,.  dyir  assiinlo  stesso  die  appare  nelle  conseguenze  che 
si  Iraggoni)  «lai  principio  emesso  dalla  Camera  delle  Accuse^  come 
cotesto  principio  si  dimostri  inattendibile  in  tutta  la  sua  pienezza. 

Vi  è  anche  di  più:  può  egli  oggi  all'attuale  ricorrente  obiet- 
tarsi il  disposto  qualunque  della  oi-dinanza  del  21  settembre?  Sup- 
posta non  sospesa,  uia  anche  soppressa  la  Costituzione,  potrebbe 
dico  obiettarsi  il  disposto  di  «|uesta  oidiuaiìza  nll' odierno  ricor- 
rente'/' JNoj  o  .signori;  il  processo  per  testimonianza  dell'atto  di 
accusa  è  pendente  per  lo  meno  da!  25  maggio  4849  Gno  ad  oggi. 
Dui  25  di  maggio  1841)  al  21  settembre  1850  giorno  in  cui  fu- 
rono emanale  le  ordinanze,  corrono  se  non  erro  ben  16  mesi, 
termine  assai  sii'Ticienle,  non  pure  per  riconoscere  di  qual  com- 
pelfiìzu  sia  \n\  processo,  ma  anche  per  ultimarlo.  .\1  21  settembre 
giorno  in  cui  fu  emanata  la  ordinanza,  la  questione  di  competenza 
c.vii  abbastanza  conosciuta,  li' aveva  dedotta  il  ricorrente,  la  co- 
nosceva l'Accusa  e  chi  la  sosteneva,  i  tribunali  che  si  occupavano 
di  (juesto  processo  avevano  respettivamente  veduto  e  conosciuto 
di  che  si  trattava. 

Si,  o  signori,  il  ricorrente  l'aveva  dedotta  nelle  prime  conte- 
stazioni che  gli  erano  stale  opposte;  l'Accusa  lo  sapeva  perchè 
«loveva  neci  ssariamente  conoscere  il  resultato  delle  contestazioni; 
i  Tribunali  la  conoscevano  perchè  avanti  il  Tribunale  di  prima 
istanza  in  una  apposita  memoria  l'imputalo  si  era  fatto  carico  di 
dedurre  o  meglio  di  ripetere  la  (juestione  della  incompetenza;  il 
Pubblico  ÌMìnistero  e  la  Corte  la  conoscevano  perchè,  quando  emanò 
la  ordinanza  del  21  settembre,  riteneva  nelle  sue  mani  da  ben  ol- 
tre tre  lunghi  mesi  il  processo  attuale.  Dunque  tulle  le  persone 
interessate  conoscevano  pienamente  tratlarsi  di  causa  di  competenza 
del  senato:  perchè  in  lutto  quel  tempo  precedente  la  emanazione 
<lella  ordinanza  il  processo  non  fu  inviato  dinanzi  il  &uo  ^ero  Tri- 
bunale? E  perchè  oggi  se  in  lunglii  IG  mesi  (luesto  non  fu  fatto, 
oggi  si  rinfacciano  al  ricorrente  le  ordinanze  del  21  settembre 
per  dichiarargli,  che  non  potrà  adire  quella  Giurisdizione  sotto 
la  fede  della  ijuale  aveva  assunta  la  qualità  ministeiiaie  ? 

Ma  supponia:no  per  un  momento  che  anche  quesl' obietto  del 
Decreto  dell'Accusa  avesse  una  lontana  sussistenza;  ha  egli  tratta 
mia  giusta  conseguenza  dicendo  ciie  non  potendosi  adire  il  sena- 
to, perchè  le  ordinanze  ne  hanno  sospeso  l'esercizio,  sia  la  Corte 
Regia  il  Tribunal  competente  ?  INo,  o  signoii,  in  uno  slato  retto 
a  Monarchia  mista  ogni  qual  volta  per  qualunque  ragione  si  creda 
(iover  sospendeie  le  garanzie  costituzionali,  più  particolarmente 
ogni  ([ualvolla  con  V  unico  sisteu)a  tenuto  nelle  monarchie  miste 
p'.M"  r  attestazione  della  storia,  vale  a  dire  con  il  sistema  dello 
scioglimento  delle  Camere  per  riconvocarle  immediatamente ^  sia 
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sospeso  Io  cserci/io  dei  corpi  ^egislali^i,  i  polfii  tutti  >cngono 
riassunti  nel  potere  esecutivo.  La  facoltà  legislativa  non  può  man- 
care né  rimanere,  almeno  per  le  cose  urgenti,  sospesa;  quindi 
perchè  seguiti  a  spendersi  questo  diritto  di  necessità  di  ogni  so- 
cietà costituita,  i  poteri  die  mancano  all'assemblea,  nel  caso  in 
cui  ne  venga  sospeso  1'  esercizio,  si  riassumono  nel  potere  Regio. 
Dunque  nella  specie  attuale,  procedendo  nel  concetto  della  Ca- 
mera delle  Accuse,  il  diritto  di  accusare  i  ministri,  la  facoltà  di 
giudicarli  è  riassunta  solamente  e  unicamente  nel  potere  Regio. 
II  potere  Regio  ha  egli  delegalo  alcuno  in  questa  bisogna?  no,  osi- 
gnori,  non  ha  delegato  alcuno,  frinii  potere  Regio  che  sarebbe  entro 
i  limili  del  diritto  costituzionale  competente,  nella  vacanza  delle 
sessioni  legislative,  a  disimpegiiare  le  attribuzioni  dei  parlamenti,  si 
è  limitato  unicamente  a  dichiarare  che  veramente  egli  ha  assunte 
le  facoltà  che  ad  essi  competevano,  perchè  nella  ordinanza  del 
2J  settembre  ha  dichiarato  «  ogni  potere  verrà  danoi  esercitato  »: 
conseguentemente  per  volontà  espressa  del  potere  esecutivo,  i  po- 
teri che  risiedevano  nelT  assemblea  e  nei  quali  erano  compresi  i 
poteri  giudiciarii,  sono  stati  assunti  dal  potere  esecutivo.  Il  potere 
esecutivo  non  ha  provveduto  a  delegare  come  sarebbe  stato  ne- 
cessario cotesta  giuiisdizione,  non  costumandosi  eh'  ei  si  eriga  di 
per  se  in  Tribunale:  qual  sarebbe  adunque  la  conseguenza  che 
dovrebbe  trarsi  da  questa  particolarità?  La  conseguenza  che  deve 
trarsi  è:  che  il  potere  esecutivo  non  ha  inteso  menomamente  fra 
i  poteri  che  ha  in  se  riassunti  di  togliere  a!  Senato  la  facoltà  dì 
giudicare  i  delitti  dei  ministri;  non  ha  inteso  toglierla,  perchè  la 
ragione  dell'ordinanza  del  21  settembre  ci  resiste,  non  enunciandosi 
in  essa  cause  cjie  impediscano  ai  Tribunali  di  adunarsi  :  non  ha 
inleso  togliei'la  perchè  ha  dichiarato  nell'  Art.  2"  che  intendeva  di 
voler  salve  le  forme  costituzionali  quanto  piv\  era  possibile.  Ora 
mancando  una  ragione  per  ritenere  che  i  parlamenti  non  po- 
tessero adunarsi  agli  eliciti  giudiciarii,  egli  non  può  meno- 
mamente aver  voluto  togliere  ad  essi  quelle  attribuzioni  the 
non  rientrano  nella  ragione  generale  di  sospensione  dei  medesimi. 
Finalmente  non  l'ha  voluto,  perchè  quando  è  occorso  caso  in 
cui  abbia  riassunto  in  se  una  giurisdizione  stabilita,  ha  immedia- 
tamente provveduto  a  surrogarne  un'  altra  :  così  quando  credè 
interessante  per  ragioni  politiche  di  abolire  i  giurali  che  erano 
\)0n\\  dalla  legge  della  stampa  nei  giudizi  sui  delitti  di  cotesla 
iMlura, suri'ogò  le  diverse  competenze  della  Corte  Regia:  qui  nes- 
suna competenza  ha  surrogalo;  dunque  necessità  di  ritenere  che 
ila  lasciato  sussisteie  quella  che  era  sancita  dallo  Statuto,  e  che 
jnancava  ogni  ragione  per  togliere  ai  corpi  legislativi. 

Questi  sono  gli  obietti  clic  sono  stali    fatti    dal    Decreto   della 
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Camera  delle  Accii&e  :  altri  potrebbero  per  avventura  snpporseiic, 
lua  (Va  questi  mi  piace  tenervi  parola  di  quello  che  dipenderebbe 
dal  ritenere  che  non  sieno  attualmente  in  corso  di  sessione  i  paria- 
nienti.  Imperocché  lo  studio  delle  cose  stabilite  in  casi  simili  porla 
a  ricordare  come  in  Francia  nell'  affare  del  complotto  del  9  ago- 
sto 1820  la  giurisdizione  della  Camera  dei  Pari  fu  mantenuta  ed 
eccitala  per  quanto  non  fosse  in  corso  di  sessione. 

iMi  piace  anche  di  rammentarvi  come  potrebbe  obiettarsi  l'esi- 
stenza di  molti  asserti  complici ,  di  fronte  ai  quali  non  ricorre- 
rebbe alcur/a  speciale  ragione  per  ammelleit'  la  giurisdizione  del 
Tribunale  superiore  del  Senato.  Su  questo  possibile  obietto  io 
debbo  rilevare  in  primo  luogo  che  anche  dalle  dichiarazioni  dello 
slesso  Decreto  resulta  come  fra  i  diversi  imputati ^  comunque 
messi  per  stranissima  mescolanza  in  uno  stesso  proce-^so,  non  vi 
sia  ne  intelligenza  cumune,  né  comune  concertato^  nò  fatto  qua- 
lunque che  colleghi  cotesti  diversi  agenti.  Conseguentemente  nulla 
repugnerebbe  a  che  si  separasse  il  processo,  se  pure  la  Corte 
Suprema  si  credesse  autorizzata  a  porre  le  mani  ad  un  processo 
che  dovrebbe  esser  deferito  ad  una  giuiisdizione  superiore.  Io 
devo  però  avvertire  su  questa  speciale  parlicolnrità  <!i  più  correi, 
che  le  Corti  Francesi  in  moltissimi  processi,  e  in  celebri  processi, 
hanno  ritenuto  il  principio  della  connessione,  principio  (  che  puie 
si  adotta  giornalmente  in  tutti  i  Tribunali  ordinarli)  per  il  quale, 
ogni  qual  volta  nel  processo  è  stato  compreso  un  ministro,  un 
Pari,  alcun  altro  individuo  sotìoposto  alla  giurisdizione  della  Ca- 
mera alta,  anche  gli  altri  sono  andati  per  connessione  al  giudizio 
innanzi  allo  stesso  Tribunale.  Ciò  racconta  con  molla  estensione 
di  dottrina  il  Mangili,  tiel  Trullalo  della  Istruzione  scritta  :  c\ò 
ha  dichiarato  la  stessa  Corte  dei  Pari  specialmente  nel  celebri? 
processo  intentalo  contro  il  sig.  Montalembert  nel  1831  di  fronte 
ad  altri  complici  non  rivestili  della  qualità  di  Pari. 

Esauiita  cosi  la  dimostrazione  della  teoria  costituzionale  e  della 
applicabilità  della  medesima  ai  fatti  ritenuti  in  questa  causa,  eli- 
minati gli  obietti  che  vengono  affacciati  nel  Decreto,  rimane  a 
dimostrare  la  questione  della  nullità  dell'arresto. 

Porta  lo  Statuto  fondamentale  che  niun  depjitato  possa  essere 
arrestato,  tranne  il  caso  di  (lagranle  delitto.  Neil' 8  di  febbraio 
il  ricorrente  rivestiva  avanti  il  Consiglio  Generale  la  qualità  di 
deputato:  il  4  maggio  venne  con  apposito  Decreto  annullato  tutto 
quanto  era  stato  fatto  dall'S  febbraio  tino  al  1^  aprile;  in  questo 
generale  annullamento  rimase  di  conseguenza  annullato  anche  il 
Decreto  del  Governo  Provvisorio  che  aveva  sciolte  le  assemblee. 
Il  12  aprile  si  tornò  dimque  in  quello  stato  identico  in  cui  si  eiii 
rimasti  all' 8  febbraio:  il  12  di  aprile  dunque  rivestila  il  ricor- 
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riMite  la  qualità  di  deputato  al  Consiglio  Generale  come  la  riye- 
stiva  Ì'S  febbraio;  da  ciò  la  logica  conseguenza  che  non  potesse 
emettersi  querela  contro  di  lui,  se  non  interpellato  il  Consiglio 
Generale,  il  quale  qualunque  fossero  le  circostanze  del  paese,  agli 
effetti  giudiciali  doveva  e  poteva  immancabilmente  adunarsi. 

Ritiene  il  Decreto,  che  codesto  principio  emanante  dall'Art.  25 
dello  Statuto  fondamentale,  in  tanto  non  può  applicarsi  alla  spe- 
cie in  quanto  si  tratti  di  delitto  flayronte.  Mi  duole  il  dirlo,  ma 
questo  fatto  ritenuto  dal  Decreto  dell'Accusa  è  uno  scherno  do- 
loroso al  ricorrente!  Quale  è  il  caso,  o  signori,  del  delitto  fla- 
grante? Lo  dicono  le  Dichiarazioni  e  Istruzioni  all'Art.  289. 
»  É  caso  di  flagrante  delitto  la  sorpresa  del  delinquente  sul  fatto, 
e  la  di  lui  insecuzione  per  parte  dell'offeso,  e  per  le  grida  e  cla- 
mori popolari  ». 

Queste  disposizioni  non  sono  nuove  da  noi;   esse  vengono   dal 
diritto  romano,  il  quale  nella  lef/ge  16,  Codice  De  Poenis,  e  nella 
legge  unica,  Cod.  de  raptu   virginum  determinò   i  caratteri  del 
caso  di  flagrante  delitto  ;  quest'  ultima  legge  in  modo  particolare 
stabiliva  verificarsi  la  flagranza  allora  quando  il  reo  fosse  in  ipsa 
perpetralione  facinoris  deprehensus  ;  ora  voglio  prescindere  dal 
notare  come    in  diritto    costituzionale,  quando   fosse  avvenuto    il 
caso  di  flagrante  delitto,  il  potere  ordinario  avrebbe  potuto  pro- 
cedere all'arresto  del  deputato,  ma  non  avrebbe  potuto  procedere 
oltre  nel  processo,  se  non  die  facendo  ratiQcare  alle  Camere  l'ar- 
resto che  avesse  operato,  e  giustificandolo  colla  flagranza.  Io  vo- 
glio prescindere  da  questa  regola.  Dice  il  decreto  che  il  ricorrente 
è  stato  sorpreso  in  caso  di  flagrante  delitto.  Vediamo  dove  la  que- 
rela del  24  marzo  1849  trovò  il  ricorrente,  per  determinare   se 
veramente  lo  sorprendesse  in  flagrante  delitto,  in  ipsa  perpetra- 
lione facinoris.  Dopo  essersi    con  proprio   pericolo  occupato    di 
calmare  le  dolorose  collisioni  che  nacquero  in  Firenze  nella    fa- 
tale sera  dell'  11  aprile,  egli  si  restituì  alla  sua  dimora;   aspettò 
quivi  tranquillo  la  mattina  veniente,  nel  decorso  della  quale  sentì 
come  la  commissione  governativa  che  si  era  costituita  avesse  di- 
chiarato il  richiamo  del  Principe.  Alcuni    della  commissione   go- 
vernativa gli  manifestarono  essere  intenzione  di  lasciare  che  egli 
partisse  per  Livorno,  ma  soggiunsero  aspettasse  che  fosse  calmata 
la  effervescenza  popolare,  che  esisteva  nelle  vicinanze  del  Palazzo 
Vecchio,  dove  egli  abitava.  Più  tardi  gli  dissero  che  non   trova- 
vano conveniente  inviarlo  a  Livorno,  ma  piuttosto  gli  avrebbero 
rilasciato  un  passaporto  per  l"  estero  :  egli  si  mostrò  contento  del 
passaporto,  ma  fu  allegata  di  nuovo  la  effervescenza  popolare,  la 
quale  era  a  senso  della  commissione  governativa  di  ostacolo  alla 
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Slift  imnieJiata  partenza^  onde  gli  venne  proposto  da  alcuno  del 
Municipio  di  condurlo  per  il  corridoio  che  pone  in  comnnicazioiM' 
con  i  Pitti  nella  fortezza  di  Belvedere,  donde  nella  notte  o  nolJi 
successive  potesse  liberamente  porsi  in  libertà.  Questo  fallo  re-* 
sulta  in  modo  raolto  luminoso  per  1'  attestazioni  dei  testimoni.  Fu 
quindi  ricevuto  dall'egregio  professore  Zarinetti,  allora  generale 
della  Guardia  Civica,  e  dal  sig.  Cav.^Iartelli  uno  dei  componenti  la 
commissione  municipale.  Ebbe  pure  conferenza  con  il  sig.  Conte 
Digny,  che  gli  fece  la  promessa  del  passaporto,  e  con  essi  si  avviò 
per  il  corridoio  verso  la  fortezza  di  Belvedere  :  quando  ricordan- 
dosi come  uscisse  dal  potere  senza  denari,  avvertì  che  gli  neces- 
sitava una  somma  per  le  spese  del  viaggio,  e  chiese  al  generale 
Zannetti  che  volesse  pregare  il  marchese  Capponi  a  somministrar- 
gliela. Fu  allora  che  il  sig.  Martelli  dichiarò  che  la  stessa  com- 
missione municipale  avrebbe  supplito  all'  uopo,  e  però  corse  alia 
Comunità  e  gli  portò  la  somma  di  mille  lire. 

E  di  vero  cotesta  somma  nel  registro  della  comunità  si  trova 
sotto  quel  giorno  «  pagata  a  F.  D.  Guerrazzi  per  il  suo  viaggio  ». 
Cosi  fu  condotto  nella  fortezza  di  Belvedere,  ove  poco  dopo  giunto 
il  conte  Galeotti  gli  dichiarò  ritenerlo  come  prigioniero  di  Stalo. 
Gli  tolse  quanto  aveva  d'intorno,  gli  fece  apporre  e  graticole  o 
ferrate  e  tramoggie  e  perfino  tele  alle  finestre,  onde  la  sua  cu- 
stodia fosse  più  rigorosa;  fu  rinchiuso  con  sei  persone  del  suo 
seguito,  fra  le  quali  due  donne;  e  fu  in  questo  stato  che  l'Accusa 
del  25  di  maggio  Io  trovò. 

Ora,  o  signori,  mi  pare  di  non  esagerare  dicendo  che  quando 
il  Decreto  dell'Accusa  ritiene  che  egli  fosse  preso  in  flagrante  de- 
litto, non  fa  che  gettargli  sulla  faccia  uno  sciierno  crudele.  Il 
fatto  poi  posto  dal  Decreto  credo  si  confuti  da  se  stesso,  non  ha 
bisogno  di  confutazioni  maggiori;  basta  il  notare  che  il  25  mag- 
gio fosse  ritenuto  in  carcere  per  stabilire  che  non  fu  sorpreso  i:i 
flagrante  delitto. 

Mi  rimane  in  ultimo  ad  avvertire  come  il  ricorso  avanzato,  sup- 
ponendo anche  il  caso  in  cui  dovesse  riguardarsi  affatto  impossi- 
bile l'adizione  del  Consiglio  Generale  per  sanare  la  istruzione 
del  processo,  rileva  come  avendo  il  ricorrente  quesito  anche  il 
diritto  di  essere  giudicato  dal  Senato,  non  si  possa  per  la  man- 
canza dell'uno  sostenere  la  necessità  di  negare  l'altro,  cosicché 
se  non  si  potesse  avere  la  sanzione  della  querela,  certamente  no!i 
si  potrebbe  negare  il  giudizio  innanzi  il  Senato. 

Cosi,  o  signori,  io  ho  percorsi  e,  per  quanto  mi  son  valse  le 
forze,  sviluppati  i  motivi  che  hanno  servilo  di  base  al  ricoi  so 
stato  interposto  dal  mio  rappresentato  contro  il    Decreto  che.   U 
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soltopono  ail  accusa  gravissima.  Mi  rimane  a  diiiidore  la  discus- 
sione presente  j-aramentaiidovi  un  celebre  esempio  della  giuri- 
sprudenza francese. 

ìNell'anno  quinto  della  Repubblica  soUo  un  governo  eminenle- 
niente  fanatico  dei  priucipii  cin!  iuformavnno  allora  la  Costitu- 
zione dello  S'alo,  voglio  dire  de!  sistema  repubblicano,  nell' air.u» 
quinto,  l'abate  Brottier  ed  altri  ebbero  niissioue  da  Luigi  XVììi 
di  adoprarsi  a  corrompere  la  guarnigione  di  Parigi,  per  tentare 
una  rivolta  in  suo  favore.  L'abate  Brottier  ed  i  complici  furono 
scoperti  e  tradotti  innanzi  a  un  cousigiio  di  guerra,  vale  a  dire 
dinanzi  un  tribunale  ciie  non  era  competente.  I  difensori  furono 
cauti  d"  interpori-e  immedialaiueute  ricorso  in  Cassazione,  e  di 
avanzare  anche  ima  petizione  al  Consiglio  dei  cinquecento,  eiie 
era  il  corpo  legislativo  di  allora,  perchè  fosse  dichiarata  la  com- 
petenza di  cotesto  affare,  e  fosse  rinviato  ai  tribunali  ordinarli. 
Il  consiglio  di  guena,  non  ostante  che  i  difensori  mostrassero  i 
passi  fatti  alla  Corte  dì  Cassazione,  non  ostante  che  avvertissero 
come  la  Corte  di  Cassazione  (  che  come  voi  sapete  in  Francia  è 
distinta  in  due  camere,  una  sull'ammissione  dei  ricorsi,  l'altra 
sui  giudizio  da  proferirsi  su  i  medesimi).  Camera  delle  istanze, 
come  si  chiama  in  Francia,  avesse  ammesso  il  ricorso  dell' abate 
Urottit-r  e  suoi  complici,  il  consiglio  <ii  guerra  credè  di  dovere 
andare  innanzi  nel  giudizio.  Allora  l'abate  Brottier  con  parole 
troppo  nobili,  perchè  debbano  essere  trascurate,  dichiarò:  «  Il 
»  sacrifizio  della  mia  vita  è  fatto,  io  non  avrò  la  viltà  di  rispon- 
»  dere  avanti  il  Tribunale  che  non  mi  è  assegnato  dalla  legge; 
»  morirò  almeno  difendendo  i  diritti  di  tutti  i  Francesi  ».  .4llora 
il  coni^iglio  di  guerra  vedendo  il  pieno  rifiuto  degli  imputati  a 
rispondere  avanti  di  esso,  sospese  le  sue  sedute,  e  interpellò  il 
ministero  sul  da  farsi.  Contemporaneamente  pendeva  al  Consiglio 
dei  eiiKjuecento  la  discussione  sulla  petizione  die  era  stata  por- 
tata immediatamente  alla  discussione. 

In  ]!artito  fanatico  delle  forme  del- governo,  trattandosi  di  un 
attentato  contro  la  repubblica,  e  poiché  occorreva  occuparsi  <li 
un  fautore  dei  Borboni,  era  disposto  a  lasciarlo  dinanzi  al  Con- 
siglio di  guerra  :  ma  nel  Consiglio  dei  cinquecento  erano  uomini 
integri,  i  quali  credevano  che  nessuno  Stato  si  mantenesse  se  non 
usasse  giustizia,  e  rigorosa  giustizia;  fra  questi  era  il  celebre 
pubblicista  Pastoret;  essi  sostenevano  con  tutte  le  loro  forze  che 
il  Consiglio  di  guerra  era  incompetente:  e  chiedevano  si  rinviasse 
il  processo  avanti  la  vera  giurisdizione.  Mentre  cosi  si  agitava  la 
discussione  fu  annunziato  al  Consiglio  dei  cinquecento  un  m*^.»»- 
saggio   del    Direttorio   Esecutivo,   il  quale  dichiarava  come  egli 
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avesse  aiuiullala  la  sentenza  tìella  Cassazione,  e  avesse  ordinato 
al  Consiglio  di  guerra  di  procedere  oltre. 

Poco  interessa  notare  come  andati  ai  voti  sopra  la  petizione 
presentata  dai  difensori ,  la  maggiorità  troppo  calda  dichiarò  di 
passare  alT  ordine  del  giorno.  Interessa  però  notare  un  fatto  che 
altamente  onora  la  itiagistratura,  voglio  dire  il  contegno  che  tenne 
la  Corte  di  Cassazione  in  quella  circostanza:  perchè  si  adunò  a 
Camere  riunite,  e  proferì  questo  decreto:  «  I  magistrati  riuniti  di 
questo  primo  trihunale  della  Repubblica,  incaricati  dalla  Costitu- 
zione di  regolare  la  competenza  dei  giudici,  principale  salvaguar- 
dia della  libertà ,  dopo  avere  ascoltati  i  difensori  degli  accusati,  ed 
il  cittadino  Genissieu  ex-ministro  della  giustizia  e  commissario  del 
Potere  Esecutivo,  hanno  presa  la  seguente  risoluzione: —  Atte- 
soché la  forza  coercitiva  non  appartiene  al  Tribunale  di  Cassa- 
zione contro  il  Potere  Esecutivo,  il  tribunale  deferirà  il  fatto  al 
corpo  legislativo  ,  inviandoli  i  documenti  ed  i  motivi  della  sen- 
tenza ,  nella  quale  il  dover  suo  lo  fa  persistere  ». 

Vi  ho  esposto,  o  signori,  questo  esempio  per  due  ragioni; 
prima  per  ricordarvi  che  quando  solenni  circostanze  si  presen- 
tano ,  i  magistrati  devono  dimostrare  la  loro  indipendenza,  e  come 
sia  bello  e  lodevole  il  difenderla  con  il  necessario  coraggio  ci- 
vile :  poi  per  ricordarvi  come  sono  avvenuti  dei  casi  nei  quali 
tradotti  degli  imputati  davanti  un  tribunale  incompetente,  hanno 
sapulo  chiudersi  in  un  assoluto  silenzio,  e  dichiarare  che  la  vio- 
lenza non  poteva  imporre  alla  sventura  ,  ma  che  quando  volesse 
imporre,  non  mancavano  uomini  che  si  sacrificassero  salvando! 
diritti  del  paese. 


Avv.  Stari.  —  «  Ma  sapete  voi,  che  se  io  non  accettava  il  posto 
»  che  per  breve  tempo  occupai  sotto  il  governo  di  conquista  fran- 
»  cese  ,  vi  sarebbe  probabilmente  entrato  uno  spogliatore  ...  ? 

»  Feci  dunque  bene  o  male? 

»  Io  me  ne  espressi  in  questi  termini  con  tante  persone,  che 
»  forse  non  mancherà  chi  se  ne  ricordi,  ma  tra  la  nostra  gente 
»  un  nomo  che  non  ha  la  grazia  del  governo  non  trova  neppure 
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V  i  testiiuoni  della  voi  ila ,  e  tulli  credono  di  contaminarsi  sc  yli 
»  rendono  giuslìzui ,  e  di  cojteggiare  il  governo  se  Io  aggravano 
»  sino  alla  calunnia. 

»  Se  io  me  ne  slava  ozioso  speltalore  della  mia  patria  ridotta 
»  in  guerra  e  caduta  in  conquista,  qua!  giovamento  gli  avrei 
»  portato?  Lo  so,  mi  si  vori'à  dire  adesso,  che  io  sarei  stato 
»  sospetto,  malveduto,  e  forse  arrestalo  per  breve  tempo  sotto 
>»  il  governo  francese,  che  non  ebbe  lunga  vita,  e  poi  sarei  stalo 
»  abbracciato,  promosso,  ricompensato  e  commendalo  all-i  corte  ec. 
»  Ma  tulio  questo  sarebbe  il  lagionamenlo  del  mio  i)rivalo  inte- 
»  resse  per  cui  potrei  avere  acquistato  fortuna  ,  ma  non  raeri- 
j»  tato  un  gradimento;  frattanto  la  Toscana  non  starebbe  meglio, 
»  ed  io  non  le  avrei  reso  vei'uu  servizio,  come  ho  potuto  ren- 
»  derle,  e  le  ho  reso  di  fatti  col  sagrifizio  di  perdite  e  di  soffe- 
»  renze  in  luogo  di  profitti  e  godimenti. 

»  Il  mio  zelo  per  il  paese  è  stato  preso  per  uno  spirito  d'ini- 
»)  micizia,  ed  i  servigli  ciie  gli  ho  resi  con  i  sucrifizii  che  gli  ho 
»  fatti  sono  siali  riguardafi  come  atti  criminosi;  ma  voi  che 
»  adesso  sapete  il  mio  interno,  e  potete  conoscere  il  vero  aspetto 
»  delle  mie  azioni  esterne,  oll'endereste  la  giustizia  che  dovete 
»  a  tutti  come  condizione  del  vostro  posto  ,  se  mi  negaste,  o  non 
»  sollecitaste  il  governo  a  riconoscere  nella  mia  condotta  tutta 
w  la  probità  e  tutto  il  merito  dell' utilità  piodotla  da' miei  ser- 
»  vigli. 

»  Voi  avete  detto  col  tuono  dell«  vostra  voce;  io  IravcKjlierò 
»  ai  bene  e  buon  serv'Kjio  dfd  Granduca ,  ed  il  bene  della  To- 
»  scana  vi  si  doveva  sollinlendere. 

»  lo  più  brevemente  ho  dello  :  facciasi  il  bene  della  Toscana. 
»  L:-*  mia  espressione  non  «liceva  meno  della  voslia,  anzi  era 
»  forse  più  esalta,  e  comprendeva  tutto,  anche  un  futuro  con- 
»  tingibile  ». 

Oneste  parole,  o  signori,  scriveva  il  senatore  Francesco  Maria 
Gianni  al  suo  amico  senatore  Bartolini. 

Qual' è  tra  noi  Toscani,  cui  non  sia  caro  il  nome,  e  da  cui 
non  sia  venerata  la  memoria  del  senator  Gianni  ?  Dell'economista, 
che  ebbe  tanta  parte  nel  glorioso  governo  di  Ijeopoldo  I  :  del- 
l'uomo di  Stalo,  che  sostenne  con  si  grande  energia,  lino  ad 
incontrare  la  furia  del  popolo,  le  riforme  Leopoldine  .  .  .  .  che 
Dio  salvi  dal  comune  naufragio! 

Il  senatore  Francesco  Maria  Gianni  ,  appena  la  Toscana  cadde 
sotto  la  Repubblica  Francese,  accettò  il  posto  di  Ministro  di  fi- 
nanza sotto  il  governo  repubblicano.  Breve  fu  l'  occupazione  della 
Repubblica  F'rancese  in  Toscana.  [Nel  1780  successe  una  aUrellanto 
breve,  ma  fiera  restaurazione,  il  scnalore  Gianni  emigrò;  le  sue 


virtù,  il  suo  nome  non  lo  salvarono  d;igli  odii  di  parie  ,  e  dalle 
lìiTsecuzioni  giudiciali.  Egli  emigrato,  senza  famìglia,  fornito  di 
(jiialche  fortuna  poteva  disprezzare  la  procedura  politica;  non 
poteva  disprezzare  la  stima  dell'amico.  K  a  mantenersi  la  stima 
e  l'affetto  dell'amico  scriveva  il  senatore  Gianni  quelle  parole 
al  senator  Barlolini. 

Jn  esse  voi  trovate,  o  signori,  la  più  splendida  difesa  del 
mio  cliente. 

Oiiale  sia  il  carattere,  quale  la  vita,  quali  le  morali  qualità 
liei  llonianelli,  >'oi  non  potete  ignorare.  Ove  alcuno  di  S^oi  lo 
ÌLMiorasse,  io  ve  lo  esponeva  con  vivo  afi'etlo  sì,  ma  con  slorica 
»rrità  nella  mia  memoria,  sulle  pagine  della  quale,  son  certo. 
Voi  fermerete  la  vostra  benigna  attenzione.  Del  carattere,  della 
vita,  dei  principii  del  Romanelli  io,  adunque,  non  parlo.  Ho 
<;osi  piena  e  profonda  convinzione  delle  sue  virtù  e  della  grave 
ingiustizia  che  soffre,  che  temerci  forse  di  perdere  quella  quiete 
dell'animo  cui  giova  se^upre  conservare  nei  pubblici  giudizii,  e 
che  più  si  conviene  alia  solennità  di  questo  dibatlimento. 

Attacco  senz  altro  il  Decreto  della  Camera  dell'Accuse. 

Premetlerò  una  breve  analisi  e  una  brevissima  critica  di  que- 
sto Decreto  in  ciò  che  riguarda  il  mio  onorevole  rappresentato, 

il  Decreto  si  divide  in  tre  parti. 

'Velia  prima  contiene  la  esposizione  del  fatto  in  genere. 

ÌN'ella  seconda  espone  le  massime  di  diritto,  che  la  Camera 
delle  Accuse  ha  creduto  doversi  adottare  nella  decisione  della 
causa. 

rVella  terza  pi'ocede  a  imi»utare  a  ciascuno  dei  prevenuti  i  suoi 
addebiti  speciali. 

Nella  prima  parte,  che  racchiude  la  esposizione  del  fatto  in 
fienere,  finché  si  narrano  i  fatti  precedenti,  ai  quali  la  Camera 
delle  Accuse  attriliuisce  la  causa  della  partenza  del  Principe  e  del 
mutamenlo  del  Governo,  il  llomanelli  non  è  mai  ricordato;  del 
lioinanelli  ne  verbiun  quident  ;  non  si  sa  nepi)ure  se  esista.  Quan- 
tunque la  Camera  delle  Accuse  con  luir.ihile  diligenza  raccolga 
tulli  i  fatti  anche  i  più  minuti,  che  nel  suo  concetto  contribuirono 
a  sovvertire  il  Goveriio  monarchico-costituzionale,:  quantunque 
rammenti  tutti  gl'individui,  che  secondo  lei  cooperarono,  o  più  o 
meno  alla  consumazione  di  ([uel  fallo,  del  Romanelli  non  si  fa 
njciizione  veruna. 

Vnicamente  dopo  la  proclamazione  de!  Governo  noi  troviamo 
riportato  e  trascritto  nella  esposizione  del  fatto  in  genere  un 
dispaccio  telegrafico,  che  annunzia  gì'  individui  componenti  il  nii- 
x^.islero,  e  Ira  questi  ricorda  il  Romanelli  come  ministro  di  Grazia 
e  Giustizia. 
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<}uesta  è  la  prima  volta  che  il  denuiuialo  Decreto  rammenta 
il  nome  del  Romanelli  nella  esposizione  del  fatto  in  genere. 

Della  seconda  parte  del  Decreto^  che  espone  le  massime  di  di- 
ritto  per  ora  non  parlo.  Avrò  pur  troppo  occasione  di  tratte- 
nermi su  queste  e  di  confutarle  trattando  le  questioni  di  diritto 
a  cui  dà  luogo  il  Ricorso. 

Nella  terza  parte  del  Decreto,  ove  si  danno  a  ciascuno  impu- 
tato i  suoi  addebiti  speciali,  la  Camera  delle  Accuse  non  trova 
delitto  di  perduellione  nell' accettazione  del  ministero  di  giustizia 
e  grazia.  Di  questo  fatto  non  dà  debito  al  Romanelli;  che  anzi 
non  impugna  in  massima  che  sia  lecito  accettare  pubblici  ufficii 
<lal  Governo  di  fatto. 

Gli  addebiti  speciali,  che  la  Camera  delle  Accuse  obietta  al  Ro- 
niauelli  sono  i  seguenti. 

a  1"  Di  avere  concorso  come  ministro  di  giustizia  e  grazia 
»  alla  emanazione  delle  leggi  statarie  del  22  febbraio  e  23  mar- 
»  zo  1849  ». 

«  2*^  Di  avere  portata  ad  esecuzione  Iti  seconda  di  dette  Leggi 
»  coir  andare  Commissario  straordinario  di  Governo,  ed  alla  testa 
»  di  una  colonna  mobile  nel  compai'limento  aretino  ».  Ricono- 
scendo bensi,  che  vi  si  portò  veramente  con  tutta  mitezza. 

M  3°  E  per  ultimo  di  avere  in  siffatta  occasione  manifestati 
»  sentimenti  ostili  alla  monarchia  con  pubbliche  declamazioni  ». 

Lu  Camera  delle  Accuse,  a  dir  vero,  non  doveva  insistere,  vo- 
lendo esser  giusta,  sull' ultimo  addebito. 

rSon  doveva  insistervi,  perchè  le  declamazioni  attribuite  al  Ro- 
manelli dai  testimoni  dell'Accusa  non  sono  altro  che  bestemmie, 
jiarole  senza  senso,  esclamazioni  contraddittorie;  insomma  scem- 
piaggini tali,  che  la  mente  sola,  il  carattere  solo  del  Romanelli, 
cui  rende  giustizia  la  stessa  Camera  delle  Accuse,  bastava  a  ren- 
dere aQatto  incredibili. 

Non  doveva  insistere  su  quest'ultimo  addebito,  perchè  nel  Pro- 
cesso (almeno  cosi  dice  il  Decreto  del  Tribunale  di  Prima  Istanza) 
vi  erano  già  deposizioni  di  moltissimi  testimoni  superiori  a  qua- 
lunque eccezione,  che  smentivano  i  teslimoiii  dell'Accusa. 

E  quando  siffatte  deposizioni  non  le  fossero  apparse  sufScienti, 
lu  Camera  delle  Accuse  ei-a  nelV  obbligo  assoluto  dì  fare  inter- 
logare  quei  testimonii  che  l'Imputalo  alla  fine  dei  suoi  costituti 
ii\eva  nominato,  e  non  erano  pochi;  testimoni,  die  eransi  trovati 
preseriti  al  fatto,  e  che  avrebbero  vieppiù  smentite  le  deposizioni 
ili  quelli  indotti  dall'Accusa. 

E  ciò  avvenne  nella  istruzione  della  procedura.  Ma  \ì  ha  di  più. 
Io  stesso  come  difensore  del  Romanelli  nel  29  Luglio  1850  feci 
istanza  alla  Camera  delle  Accuse  per  la  udizione  di  alcuni  auto- 
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revoli  testimoni,  i  quali  avrebbero  potuto  deporre  che  il  Roma" 
nelli  si  oppose  a  viso  aperto  e  con  tutta  la  energia  del  suo  ca- 
rattere al  Mazzini  e  ai  di  lui  seguaci  che  volevano  proclamala  la 
Repubblica  e  la  fusione  con  Romaj  avrebbero  potuto  deporre  quei 
testimoni ,  che  egli  vi  si  oppose  fortemente,  dicendo  che  procla- 
mare la  Repubblica  e  la  fusione  con  Roma  sarebbe  stalo  Io  stesso 
che  suscitare  la  guerra  eivile  in  Toscana,  e  che,  ove  ciò  fosse 
avvenuto,  egli  si  sarebbe  fin  d'allora  dimesso  dalla  carica  di 
ministro. 

Come  è  verosimile,  come  è  possibile,  io  diceva  alla  Camera 
delle  Accuse,  che  il  Romanelli  il  quale  pochi  giorni  prima  si  era 
opposto  energicamente  al  capo  stesso  del  partito  repubblicano,  vo- 
lesse poi  emetter  grida  repubblicane  ?  E  innanzi  a  chi  ?  Ai  con- 
tadini di  Puliciano  ! 

Ma  quando  anche,  risponde  II  denunziato  Decreto,  i  fatti  asse- 
riti dalla  difesa,  e  i  testimoni  da  essi  indotti  avessero  bastato  a 
smentire  le  declamazioni  attribuitegli  dai  testimoni  dell'Accusa, 
rimanevano  sempre  i  due  primi  addebiti;  la  firma,  cioè,  dePe 
leggi  statarie,  e  l'  accettazione  della  carica  di  commissario  straor- 
dinario, che  essa  reputa  sufficienti  a  inviare  il  Romanelli  al  pub- 
blico dibattimento.  —  Ma  appunto  per  questo,  se  vi  era  giustizia, 
non  si  doveva  insistere  sovra  il  terzo  addebito,  mentre  al  difeso 
e  al  difensore  si  negava  l'esperimento  della  prova  in  contrario. 

Questa  non  era  unicamente  denegazione  di  giustizia,  bensì  vio- 
lazione manifestissima  delle  forme  sostanziali  e  sacramentali,  che 
le  nostre  leggi  prescrivono  per  la  istruzione  dei  criminali  pro- 
cessi. Voi  lo  avete  già  stabilito  nella  decisione  de'  17  agosto  1850. 
a  ivi  »  Considerando,  essere  per  un  canone  sacrosanto  di  giusti- 
»  zia  universale,  meglio  che  per  una  regola  di  procedura  crimi- 
»  naie  assoluto  dovere  dei  giudici  istruttori  dei  processi  direlti 
»  allo  scoprimento  del  vero,  tanto  a  carico  quanto  a  difesa  del- 
»  l'incolpato,  l'eseguire  gli  esami  dei  testimoni  a  proprio  disca- 
»  rieo  dal  prevenuto  nominati  negli  interrogatorii  cui  è  sottopo- 
»  sto  nel  corso  della  istruzione  regolare.  —  Che  le  patrie  leggi, 
»  incominciando  dalla  riforma  del  1786  (art.  24),  dal  regola- 
»  mento  dell' 8  luglio  1814  (art.  6),  dalle  relative  istruzioni  del 
»  42  luglio  detto  (art.  8)  fino  al  recente  sovrano  Decreto  del 
»  22  novembre  4849  (art.  70),  rammentano  nel  più  solenne  modo 
»  tale  dovere  indeclinabile  agli  istruttori  delle  criminali  proce- 
»  dure.  —  Che  a  questo  dovere  dei  giudici  d'istruzione  corri- 
»  sponde  il  diritto  nell'  imputato  di  ottenere  la  udizione  nella 
»  procedura  scritta  dei  testimoni  negli  atti  della  medesima  no- 
»  minati  a  propria  difesa  ». 

Ma  non  solo  la  Camera  delle  Accuse  denegava  giustizia,  e  vio- 
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lava  le  formalità  delle  procedure  crìmioali^  non  aDiniellendo  la 
richiesta  prova  testimoniale,  sì  bene  non  valutando,  e  neppure 
facendo  menzione  dei  documenti  prodotti  a  difesa  del  Romanelli. 

Non  faceva  conto  uè  menzione  veruna  della  ordinanza,  con  la 
quale  il  triumviro  Montanelli  ricusava  la  dimissione  rassegnata  dal 
Romanelli,  e  gli  ordinava  di  rimanere  al  ministero  fino  all'aper- 
tura dell'assemblea  legislativa.  «  ivi  »  Il  Governo  Provvisorio 
»  (diceva  il  triumviro)  non  accetta  la  vostra  dimissione,  e  vi  OR- 
»  DINA  di  rimanere  al  posto,  e  continuare  nel  vostro  ufficio  fino 
»  a\V apertura  dell'assemblea;  il  TUTTO  SOTTO  LA  VOSTRA  PER- 
»  SONALE  responsabilità'  ».  La  quale  era  circostanza  rilevantis- 
sima non  solo  a  giustificare  che  egli  stava  al  ministero  di  male  in 
cuore,  ma  eziandio  per  stabilire  1'  epoca  nella  quale  per  consenso 
pur  del  Governo  Provvisorio  doveva  escire  di  carica. 

ìNon  faceva  conto  né  menzione  veruna  della  lettera  scritta  dal 
Romanelli  in  epoca  non  sospetta  al  suo  amico  Tonietti  di  Arezzo 
il  -17  febbraio  i849,  e  che  avea  data  certa  dal  timbro  postale.  In 
questa  è  l'amico  che  apre  all' amico  il  segreto  dell'animo  suo. 
In  essa  la  Camera  delle  Accuse  trovava,  dirò  così,  la  fede  poli- 
tica del  Romanelli. 

Egli  è  stato  informato  che  il  circolo  di  Firenze  invierà  alcuni 
comraissarii  ad  Arezzo  per  procurare  la  proclamazione  della  Re- 
pubblica e  della  fusione  con  Roma.  Si  afi'retta  a  scrivere  al  suo 
amico  Tonietti,  e  lo  esorta  ad  opporvisi.  —  Ecco  i  precisi  termini 
della  lettera  :  «  ivi  »  il  circolo  popolare  di  Firenze  invia  costà 
»  dei  commissarii,  per  quello  mi  assicura  un  mio  particolare  e 
»  schietto  amico.  Se  questi  intendono  di  commuovere  la  città 
»  perchè  ci  forziate  la  mano  alla  fusione  con  Roma,  e  a  usur- 
»  pare  la  tanto  vantata  e  voluta  sovranità  del  popolo,  devo  di- 
ri chiararvi,  che  per  parte  mia  noìi  sono  uso  a  tradire  i  miei 
»  principia  —  Se  però  venissero  ad  eccitare  gli  spiriti  marziali 
»  della  gioventù,  pur  troppo  pacifica,  e  a  persuaderla  a  iscriversi 
n  nei  ruoli  dei  propugnatori  della  indipendenza  e  della  libertà^ 
»  secondateli  di  tutto  cuore,  e  con  ogni  mezzo  ». 

In  questa  lettera  la  Camera  delle  Accuse  vedeva  a  nudo  l'anima 
del  Romanelli.  Egli  vi  si  dimostra  avverso  alla  Repubblica  e  alla 
fusione  con  Roma,  e  dominato  dalle  idee  dell'ordine  pubblico,  e 
della  guerra  d' indipendenza.  Prezioso  documento  era  questo  per 
la  difesa,  per  la  giustizia.  La  Camera  delle  Accuse  non  ne  fece 
conto,  né  menzione  veruna. 

Non  poteva  essa  pertanto  insistere  nel  terso  addebito  delle  al- 
locuzioni ostili,  subitochè  non  ammetteva  la  prova  in  contrario  e 
non  valutava  i  documenti  prodotti  dalla  difesa;  e,  ciò  facendo: 
1°  Denegava  giustizia; 
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2"  E  violava  le  forme  lìele  procedure  penali. 
Il  Decreto  della  Camera  delle  Accuse  passa  sotto  silenzio  un  al- 
tro argomento  della  difesa. 

Il  dottor  Roraanellij  avvenuta  la  restaurazione  in  Firenze  e  fatta 
ad  essa  unitamente  al  municipio  di  Arezzo  dignitosa  adesione,  se 
ne  torna  ai  suoi  studii  legali;  se  ne  torna  in  seno  della  famiglia. 
Dopo  breve  tempo  il  commissario  del  Principe  (avvertite  bene,  o 
signori  )  il  commissario  del  Principe  gli  mandò  il  passapoutO;,  e 
gli  fece  ordinare  di  ailontarsi  dalla  Toscana.  A  lui  non  fu  jtro- 
messo  soltanto;  fu  dato  il  passaporto!  Egli  si  ricusa  di  partire^ 
protesta,  domanda  la  procedura;  poi  cede  alla  forza,  e  parte. 

Nella  città  di  Gubbio  il  Romanelli  trova  asilo  e  ospitalità:  trova 
fiducia  nelle  autorità  stesse,  le  quali  non  solo  gli  accordano  la 
carta  di  permanenza,  ma  gli  rilasciano  certiiìcali  dì  buona  con- 
dotta. Fossero  insinuazioni  di  malevoli,  o  qualunque  altra  ne  fosse 
la  cagione,  il  Romanelli  dopo  non  molto  tempo  è  arrestato  dalla 
forza  militare  austriaca.  Domanda  che  gli  sia  esibito  il  Decreto 
dell'autorità  competente  che  ordina  l'arresto.  Esibisce  egli  dal 
canto  suo  il  passaporto,  la  carta  di  permanenza,  i  certificati.  Nulla 
giova  :  si  crede  che  tutto  sia  falso.  Il  Romanelli  è  tradotto  in  To- 
scana. Le  autorità  toscane  lo  ricevono;  lo  rinchiudono  in  carcere 
di  custodia,  senza  che  un  processo  sia  neppure  incominciato,  sen- 
zachè  sia  neppure  trasmessa  veruna  querela. 

Questo  illegale  ed  arbitrario  arresto  fatto  di  un  Toscano  in 
paese  estero,  questa  illegale  estiadizione  di  un  Toscano  munito 
delle  sue  carte  in  regola,  bastò  perchè  la  Ruota  Ci'iminale  Fioren- 
tina con  sentenza  de' 27  giugno  4833  in  afl'are  Procaccia  annul- 
lasse tutta  la  procedura. 

Anche  di  questo  tace  il  Decreto  della  Camera  delle  Accuse  ! 
Malgrado  ciò,  si  ritenga  pure  il  fatto  come  lo  espone  il  denun- 
ziato Decreto. 

i"  Al  Romanelli  non  si  dà  debito  di  cospirazione  precedente, 
né  di  atti  anteriori  al  dì  8  febbraio  diretti  a  rovesciare  la  .^lo- 
narchia  Costituzionale. 

2°  Gli  si  rimprovera  di  aver  firmato  le  leggi  Statarie  del  22 
febbraio  e  23  marzo  1849,  di  avere  eseguito  la  seconda  nel  com- 
partimento Aretino,  e  di  avere  declamato  in  quella  occasione 
contro  la  Monarchia. 

3°  E  da  questi  atti  si  desume  la  prova  dell'animo  ostile. 

Non  sono  veri    che    i    primi    due   fatti;   l'ultimo    è   falso.   Ciò 

nullameno  si  conceda  per  mera  ipotesi,  che  sia  vero  anche  qi.c- 

sto.  Così  nessuno  dirà,   che  io  proponga  questioni  di  fatto   alla 

Corte  Suprema. 

Il  motuproprio  del  2  agosto  4838  nell'Art.   238   dispone,   che 
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si  apra  l'adito  al  ricorso  in  Cassazione  anche  dai  Decreti    delle 
Camere  delle  Accuse: 

1"  Quando  il  fatto  sul  quale  il  Decreto  si  fonda  non  è  de- 
lilluoso. 

2°  Quando   manca   la   requisitoria    del   puliblico  ministero. 
Z°  Ouando  sia  mancato  il  volo  di  uno  dei  Giudici. 
La  giurisprudenza  vostra  ammise  altri  mezzi  di  ricorso  dai  d<'- 
creti  delle  Camere  d'Accusa. 

Io  mi  fermo  al  primo  ,  di  cui  parla  la  legge.  —  La  legge  dir-  ■ 
«  ivi  »  dal  Decreto  dalla  Camera  delle  Accuse  potrà  ricorrersi 
»  in  Cassazione ,  se  il  fatto  sul  quale  il  Decreto  è  fondato  non 
»  è  delittuoso  ». 

Convengo  io  pure,  siccome  osservava  l'egregio  sig.  consiglier 
relatore,  che  ad  ottenere  la  cassazione  di  un  Decreto  della  Ca- 
mera delle  Accuse  non  basterebbe  giustificare  che  essa  errò  nella 
definizione  del  titolo  del  delitto:  ma  fa  d'uopo  dimostrare ,  ch«' 
il  fatto  non  sia  criminoso  di  fronte  alle  leggi  penali  vigenti. 

Or  bene  con  ragioni    di  diritto,   ammettendo   ipoteticamente; 
per  vero  il  fatto  in  tutta  la  sua  latitudine,  mi  propongo  appunto 
di  giustificare,  dirò  così,  a  priori ,  che  le  azioni  imputate  al  Pio^ 
manelli  non  sono  criminose. 
E  a  tale  effetto  dimostrerò. 

1°  Che  il  Romanelli  non  è  accusabile  se  non   degli   atti  che 
riguardano  l'ufficio  ministeriale. 

20  Che  egli  non  è  imputabile  se  non  dei  fatti  personalmente 
suoi  proprii. 

3°  Che  la  criminosità  dei  fatti   altrui   non   può.  comunicarsi 
alle  azioni  ad  esso  imputate. 

4"  E  che  le  azioni  imputate  al  Romanelli ,  nessuna  eccettuata, 
non  hanno  in  loro  stesse  veruna  criminosità. 

Le  prime  due  proposizioni  sono  dirette  a  stabilire  quali  alti 
soltanto  potrebbero  incriminarsi. 

La  terza  è  diretta  a  dimostrare,  che  ove  pure  si  fosse  in  ter- 
mini  di  delitto  comune  le  azioni  imputate  al  Romanelli  non  sa- 
rebbero criminose. 

La  quarta  giustificherà,  che  procedendo  in  termini  di  delitto 
di  alto  tradimento  le  azioni  tutte  imputate  al  Romanelli,  ritenuto 
anche  l'animo  ostile,  esaminate  in  loro  stesse  non  preseutain> 
veruna  criminosità. 
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PRIMA   PROPOSIZIOISE. 


Non  è  accusabile  il  Romanelli  se  non  per  gli  alti 
ministeriali. 


Il  Decreto  della  Camera  delle  Accuse  (siccome  avete  inteso) 
ha  comulato  varii  addebiti ,  che  vanno  gli  uni  dagli  altri  distinti. 
Non  tutti  possono  formare  snhìetto  di  Accusa. 

Per  mio  avviso  non  è  proponibile  accusa  se  non  pel  primo  adde- 
bito,; cioè  per  la  firma  delle  Laggi  Statarie.  —  Il  secondo  e  il 
terzo  appellano  a  fatti  coperti  e  sanali  dall'Amnistia. 

E  cosa  evidente: 

Che  questa  è  quistione  di  diritto; 

E  che  rientra  nella  prima  categoria  dei  mezzi  pei  quali  è 
ammesso  il  ricorso  dai  Decreti  delle  Camere  delle  Accuse  in  or- 
dine al  citato  Art,  238  del  IMoluproprio  dal  2  maggio  -1838. 

E  questione  di  diritto,  perchè  licliiama  la  giustizia  vostra  a  in- 
terpetrare  ii  Sovrano  Editto  del  21  novembre  1849;  a  definire  i 
termini  dell'  Amnistia. 

Rientra  nella  prima  categoria  dei  mezzi  di  cassazione  concessi 
dal  citato  Articolo  di  legge;  imperocché,  o  dire  che  un  fatto  non 
.sia  delittuoso,  o  che  sia  amnistiato,  1' eftetto  è  lo  stesso.  L' Amni- 
stia abolisce  l'azione  e  la  procedura  penale.  Quando  è  abolita 
l'azione  e  la  pi'ocedura,  il  fatto  giurìdicamente  più  non  esiste. 
Agli  effetti  penali  è  come  se  non  sia  esistito  giammai. 

Puntuali  a  questo  proposito  sono  due  decisioni  della  Corte  Su- 
prema di  Francia  del  13  messidoro  anno  IV  e  del  dì  il  giugno 
d825. 

Ritenuto  pertanto,  che  la  questione  è  di  diritto ,  e  che  questo 
mezzo  di  cassazione  è  compreso  nella  prima  categoria  di  quelli 
ammessi  dall'Art.  238  del  motuproprio,  esaminiamo  un  poco  il 
Decreto  dell'Amnistia. 

Il  Decreto  dell'Amnistia  contempla  con  le  sue  disposizioni: 
4"  I  delitti  di  Lesa  Maestà,  o  altre  defezioni  politiche. 
2''  Le  violenze  pubbliche,  o  altre  delinquenze  congeneri  in- 
fluite da  causa  politica. 

Tanto  per  gii  uni ,  tanto  per  le  altre  noi  troviamo  nel  Sovrano 
editto  una  disposizione  generale,  e  alcune  tassative  eccezioni. 

La  disposizione  generale  quanto  ai  delitti  di  Lesa  Maestà  e  alle 
altre  defezioni  politiche  è  il  perdono  e  l'oblio,  l'abolizione  del- 
l'azione e  della  procedura  penale.  —  L'eccezioni  riguardo  a  que- 
sta prima  categoria  di  delitti  consistevano  nell' escludere  dal  be- 
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nefizio  dell'Amnistia  i  componenti  il  Governo  Provvisorio,  il  capo 
del  Potere  Esecutivo,  i  membri  del  Consiglio  dei  Ministiì,  ec. 

La  disposizione  generale  relativamente  alle  violenze  pubbliciie, 
o  altre  delinquenze  congeneri  è  sempre  il  perdono,  l'oblìo  e 
l'abolizione  delle  procedure  e  delle  condanne.  Le  limitazioni  tas- 
sative, che  si  hanno  a  questa  disposizione,  riguardano  i  processi 
della  effrazione  delle  uioe  elettorali  in  Firenze,  in  Pistoia  e  nella 
terra  di  Signa ,  e  quello  relativo  alla  spedizione  di  Capannoii. 

Questo  è  il  complesso  ,  questo  il  sistema  delle  disposizioni  del 
Decreto  d'Amnistia.  —  E  da  esso  io  desumeva ,  che  il  Romanelli 
ne  rimane  eccettuato  unicamente  per  gli  atti  che  i-iguardano  il 
suo  ministero ,  e  cosi  per  la  firma  delle  leagi  statarie,  e  non 
già  per  gli  atti  e  fatti  da  lui  commessi  in  altra  qualità  separata 
e  distinta,  nella  qualità  di  commissario  straordinario  ;  non  già 
per  la  spedizione  nel  compartimento  Aretino,  o  per  le  allocu- 
zioni che  si  dicono  da  esso  fatte  in  quella  occasione. 

Il  Tribunale  di  Prima  Istanza  inclinò  a  ritenere  che  questi  fatti 
fossero  coperti  dall'Amnistia  ,  ma  nullamenio  credeva  di  poterli 
valutare  (cosi  dice  il  Decreto  di  quel  tribunale)  nei  rapporti 
deli  animo.  Strana  contradizione  era  questa.  Quando  mi  con- 
cordate che  un  fatto  è  amnistiato ,  e  che  perciò  i'  azione  e  la 
procedura  penale  è  abolita,  voi  non  potete  resuscitarlo  per  va- 
lutare altri  fatti  non  amnistiati.  Altrimenti  (io  diceva)  voi  mi 
date  e  ritog'ieLe  nel  tempo  stesso.  In  atto,  quando  è  compreso 
liell'Amnistia,  più  non  esiste;  di  esso  più  non  si  parla;  esso  non 
può  valutarsi  a  qualsiasi  eiìelto. 

La  Camera  delle  Accuse  al  contrario  pretende,  che  il  Roma- 
nelli sia  escluso  dal  benefizio  dell'Amnistia  non  solo  per  gli  atti 
del  suo  ministero  ma  ancora  per  i  fatti  della  spedizione  nel  com- 
partimento Aretino.  E  per  dimostrare  il  suo  assunto  adduce  ra- 
gioni tali,  che  nulla  provano;  o  a  meglio  dire,  provano  ciò  su 
cui  non  cade  la  disputa. 

Essa  dice,  il  Decreto  d'Amnistia  non  eccettuò  le  (unzioni  mi- 
nisteriali, ma  le  persone  dei  ministri  (Decreto  pag.  24).  «  ivi  » 
»  Che  per  la  chiara  lettera  del  Decreto  de' 21  novembre  vennero 
»  ad  eccettuarsi  dall'Amnistia  alcuiie  persone  ,  che  piacque  al 
»  Principe  di  designare  o  per  relazione  agli  uflicii  che  avevano 
M  esercitati,  o  per  relazione  alle  procedure  criminali  che  erano 
»  pendenti. 

«  Che  tanto  coli' uso  dei  nomi  appellativi,  quanto  con  rela- 
>>  zione  agli  uflScii  ad  alle  proceduie  -potevano  identificarsi  le 
»  persone  escluse  dal  benefizio  dell'Amnistia. 

»  Che  quantunque  fossero  conosciuti  generalmente  i  nomi  dì 
»  coloro  che  vennero  designati   con  relazione  agli   eminenti  of- 


)>  lìvii  eserciliiti  .  ugnale  cerlezza  non  polendo  aversi  lispelto 
j)  agi' inili\i(ini  investiti  dalle  procednre  eccettuale  ,  fu  dichiarato 
»  col  detto  Art.  4,  §.  2,  che  i  nomi  dei  prevenuti ,  esclusi  dal- 
j>  l'Amnistia,  sarebbero  stati,  come  furono,  pubblicali,  ed  in 
»  (jucsla  pubblicazione  figura  anche  il  nome  dell'incolpalo  Ro- 
»  uianelli,  come  è  dato  riscontrare  nella  notificazione  della  di- 
»  rezione  degli  ulti  criminali  de' 'ÌS  novembre  i849  riportata 
»  nel  Monitore,  n.  229  in  fine. 

»  Che  l'Art.  5  di  detto  Decreto  rilasciò  «  ivi  »  per  tutti  co- 
j>  storo  aperto  e  libero  il  corso  alia  giustizia  in  quanto  sieno  e 
»  respetlivamente  possano  rimanere  iiivesliti  da  azione  penale 
>'  anche  per  delitti  politici,  sicché  la  sorte  loro,  qualunque  sia 
»  per  essere,  rimanga  per  tali  <lependenze  fissala  da  sentenze  dei 
j>  tribunali  competenti  ». 

Oneste  sono  le  ragioni,  che  adduce  la  Camera  delle  Accuse; 
jngioni,  come  io  diceva,  che  provano  soltanto  ciò  che  la  difesa 
(concorda. 

Di  falli,  che  i  membri  del  Consiglio  dei  Ministri  del  Governo 
Provvisorio  sieno  esclusi  dall'Amnistia,  e  che  unitamente  ad  essi 
sìa  escluso  il  Romanelli ,  nessuno  ha  pensalo  mai  di  farne  que- 
slione.  Però  sta  bene  ,  che  il  Principe  potesse  designare  le  per- 
-sono  eccettuate  dall'Amnistia ,  sia  coi  loro  nomi  appellativi,  sìa 
referendosi  alle  loro  cariche.  Sta  bene,  e  di  buon  grado  si  con- 
corda, che  il  Principe  profori  questo  secondo  sistema  della  re- 
lazione agli  vffìcii  per  indicare  le  persone  escluse.  Tulio  ciò 
]ìrova,  che  il  Romanelli  è  escluso  dall'Amnistia.  Ma  potete  forse 
da  questo  argomentare  per  necessaria  conseguenza  ,  che  anche  i 
l'atti  relativi  alla  spedizione  di  Puliciano  sieno  eccettuati  dal- 
l'Amnistìa ? 

INon  vedete  che  ;  on  è  sciolta  dalle  ragioni  addotte  dalla  Ca- 
MJera  delle  Accuse  la  (lueslione  da  me  proposta?  — Se  cioè,  il 
Romanelli  escluso  dall'Amnistia,  come  ministro,  debba  rispon- 
dere unicamente  degli  atti  del  suo  ministero,  ossivvero  anche 
dei  fatti  del  commissario  straordinario. 

E,  posta  in  questi  termini  la  controversia,  per  più  e  validi 
aigomenli  è  forza  che  sìa  risoluta  in  favore  del  ricorrente. 

Si  argomenta  in  primo  luogo  dalla  lettera  del  Decreto  d'Amni- 
siìa.  Imperocché,  se  il  Romanelli  è  escluso  in  relazione,  come 
dice  ristesso  Decreto  della  Camera  delle  Accuse,  in  relazione 
(di' ufficio,  se  egli  è  escluso  come  ministro,  fa  duopo  ritenere, 
essere  stata  intenzione  del  Principe  che  egli  renda  conio  degli 
atti  del  suo  ministero.  Wè  si  dica,  o  signori,  che  stando  alla 
lettera  dell'  editto  deirAninistia  può  ritenersi  escluso  il  Romanelli 
anche  in  relazione  alla  procedura  di  Firenze.   Questa   osserva- 
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zione  confermerebbe  la  intelligenza  da  me  sostenuta.  TS'clla  pro- 
cedura di  Firenze  non  gli  si  dava  addebito  dei  fatti  di  Puliciano 
e  di  Arezzo  j  e  onde  potergli  addebitare  ancora  questi  fatti,  fu 
necessario  che  un  Decreto  della  Camera  delle  Accuse  avocasse 
a  Firenze  la  procedura ,  che  era  incominciata  e  pendeva  al  tri- 
bunale di  Arezzo ,  e  a  quella  di  Firenze  la  riunisse. 

Si  argomenta  non  tanto  dalla  lettera,  quanto  dallo  5p/rj7o  del 
Decreto  d'Amnistia;  e  ciò  per  le  più  note  ed  elementari  regole 
di  ragione.  É  regola  di  ragione  seguita  in  loto  jitre,  che  nel 
dubbio  prevalga  la  disposizione  generale  alla  sua  limitazione.  È 
regola  di  ragione  ^  che  nel  dubbio  si  preferisca  la  interpretazione 
più  benigna  e  più  favorevole  alla  interpretazione  più  odiosa.  La 
disposizione  generale  del  Decreto  d'Amnistia  è  il  perdono  e  l'o- 
blio; il  perdono  e  l'oblio  sono  cose  benigne  e  favorevoli.  Baste- 
rebbe che  le  mie  parole  gettassero  il  dubbio  solo  neU'  animo 
vostroj  perchè  voi  dovreste  preferire  la  interpretazione  che  so- 
stengo. Nella  questione  adunque  diretta  a  stabilire,  se  il  Roma- 
nelli escluso  dall'Amnistia,  come  e  perchè  ministro,  debba  ri- 
spondere unicamente  degli  alti  del  suo  ministero ,  o  ancora  dei 
fatti  da  lui  eseguiti  in  qualità  di  commissario  straordinario,  fa 
d'  uopo  preferire  la  interpretazione  ampliativa  della  regola,  eli- 
minativa  della  eccezione;  fa  d'uopo  sostenere,  che  unicamente 
degli  atti  del  suo  ministero  debba  render  conto  nel  giudizio 
penale,  perchè  cosi  si  estende  la  disposizione  generale  e  si  ri- 
stringe la  limitazione:,  perchè  in  tal  guisa  si  estende  la  cosa  fa- 
vorevole,  e  si  restringe  la  odiosa. 

Altro  e  potissimo  argomento  era  questo.  Il  Romanelli  aveva 
dato  la  sua  dimissione  dal  ministero.  Il  Governo  Provvisorio  (voi 
conoscete  la  ordinanza  del  triumviro  I\Iontanelli  )  non  volle  ac- 
cettarla ,  ma  gli  ordinò  di  rimanere  al  ministero  unicamente  fino 
all'apertura  dell'Assemblea  legislativa.  Difalti,  aperta  l'Assemblea 
legislativa,  egli  abbandonava  il  ministero  di  giustizia  e  grazia ^ 
ed  assumeva  la  carica  di  commissario  straordinario.  Di  fatti  il 
ministero  di  giustizia  e  grazia  fu  delegato  al  Franchini ,  e  il  Ro- 
manelli non  pose  mai  più  il  piede  in  queir  uiricio.  Ora  sarebbe 
strana,  per  non  dire  iniquissima  pretesa  ,  che  il  Romanelli  escluso 
dall'Amnistia  come  ministro ,  dovesse  render  conto  in  un  giudizio 
criminale  non  solo  degli  atti  ministeriali ,  ma  ancora  di  altri  fatti 
che  non  si  riferiscono  alla  qualità  e  all'ufficio  di  ministro ,  dal 
quale  si  era  dimesso,  e  che  aveva  realmente  abbandonato. 

Altro  argomento  si  desume  dalle  disposizioni  litterali  e  inca- 
villabili  del  Decreto  d'Amnistia.  Quando  emanò  questo  Decreto 
pendeva  la  procedura  al  Tribunale  di  Arezzo  relativa  alla  spedi- 
zione di  Pulici.ino.  Il  Decreto  non   V  eccettuò ,   e   la    procedura 
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rimase  abolita.  D'ne,  die  il  Priiir.ipe  ignorasse  la  esistenza  di 
quella  procedura,  sarebbe  largii  ingiuria.  Egli  la  comprese  co! 
silenzio  nella  disposizione  generale  del  Decreto;  ia  cuopri  col 
velo  dell'oblio,  perchè  sapeva  che  la  spedizione  era  stata  condotta 
con  somma  prudenza  e  mitezza,  e  che  dal  commissario  e  dalla 
Commissione  si  risparmiarono  più  gravi  sciagure  a  quella  pro- 
vincia. E  qualunque  fosse  il  motivo  che  indusse  il  Principe  a  pas- 
sare sotto  silenzio  la  procedura  di  Arezzo,  ciò  basta  perchè  ri- 
manesse ab;)lita.  Altre  procedure,  quando  emanò  il  Decreto  del- 
l'Amnistia, pendevano  pure  ue'varii  Tribunali  della  Toscana. 
Eccettuò  pure  ed  escluse  dall'Amnistia  la  procedura  di  Firenze, 
quella  dell' effrazione  delle  urne  elettorali,  quella  di  Capannori. 
Come  eccettuò  espressamente  queste  procedure,  lo  avrebbe  saputo 
fare  e  dire,  se  lo  avesse  voluto,  riguardo  alla  procedura  della 
spedizione  di  Puliciano.  Quod  voluit  dixit,  quod  noluit  taciiit. 

E  un   altro  argomento  ancora  io  traggo  dalla  lettera  del    De- 
creto; argomento,  che  io  prego  la  Corte  Supiema  a  notare,  poiché 
nel  dettar  la  difesa  scritta  mi  sfuggiva  di  mente.  Non  può  dirsi 
agli  efletti  penali  e  odiosi,  che  quando  uno  riveste   due  qualità, 
basta  che  rispetto  ad  una  sia  escluso  dal  perdono,  perchè  si  debba 
ritenere  escluso  dal  perdono  ancora  rispetto  all'altra.  I  fatti  com- 
piuti nell'esercizio  di  un  ufficio  possono  essere  più  gravi  di  quelli 
eseguiti   nell'esercizio   di   un  altro    ufficio.   Dovranno    tutti   re- 
putarsi eccettuati  dall'Amnistia?  I  principii  di  !<is:!Ìone  rispondono 
negativamente.  Ma  oltre  i  principii  di  ragione  ne  abbiamo  la  ri- 
prova nel  Decreto  slesso.  Il  Guerrazzi  aveva  rivestito  due    qua- 
lità; quella  di  componente  il  Governo  Provvisorio,  l'altra  di  Capo 
unico  del  Potere  Esecutivo.  Se  all'  elfelto  di   una    totale   e   indi- 
stinta esclusione  dal  benefizio  dell'Amnistia  fosse  stala  sufficiente 
la  indicazione  di  un  individuo  per  relazione  ad  una  sola  qualità, 
avrebbe  bastato  1'  escludere  i  componenti  il  Governo  Provvisorio, 
perchè  il  Guerrazzi  fosse  eccettuato  dall'  Amnistia  ancora    come 
Capo  del  Potere  Esecutivo.  INon  cosi  la  pensava  il  Principe,  e 
poiché  voleva  eccetturlo  ancora  come  Capo  del  Potere    Esecu- 
tivo, senti  la  necessità  di  farne  speciale  dichiarazione;  e    lo    di- 
chiarò espi-essamente.  In  pari  modo,  se   avesse   voluto  escludere 
il  Romanelli  dall'Amnistia  anche  in  qualità  di  commissario  straor- 
dinario, lo  avrebbe  dichiarato.  Ma  il  Principe   non    lo   dichiarò; 
dunque  non  fu  questa  la  sua  mente.  Ubi  voluit  dixit;  ubi  noluit, 
tacuit. 

A  confermare  viemaggiormente  la   interpetrazione,   che    limita 
la  esclusione  del  Romanelli  agli  atti  del  suo  Ministero  soltanto, 
si  argomenta  dall'assurdo. 
E  assurdità  e  iniquità  gravissime  nascerebbero  dalla  rislrettiva 


—  J55  — 

inlerpetrazlone    dell' Amulslia  ,  adottala  dalla  Cociera   delle  Ac- 
cuse. 

Il  Sovrano  Eililto  e.scìiide  ì  merìil)fi  del  ^ìinistero  t/a/ rfì  8  feb- 
braio al  12  aprile.  Se  il  Uoiuanelli,  perchè  ministro,  dovesse 
render  conto  ancora  dei  fatti  da  esso  eseguiti  dopo  il  26  marzo 
in  qualità  di  Commissario  Straordinario^  ne  verrebbe  la  con- 
seguenza, che  simultaneamente  sarebbero  esclusi  due  ministri  di 
Giustizia  e  Grazia.  Nel  medesimo  intervallo  di  tempo  dal  2o  marzo 
al  i2  aprile  vi  sarebbero  due  ministri  di  Grazia  e  Giustizia  c- 
sclusi  dall'Amnistia:  uno  per  gli  atti  di  quel  Ministero,  l'altro 
per  atti  estranei.  Tanto  è  vero,  che  tra  gli  addebiti  dati  al  Fran- 
chini vi  è  la  firma  di  una  legge  stataria  da  esso  sottoscritta  in 
queir  intervallo  di  tempo,  come  ministro  interino  di  Grazia  e  Giu- 
stizia. Cosi  l'Accusa  non  contenta  di  colpire  un  ministro,  due  ne 
■vorrebbe  colj)ire  nel  medesimo  tempo. 

Altra  assurdità  e  iniquità  sarebbe  questa:  che  il  solo  Roma- 
nelli dovesse  render  conto  dei  fatti  di  quella  spedizione.  Egli  non 
fu  il  solo.  Rimasta  abolita  la  procedura  di  Arezzo,  i  suoi  com- 
pagni di  commissione,  dì  spedizione  e  di  processo  godono  ora  in 
pace  gli  effetti  dell'  Amnistia.  E  non  vi  pare  cosa  mostruosa,  che 
gli  atti  della  spedizione  sieno  coperti  dall'  oblio  e  dal  perdono 
per  tutti  i  suoi  coirapulati  in  quella  procedura,  e  che  debbono 
rimanere  vivi  e  palpitanti  a  danno  del  Romanelli?  Del  Romanelli 
escluso  dall'  Amnistia  come  ministro,  mentre  quegli  atti  in  qua- 
lità di  ministro  non  fece? 

Oneste  sono  le  assurde  e  inique  conseguenze,  alle  quali  diret- 
tamente vi  conduce  la  interpetrazione  preferita  dalla  Camera 
dt'Ue  Accuse. 

Ija  mia  tesi  per  tanto  ella  è  questa,  e  sembrami  averla  dimo- 
strata completamente;  che  il  Romanelli  escluso  dall'Amnistia, 
come  ministro,  non  deve  dar  conto  se  non  degli  atti  ministeriali, 
e  non  dei  fatti  della  spedizione  di  Puliciano  da  luì  commessi 
in  altra  qualità,  e  che  appellano  ad  un'altra  procedura  abolita 
dal  Decreto  dell'  Amnistia. 

SECONDA  PROPOSIZIONE. 

//  Romanelli  non  è  imputabile  che  dei  fatti 
suoi  personali. 

La  Camera  delle  Accuse  (sia  lode  al  vero)  ha  adottato  l'unico 
sistema,  che  razionalmente  e  legalmente  poteasi  adottare.  Ha 
obiettato  a  ciascuno  dei  prevenuti  i  suoi  addebiti  speciali. 

Cionullameno,  siccome  nella  parte  dei  motivi   che   riguardono 
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il  llowanelli  la  Camera  delle  Accuse  accennò  il  dubbio  che  a  di 
lui  carico  potessero  applicarsi  i  principii  della  responsabilità  e 
solidarietà  ministeriale^  quantunque  ella  accenni  per  incidenza 
questo  dubbio,  è  ufficio  e  debito  della  difesa  l'  eliminarlo.  E  lo 
elimininerò  con  brevi  parole. 

Io  non  sono,  voi  ben  lo  sapete,  gran  fatto  versato  nella  giuri- 
sprudenza penale:  purnonostante  con  le  Istituzioni  di  Diritto  Cri- 
minale, appresi  e  non  ho  dimenticato  mai ,  che  agli  effetti  della 
pena  il  cittadino  non  può  né  deve  rispondere  se  non  del  fatto 
proprio.  È  principio  elementare  di  questa  scienza.  È  disposizione 
testuale  della  Legge  Sancimus  Cod.  de  pcenis. 

Non  può  essere  il  cittadino  criminalmente  perseguitato  pel  fatto 
altrui.  Potrà  andar  soggetto  alla  obbligazione  civile  e  pecuniaria 
che  deriva  dalle  azioni  criminose  di  un  terzo;  potrà  esser  te- 
nuto civilmente  in  totum  et  totaliter ,  ma  soggiacere  alla  pena 
del  delitto  altrui,  neppur  quando  il  volesse,  il  potrebbe.  Sarebbe 
xm  attentare  alla  propria  libertà,  alla  propria  sicurezza  personale; 
sarebbe  un  principio  di  suicidio. 

A  questa  regola  elementare  si  fanno  due  limitazioni  nel  sistema 
costituzionale; 
Rispetto  al  gerente  responsabile  dei  giornali  ; 
Rispetto  ai  ministri  del  Principe. 

La  prima  eccezine  non  ha  rapporto  veruno  col  caso  nostro. 
La  seconda  è  affatto  inapplicabile  ad  esso.  , 
La  responsabilità  dei  ministri  nel  regime  costituzionale  (come 
avvertiva  nella  tornata  di  ieri  l'egregio  e  dotto  mio  collega  ed 
amico),  è  un  correlativo  indispensabile  della  inviolabilità  del 
Principe.  Il  Re  non  può  far  male;  è  la  formula  degli  Inglesi. 
Il  Re  regna,  ma  non  governa;  era  la  formula  dei  F'rancesi.  La 
persona  del  Re  nel  regime  costituzionale  è  sacra  e  inviolabile. 
Quindi  la  necessità  che  i  ministri  sieno  responsabili  di  fronte  alla 
nazione.  Imputati  essi  di  atti  incostituzionali ,  non  potrebbero 
giustiQcarsi,  dicendo  che  quella  fu  la  volontà  del  Principe.  Essi 
debbono  rispondere  della  volontà  e  del  fatto  del  monarca  ;  la  vo- 
lontà e  il  fatto  del  monarca  è  la  volontà  e  il  fatto  loro. 

Come,  di  grazia,  applicare  a  carico  del  Romanelli  questa  teo- 
rìa eccezionale^!  Egli  non  fu  mai  ministro  di  un  Principe  costi- 
tuzionale. Le  persone  di  Guerrazzi,  di  Montanelli  e  Mazzoni  non 
erano  sacre  e  inviolabili.  INe  avete  la  prova  nel  processo.  Essi 
erano  i  veri  gerenti  responsabili  della  pubblica  cosa;  ad  essile 
Camere  avevano  fatto  mandato  di  rappresentare  il  Potere  Esecu- 
tivo. I  loro  ministri  non  erano  che  meri  cupi  di  uffizio;  non  e- 
rano  che  meri  esecutori.  Essi  non  debbono  rispondere  che  degli 
atti  ministeriali  loro  proprii  personalmente. 
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Ma  l'assurdità  maggiore  è  la  pretesa  solidarietà  agli  efj'ttd 
penali. 

Responsabilità  e  solidarietà  sono  due  idee  distinte  j  1' una  può 
stare  senxa  l'altra. 

Se  è  assurdo  parlare  di  responsabilità  del  fatto  altrui  agli  eU 
felli  penali^  tanto  più  è  assurdo  parlai'e  di  solidarietà  agli  elfetti 
penali. 

Nei  rapporti  civili  e  agli  effetti  pecuniarii,  ttiUi  quelli  che 
hanno  contribuito  alla  esecuzione  di  un  delilto  potranno  in  alcuni 
casi  esser  tenuti  solidalmente  alla  refezione  dei  danni}  ma  agli 
effetti  della  pena  la  solidarietà  è  tale  assurdo  che  non  può  ca- 
pire in  mente  sana.  E  un'assoluta  impossibilità. 

Ancora  nel  sistema  eccezionale  delia  responsabilità  dei  ministri 
costituzionali  non  vi  è  fra  loro  solidarietà.  —  Se  un  ministro 
procede  ad  tin  atto  incostituzionale  non  segue  da  ciò,  che  tutti 
i  suoi  colleghi  debbano  esser  puniti.  Ognuno  è  punito  del  fatto 
suo,  se  e  in  quanto  abbia  contribuito  alla  esecuzione  del  delilto. 

Ho  percorsa  la  storia  dei  più  celebri  pro'cessi  politici  d'Inghil- 
terra e  di  Francia  :  e  non  ho  mai  veduto  applicare  questa  strana 
idea  della  solidarietà  agli  effetti  penali.  Quasi  sempre  ho  veduto 
incriminare  non  tutto  il  collegio  dei  ministri,  ma  quello  o  quelli 
soltanto  ohe  si  supponevano  rei.  Vi  ho  ricordato  varii  esempii 
nella  mia  memoria,  e  fi-a  gli  altri  il  famoso  processo  di  alto  tra- 
dimento del  Conte  Strallbrd  sotto  Carlo  I,  che  tentò  invano  di 
eludere  e  distruggere  la  legge  fondamentale  dello  Slato. 

In  Francia  la  prova  più  luminosa,  che  ancora  tra  i  ministri  co»- 
slituzionali  non  si  dà  solidarietà  agli  effetti  penali,  noi  la  tro- 
viamo nel  processo  degli  ultimi  ministri  di  Carlo  X.  È  questo  un 
esempio  notevolissimo;  imperocché  sebbene  tutti  i  ministri,  «e- 
mine  excepto,  avessero  firmato  le  fatali  ordinanze,  la  Camera  dei 
Deputati  nel  votare  1'  accusa  senti  la  convenienza  e  la  giustizia 
di  procedere  a  una  discussione  separata  per  ogni  ministro.  Si  pro- 
cede non  (i\V Accusa  collettiva,  bensì  alV  Accusa  individuale. 

II  Romanelli,  adunque,  si  fonda  sul  principio  elementare  del  di- 
ritto comune  penale,  sul  principio  della  personalità  dei  delitti  e 
delle  pene.  La  teoria  eccezionale  della  responsabilità  dei  mini" 
stri  costituzionali  non  è  ad  esso  congruamente  applicabile. 

Esso  non  deve  rispondere,  che  dei  fatti  personalmente  suoi 
proprli. 
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TEazA  Proposizione. 

Dei  fatti  del  Romanelli  non  pntrehbe  valutarsi 
che  la  loro  propria  criminosilà 

Quando  nnclie  si  fosse  in  tcrruini  di  delitto  comune.  Voi  non 
trovereste  negli  atti  del  Romanelli  veruna  criminosità. 

La  Camera  delle  Accuse  nelle  massime  di  diritto  dichiara,  che 
la  serie  def/li  atti  da  essa  esposti  compone  un  fatto  continuato 
e  d' incessante  fla<jranza. 

Questi  due  modi  di  qualificare  il  fatto  e  il  delitto  sono  erronei, 
e  dove  fossero  sanzionati  porterebbero  a  conseguenze  iniquissime. 

E  l'uno  e  l'altro  sono  sostanzialmente  due  errori  di  diritto. 
Ritenere  che  sieno  dichiarazioni  di  fatto  incensurabili  sarebbe 
pretesto  indegno  della  Sapienza  Yostr.i, 

La  Camera  delle  Accuse,  se  le  vogliamo  risparmiare  un  grave 
assurdo,  non  può  avere  inteso  applicare  queste  qualifiche  di  de- 
litto continuato  e  di  incessante  flagranza  se  non  che  agli  atti 
anteriori  alla  consumazione  del  delitto. 

A  questa  intelligenza  si  presta  la  stessa  locuzione  del  Decreto, 
il  quale  dice  «  ivi  »  die  la  serie  degli  atti  e  dei  fatti  (notate 
»  bene,  o  Signori  )  convergenti  alla  sovversione  della  monarchia 
»  e  della  costituzione  politica  compone  un  fatto  continuato  e  un 
»  delitto  (/'  incessante  flagranza  ».  In  questa  categoria  pertanto 
non  sono  compresi  gli  atti  posteriori  alla  consumazione  del  de- 
litto. Tanto  è  vero,  che  di  questi  atti  posteriori,  che  la  Camera 
dice  diretti  alla  permanenza  e  consolidazione  del  nuovo  ordine 
di  cose,  il  Decreto  parla  nel  successivo  considerando. 

Se  queste  due  (juaiifiche  fossero  applicate  agli  atti  posteriori 
non  importerebbero  una  mera  dichiarazione  di  fatto,  ma  racchiu- 
derebbero una  nuova  teoria  di  diritto,  che  porterebbe,  ripeto,  a 
conseguenze  inique. 

Quando  il  delitto  è  consumato,  parlare  di  continuazione  sarebbe 
assurdità.  Vi  è  pure  la  teoria  dei  delitti  continuati,  ma  è  un'ec- 
cezione  inapplicabile  all'alto  tradimento. 

Si  dicono  delitti  continuati,  quando  si  ripetono  e  si  rinnuovano 
successivamente  più  azioni  ciascuna  delle  quali  avrebbe  i/i  se  tutti 
gli  elementi  del  delitto.  Ma  poiché  tutti  gli  atti  dipendono  da  una  . 
sola  e  medesima  determinazione,  tutti  sono  l'effetto  di  una  so/a 
e  medesima  relazione  criminosa,  parve  ai  criminalisti  troppo  ri- 
gore, che  dovessero,  quanti  sono  gli  atti,  altrettante  essere  le 
pene.  Quindi  fu  stabilito  a  riguardo  e  a  benefizio  del  reo,  che 
dovenero   tutti  i  suoi   atti   considerarsi   come   un  solo    delitto. 
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Esen)i)io  di  delitti  continuali  abbiamo  negli  aduUerii,  e  nelle  òi- 
gamie.  die  lia  che  fare  adunque^  o  Signori,  questa  dottrina  dei 
delitti  continuati  con  l'alto  tradimento? 

Kè  meno  assurdo  sarebbe  applicare  la  qualifica  d' incessante  fla- 
granza agli  alti  posleriuri  alla  consumazione  del  delitto  di  per- 
duellione. 

Flagranza  nel  linguaggio  della  scienza^  nell'uso  comune  di  par- 
lare, e  nella  definizione  che  ne  dà  la  legge,  e  in  specie  (come  vi 
faceva  avvertire  nella  sua  arringa  il  mio  egregio  e  dolio  collega) 
l'articolo  289  dello  Dichiarazioni  e  Istruzioni,  non  altro  significa 
che  la  sorpresa  del  reo  uelT  atto  che  commette  il  delitto.  Una 
volta  commesso  il  delitto  non  si  dà  più  flagranza. 

Dite  Voi,  Magistrali  espertissimi  nella  Giurisprudenza  penale, 
«e  il  ladro  ritiene  sempre  la  cosa  rubala  si  dirà  forse  che  com- 
metta un  furto  d' incessante  fagranza  ?  Se,  a  furto  commesso, 
egli  è  arrestalo,  e  io  si  li'ova  in  possesso  della  cosa  rubala,  di- 
rete Voi  forse  che  è  stalo  sorpreso  in  flagrante  delitto?  E,  poi- 
ché mi  sovviene  l'esempio  del  famoso  Conte  Luchinì,  quando  fu- 
rono trovati  presso  di  lui  gli  oggetti  che  egli  aveva  rubati  al 
I^lonte  pio  di  Bologna,  avreste  voi  detto,  che  egli  fu  sorpreso  in 
furto  flagrante? 

Se  questa  qualifica  della  incessante  flagranza,  che  la  Camera 
delle  Accuse  non  giustificava  con  veruna  autorità,  potesse  appli- 
carsi agli  alti  posteriori  alla  consumazione  dell'alto  tradimento, 
questo  delitto  non  finirebbe  mai! 

Pur  troppo  è  vero,  che  il  più  delle  volte  i  mutamenti  di  go- 
verno avvengono  per  frode  o  violenza!  Dovi-à  dirsi  per  questo, 
che  i  Governi  successivi  sono  delitti  permanenti  ?  Se  questa  teo- 
ria fosse  vera  non  vi  sarebbe  Governo  attuale  che  non  fosse  un 
delitto  1 

L'assurdo  di  questa  qualifica  iV  incessante  flagranza,  ove  si  fosse 
inteso  a|)plicarla  agii  atti  posteriori,  non  richiede  ulteriore  di- 
mostrazione. Come  vi  sono  le  verità,  cosi  vi  sono  gli  assurdi 
evidenti  di  per  se  stessi.  Né  si  dica,  il  tempo,  il  tacito  consenso 
della  nazione  potrà  sanare  il  vizio  di  origine.  Ciò  sarà  vero  noi 
rapporti  politici.  ?.!a  agli  effetti  penali  bisogna  pure  che  il  delitto 
di  alto  tradimento  abbia  una  volta,  come  ogni  altro  delitto.  In  SUA 

C0ASU3IAZI0?iE. 

Vedete  quanto  è  strano  in  questa  parte  1'  errore  del  denunziato 
Decreto  !  È  ben  vero,  che  il  delitto  di  alto  tiadiraento  difierisce, 
riguardo  alla  sua  consumazione,  dagli  altri  delitti.  3Ia  ne  diffe- 
risce non  perchè  non  giunga  mai  alla  sua  consumazione,  si  bene 
perchè  vi  giunge  prima  degli  altri. 

Sono  famigerate  e  ripetute  da  tutti  i  criminalisti  le  parole  delle 
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da  Catone  al  Senato  Romano ,  allorché  arringava  sulla  congiura 
di  Catilina:  «  Nani  coetera  tum  persequere  ^  ubi  facta  sunt  ;  hoc 
»  nisi  provideris  ne  acciclat ,  frustra  jttdicia  implores  ».  Gli 
altri  delitti  potrai  perseguitarli,  quando  saranno  consumati,  in 
(jnesti  se  non  provvedi  in  tempo  che  ntn  avvengano  ,  invano  im- 
plorerai i  giudizii.  Su  tale  giavissinio  avvertimento  di  Catone  si 
fondarono  e  si  fondano  tutti  i  criminalisli ,  onde  stabilire,  che 
non  è  necessario  il  cotiseytiinicnlo  del  fine  alla  consumazione 
dell'alto  tradimento;  ma  sunicieiìte.  è  un'azione  che  sia  seria- 
mente e  immediatamente  diretta  al  sovvertimento  dell'  ordine 
politico. 

Se,  dunque,  per  la  consumazione  di  questo  delitto  non  è  ne- 
cessario che  si  raggiunga  Io  scopo  delittuoso ,  come  potrà  negarsi 
che  sia  avvenuta  la  consumazione ,  una  volta  che  lo  scopo  fu 
conseguito?  Se  non  basta,  che  il  governo  sia  mutato,  che  le 
istituzioni  fondamentali  sieno  sovvertite,  che  il  Principe  sia  deiet- 
to, quando  potrà  dirsi  consumato  il  delitto  di  alto  tradimento? 
Ouando  potrà  dirsi  raggiunta  la  meta  di  questo  delitto? 

E  non  solo  la  locuzione  del  Decreto,  che  parla  di  alti  conrer- 
(jenti  alla  sovversione ,  dimostra  che  ha  inteso  applicare  la  qua- 
lifica d' incessante  flacjranza  agli  atti  anteriori;  ma  se  tornate 
per  poco  alla  prima  parte  del  Decreto,  che  contiene  la  esposi- 
spione  del  fatto  in  (jenere ,  Voi  vedrete  die  nel  concetto  della 
Camera  delle  Accuse  il  delitto  fu  consunìato  nel  dì  8  febbraio. 

Allorché  narra  fatti  avvenuti  sul  cadere  del  gennaio  e  nei  primi 
di  febbraio  d849  dice  il  Decreto,  che  «  la  rivoluzione  doveva 
presto  addivenire  un  FATTO  COMPIUTO  ». 

Allorché  narra  la  partenza  del  Principe  da  Siena  ,  dice  «  che 
»  presentava  la  opportunità  de(jli  atti  piti  prossimi  alla  CON- 
»  SI  MAZIONE  DI  DUELLA  RIVOLUZIOINE  ». 

Narrato  il  modo  con  cui  si  procede  dalla  Camera  dei  Deputati 
alla  nomina  del  Governo  Provvisorio,  e  taciuta  la  deliberazione 

del  Senato,  racconta  la  Camera  delle  Accuse:  «  i»i  »  che  in  se- 

»  (juito  di  questi  fatti  i  Triumviri  salirono  in  palazzo  ad  eser- 

»  citare  il  potere ,  ed  il  circolo  ritornò  tumultuante    e   festoso 

.)  per  il  COMPIUTO  SUCCESSO  ». 
In  appresso  dice  la  Camera  delle  Accuse  «  che  il  ÌNUOVO  GO* 

»  VERINO  volle  subito  mostrarsi  grato  verso  chi  aveva  operalo 

»  a  suo  favore  ». 

Parla  di  ricompense  date  a  diverse  persone,  e  fra  queste  a  un 

INiei-olini  romano  ;  «  che  più  di  tutti  aveva  dato    mano  a  COIN- 

»  SIMARE  IL  DELITTO  ». 

E  linalmente  dice,  che  i  faziosi    si   adoperarono  a  cacciare   il 

Principe  dalla  Toscana,   «    quantunque  l'opera  sovversiva  del- 
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»  l'ordine    monarchico-costituzionale,    stabilito  fra  noi,    PO- 
»  TESSE  DIRSI  COMPIUTA  ». 

Queste  sono  tutte  dichiarazioni  di  fatto.  E  se  il  fallo ,  o  vero 
o  supposto,  eome  lo  ritiene  l'Accusa,  deve  star  ferreo  contro 
di  noi;  fermo  e  irretrattabile  ancora  deve  essere  a  nostro  van- 
taggio. 

Il  concetto  della  Camera  delle  Accuse,  che  ritiene  compiuta  la 
rivoluzione ,  consumalo  il  delitto  nel  di  8  febbraio,  non  po- 
trebbe desiderarsi  più  esplicito  e  chiaro. 

Pur  non  ostante  potrebbe  in  ipotesi  ritenersi  che  il  delitto  nel 
di  8  febbraio  non  restasse  consumato.  Così  potrei,  tanto  è  buona 
la  causa  del  mio  cliente ,  ricambiare  di  generosità  il  rigore  del 
denunziato  Decreto. 

Quando  vorreste,  potrei  dimandare  all'Accusa,  che  sia  com- 
piuto il  delitto?  —  Delitto,  noti  bene  la  Corte,  del  quale  parlo 
sempre  per  mera  ipotesi;  sempie  nei  termini  di  fallo  ritenuti 
dalla  Camera  delle  Accuse.  Imperocché  non  intendo,  mentre  io 
lo  escludo  a  difesa  del  mio  cliente  dagli  alti  posteriori,  non  in- 
tendo dire  che  sia  stato  commesso  dagli  nitri  imputati  di  atti 
anteriori. 

Vorrete  ritenere  che  il  delitto  fu  consumato  nel  dì  8  Febbraio? 
Gli  atti  del  Romanelli  sono  posteriori. 

Vorrete,  che  unicnmi.'(ite  nel  IO  febbiaio,  quando  ebbe  luogo 
la  pretesa  abolizione  delle  Camere,  avvenisse  la  consumazione 
del  delitto?  Gli  alti  impulalì  al  Romanelli  sono  posteriori. 

Oppure  volete  nello  scrupoloso  animo  vostro,  che  non  bastasse 
il  mutamento  del  governo,  che  non  bastasse  la  prelesa  abolizione 
della  legge  fondamentale?  Volete  nello  scrupoloso  animo  vostro, 
che  fino  a  tanto  che  il  Principe  era  in  Toscana  non  si  potesse 
parlare  di  delitto  consumato?  Non  vi  basta,  che  di  fatto  avesse 
il  Principe  abbandonalo  il  governo?  ISoa  vi  basta  che  fosse  in 
altre  mani  passato  il  Governo  ?  Credete  forse ,  che  la  permanenza 
del  Principe  in  un  angolo  della  Toscana  facesse  sì ,  che  il  sup- 
posto delitto  non  potesse  considerarsi  consumato?  Io  non  lo  cre- 
do :  eppure  in  ipolesi  lo  concedo;  imperocché  gli  atti  che  s'im- 
putano al  Romanelli  sono  posteriori  anche  alla  partenza  del  Prin- 
cipe dalla  Toscana. 

Dopo  quanto  vi  ho  dello  per  giustificare  la  terza  proposizione, 
se  non  m'illude  l'amore  della  difesa,  non  può  cader  dubbio; 

Che  il  delitto  di  alto  tradimento  deve  avere  come  gli  altri  de- 
lilli,  e  anzi  ha  prima  degli  altri,  la  sua  consumazione; 

Che,  in  qualunque  epoca  vogliate  nel  fatto  concreto  conside- 
rare consumalo  il  supposto  delitto,  gli  alti  imputati  al  Romanelli 
saranno  sempre  a  quell'epoca  posteriori. 

f.'iI.I.F.X.    «riiR.       1.    »?,7..    1.  Si 
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E  tuUo  ciò  rilenulo,  lui  ò  facile  dinioslrarvi,  che  negli  alU 
imputati  al  Romanelli,  quando  ancora  si  trattasse  dì  delitti  oi- 
dinarii;  voi  non  potreste  trovare  criminosità.  Voi  non  la  potreste 
trovare  per  una  ragione  di  diritto,  per  una  teorica  la  quale  è 
oggimai  pacificamente  ricevuta  nel  lóro,  per  una  teorica  sulla 
complicità  posteriore ,  che  io  vi  accennerò  fugacemente ,  polche 
a  lungo  mi  sono  intorno  ad  essa  trattenuto  nella  memoria. 

Non  occorre  che  io  rammenti  alla  Corte  Suprema  che  cos'è  cor- 
reità, che  cosa  complicità;  né  come  complicità  può  essere  ante- 
riore e  posteriore  alla  consumazione  del  delitto;  come  la  complicità 
anteriore  si  esemplifichi  nel  mandato,  nel  comando,  nel  consiglio 
a  delinquere;  come  la  complicità  posteriore  si  verifichi  e  consi- 
sta nella  lode,  nella  raliahizione,  nell'aiuto  susseguente. 

Gli  anticiii  criminalisli  quanto  alla  complicità  posteriore  cad' 
dero  in  equìvoco  manifesto  che  pur  durò  lungamente  ;  applicando 
essi  alle  materie  penali  alcuni  frammenti  del  Romano  Diritto,  i 
quali  non  potevano  congruamente  applicarsi  se  non  nelle  attinenze 
e  negl'interessi  civili.  Reputarono,  che  la  ratifica  del  delitto  po- 
tesse equipararsi  al  mandato:  dimodoché,  nel  solo  fatto  della 
ratificazione  o  dell'aiuto  successivo  alla  consumazione  del  delitto, 
trovarono  la  complicità  posteriore. 

Trasse  loro  in  inganno  il  ben  noto  frammento  d'll[)iano.  «  In 
inaleficiis  ratihabitio  mandato  aequipuratnr  ». 

La  giurisprudenza  moderna,  seguendo  i  progressi  della  scienza 
del  diritto  penale,  combattè  e  confutò  l'errore  degli  antichi  cri- 
minalisti;  ed  oggimai  stabili,  che  non  si  dà  complicità  a  urt  de- 
litto senza  avere  o  moralmente  o  fisicamente  influito  nella  esecu- 
zione e  consumazione  del  delitto  medesimo.  È  oggimai   stabilito, 
che  non  è  possibile  né  concepìbile  complicità  posteriore  al    con- 
sumato delitto,  per  lode,  per  raliabizione  e  per  aiuto  posteriore, 
se  tutto   ciò    non  era    precedentemente    convenuto   e    promesso. 
Senza  questo  precedente  concerto ,    senza    questa  convenzione   e 
promessa  anteriore,  neppure  1' Onnipotente,  dicono  i  criniinalisti 
moderni,  neppure  l'Onnipotente  potrebbe  far  si  che  l'aiuto  po- 
steriore potesse  dirsi  avere   influito  oggi   in   un   delitto   che    era 
compiuto  ieri.   Dunque,   concludono    concordemente,   nell'aiuto 
posteriore  al  delitto,  e  ciò  procede  nei  termini  di  reato  comune, 
nell'aiuto  posteriore  noi  troveremo  una  turpitudine,  una  iaimo- 
ralità;  ci  farà  orrore  il  soccorso  prestato  al  delinquente  e  al  de- 
litto, disapproveremo  colui  che  cerca  di  cancellare  le  tracce  del- 
l'azione criminosa  commessa  da  un  altro,  ma  non  troveremo  nel- 
r  aiuto  da  esso  prestato  una  complicità  posteriore. 

Lo  stabilirono  tutti  i  più  schiariti  scrittori  di  gius  criminale,  e 
st)vra  tutti  ttaUò  dottamente  questa  razionalissima  teorica  rellc- 
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griao  Rossi  nel  suo  fliriUo  penale.  ì>la,  sia  lode  al  voro^  avevano 
anche  i  nostri  prima  di  esso  confutato  I'  antico  errore  della  più 
rigorosa  e  disusata  giurisnrudonza  criminale^  su  cui  si  fonda  im- 
plicitamente la  Camera  delle  Accuse.  Anton  Matteo  aveva  per  il 
primo  combattuta  l'antica  ed  erronea  dottrina.  Aveva  detto,  nei 
delitti  doversi  guardare  al  tempo  in  cui  si  possono  dir  consumati; 
aveva  insegnato ,  la  ratiabizione ,  l'aiuto  posteriore  tutto  al  più 
valere  agli  eftetti  civili,  non  cosi  alleiì'oltd  di  accusare  criminal- 
mente come  reo  di  complicità  posteriore  chi  ha  prestato  soccorso 
al  delinquente,  il  (juale  abbia  già  consumato  il  delitto.  Dopo 
l'Anton  3ialteo  il  Cremani  stesso  aveva  dimostrato,  che  il  fram- 
mento di  Llpiano  non  si  applica  che  agli  eflfetti  civili;  e  che  per- 
ciò, se  io  accetto  per  conto  mio  un  delitto  commesso  da  un  terzo, 
se  aiuto  il  delinquente  dopo  che  è  compiuto  il  suo  delitto,  potrò 
forse  andar  soggetto  all'  azione  del  refacimento  dei  danni,  non 
mai  alla  pe.'ui  :  non  potendo  esser  considerato  cooperatore  dì  que- 
sto delitto. 

La  dottrina  medesima  è  stata  in  appresso  ritenuta  { e  voi  ne 
trovate  Le  parole  nella  mia  memoria)  dal  Nani,  dal  Renazzi,  dal 
Carmignanij  dal  Giuliani,  dal  celebre  INicolini  e  da  altri  crimi- 
nalisti. 

È  oggimai  dottrina,  io  ripeto,  comunemente  ricevuta.  E  le  de- 
cisioni di  questa  Corte  del  24  marzo  1843  e  settembre  1847,  a 
relazione  dell'egregio  sig.  Consigliere  Relatore  in  questa  causa, 
riteimero  nei  respettivi  casi  la  complicità  posteriore,  perchè  la 
Corte  Regia  aveva  in  fatto  verificato  e  costatato  il  precedente 
concerto. 

Ond'è  che  senza  precedente  concerto  non  è  possibile  parlare  di 
complicità  posteriore.  L'  aiuto  posteriore  sarà  un  delitto  sui  gene- 
ris, costituirà  un  delitto,  ove  la  legge  lo  abbia  dichiarato  tale, 
come  fece  la  legge  romana  della  recettazione;  ma,  quando  non  vi 
sia  una  legge  che  faccia  dell'  aiuto  posteriore  al  delitto  un  titolo 
speciale,  separato  e  distinto  dal  delitto  principale,  complicità  po- 
steriore non  potrà  dirsi  che  sia.  Vi  sarà,  come  ho  detto,  nei  reati 
comuni  e  ordinarli  una  turpitudine;  delitto  non  mai. 

Così,  riepiloga  quanto  io  diceva  nell' esplicare  questa  terza  pro- 
posizione, ne  traggo  le  conseguenze: 

Che  l'alto  tradimento  deve  avere  una  volta  la  sua  consumazione; 

Che  dopo  la  consumazione  del  delitto  non  può  immaginarsi  in- 
cessante flagranza  ; 

Che  nel  concreto  del  caso  il  supposto  delitto  di  alto  tradimento, 
sia  che  si  sotriia  ritenere  avvenuto  nell' 8  febbraio,  sìa  che  si  vo- 
•-rlia  considerare  consumato  ne!  10  febbraio,  sia  che  si  voglia  dire 
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compiuto  nel  2i  dello  stesso  mese,  gli  fltli  iinpulali  ul  Romaneìli 
sono  sempre  posteriori  j 

E  che  negli  atti  posteriori  alla  consumazione  del  delitto,  ancora 
nei  delitti  comuni,  non  si  dà  complicità  stnza  la  prova  del  con- 
certo e  della  convenzione  precedente. 

Con  questo  (voi  ben  vedete,  o  signori)  cade,   dirò  cosi,   d'un 
colpo  l'edifizio  dell'Accusa.  Voi  ben  vedete,  che  se  non  vi  sarebbe    | 
complicità  senza  precedente  convenzione,  quando  pur  si  trattasse    ' 
del  più  schifoso  delitto  comune;  a  più  forte  ragione  senza  prova 
di  precedente  complotto  non  potrà  darsi  complicità  posteriore  al 
delitto  politico. 

Nullameno  tanta  è  la  bontà  della  causa,  che  ci  è  dato  procedere 
n  esaminare  e  valutare  in  loro  slessi  questi  utli  imputati  al  Ro- 
manelli, e  vedere  se  presi  isolatamente  possano  costituire  delitto 
di  Lesa  Maestà. 

QUARTA  PROPOSIZIOI^E. 

Questa  è  la  quarta  ed  ultima  proposizione  delia  mia  difesa,  hi 
«jiiale  si  estende  a  tutti  e  tre  gli  addebiti  dati  dalla  Camera  delle 
Accuse  al  Romanelli.  Vi  dimostrai  come  alcuni  di  essi  sono  coperti 
•'  sanati  dall'Amnistia;  vi  dimostrai  come  giustizia  voleva,  che  l'ul- 
timo da  cui  si  è  preteso  desumere  l'animo  ostile  non  dovesse 
obiettarsi  al  Romanelli,  dopo  il  negato  esperimento  dei  testimoni 
o  dopo  1  documenti  prodotti  in  processso  che  lo  smentiscono.  Pur 
nondimeno  si  conceda,  perchè  rimanga  pure  la  questione  di  di- 
ritto, che  di  tutti  gli  addebiti  debba  rispondere  il  Romanelli. 

Voi  avete  presenti  quei  tre  addebiti.  Si  accusa  il  Romanelli  per 
la  firma  delle  leggi  statarie,  per  la  spedizione  nel  Compartimento 
Aretino,  per  le  asserte  declamazioni  ostili  alla  Monarchia.  Ritengo 
per  vero  l'insieme  di  questi  fatti;  ritengo  per  mera  ipotesi  ehe 
sìa  provato  con  essi  l'animo  ostile;  e,  tutto  ciò  ritenuto,  io  do- 
mando in  diritto  alla  giustizia  vostra,  se  uno  che  innanzi  non 
abbia  cospirato  all' effetto  di  rovesciare  il  Governo  del  Prncipe, 
dove  o  per  avvenimenti  di  forza  maggiore  o  per  fatto  altrui  sia 
accaduto  il  mutamento  del  Governo,  io  domando  alla  giustizia  vo- 
stra, se  a  Governo  cangiato  vi  aderì  e  fece  cose  dirette  a  sostener- 
lo, se  cercò  di  consolidare  il  nuovo  ordine  politico,  io  domando 
alla  giustizia  vostra,  sarà  reo  di  perduellione? 

Questa,  o  Signori,  è  la  questione  che  io  vi  propongo,  intorno 
alla  quale  lasciate  che  anzitutto  vi  dica  apertamente  ciò  che  mi 
detta  il  buon  senso  dell'  uomo  onesto. 

Il  buon  senso  dell'uomo  onesto,  che  va  pure  alcuna    volta,  e 
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sempre  dovrebbe  andar  d'accordo  coi  principii  della  scienza  ,  nn 
dice;  (jiiando  esiste  un  Governo,  hai  l"  obbligo  di  rispettarlo.  Se 
il  Governo  esce  dalla  via  legale,  se  non  amministra  rettamente  la 
cosa  pubblica,  potrai  opporli  ad  esso  per  le  vie  legali;  ma  non 
hai  diritto  di  rovesciarlo.  Se  è  contrario  ai  tuoi  principii  politici, 
non  hai  per  questo  il  diritto  di  attentare  alla  sua  esistenza. 

Questo  è  ciò  che  mi  detta  il  buon  senso  dell'uomo  onesto.  Ula 
quando,  non  per  fatto  mio,  non  per  mia  colpa,  è  avvenuto  che  il 
Governo  è  mutato:  quando  per  avvenimenti  di  forzo  maggiore, 
o  per  altra  cagione  qualunque,  il  Governo  che  esisteva  più  non 
esiste;  se  io  sostengo  il  Governo  nuovo,  sarò  reo  di  Pei-doeilione  ? 
No,  o  signori;  tutto  ciò  che  io  faccio  per  sostenere  e  consolidare 
il  nuovo  ordine  di  cose  non  sarà  che  la  nianifestazioiie  di  una  opi- 
nione politica:  e  l'opinione  è  libera.  Io  posso  nutrire  principii  Mo- 
narchici sotto  una  repubblica,  io  posso  essere  di  principii  repub- 
blicani sotto  una  monarchia,  ma  non  per  questo  son  reo.  L'opinione 
non  è  delitto.  Son  reo  bensì,  quando  mi  accingo  a  tradui-re  la 
mia  opinione  in  azione  per  distruggere  il  Governo  che  esiste,  e 
ad  imporre  con  la  frode  o  con  la  violenza  la  mia  opinione  alla 
maggiorità  dei  cittadini.  Ma  nell'  aiuto  posteriore  al  nuovo  Go- 
verno e  nella  manifestazione  di  principii  politici  ad  esso  conformi 
e  contrarli  all'antico,  voi  non  trovate,  se  non  vi  è  prova  di  mia 
precedente  cospirazione,  delitto  veruno.  Se  gli  atti  posteriori  alla 
consumazione  di  un  reato  comune,  non  provato  il  precedente 
concerto,  non  costituiscono  complicità,  ma  solo  possono  disappro- 
varsi come  turpezza  immorale,  nell'aiuto  posteriore  al  mutato  Go- 
verno, non  che  delitto,  non  trovate  neppure  immoralità. 

Queste,  o  signori,  sono  le  verità  che  mi  detta  il  buon  senso 
dell'uomo  onesto;  a  queste  più  o  meno  consuonano  i  principii  del 
diritto  pubblico,  gl'insegnamenti  della  storia,  le  regole  del  diritto 
penale,  la  disposizione  della  legge  patria,  e  le  massime  della  giu- 
risprudenza toscana. 

Il  diritto  pubblico  e  la  storia  portano  indubitatamente  a  ritene- 
re, che  il  cittadino,  che  non  abbia  cospirato  avanti  il  mutamento 
del  Governo,  non  è  reo  se  presta  aiuto  al  Governo  che  gli  succede. 

Grozio  fu  il  primo  a  trattare  la  questione.  Benché  esso,  come 
gli  altri  antichi  pubblicisti,  proceda  con  i  principii  della  signoria 
e  patrimonialilà  degli  Stati,  e  consideri  la  sudditanza  come  una 
subiezione  della  persona  del  cittadino  al  Principe  per  vincolo 
quasi  contraituale  e  sacramentale,  cionnullameno  è  di  opinione, 
che  i  citladini  debbano  prestare  obbedienza  agli  ordini  dell'usur- 
patore, dovendosi  presumere,  egli  dice,  che  il  Principe  stesso  de- 
sideri, che  i  cittadini  obbediscano  all'usurpatore,  piultostochè 
mandare  lo  Stato  in  rovina.  E  avYerlite,  che  il  governo  di  fatto 
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di  cui  [lai'la  Gì  ozio  non  lui  iioiipuii'  1  iipjtarcr.Zi!  <lflia  li  {.'alita.  K 
il  governo  dell'  usurpatore,  iinchè  dura  ilìejriUii».!  la  causa  del 
suo  possesso.  Ma  obietteranno  alcuni,  che  Grozio  liiuila  la  sua 
regola,  e  crede  non  autorizzati  i  cittadini  a  obbedire  1'  usurpa- 
tore nelle  cose  dirette  a  consolidarne  il  goveino.  Ouesla  limita- 
zione per  altro  non  fu  accettata  dai  suoi  coiumentatori.  INò  può 
dubitarsi,  che  alle  misure  dirette  a  comprimere  le  insurrezioni 
debba  applicarsi  la  regola,  e  non  la  sua  limitazione;  imperocché 
lo  stesso  Grozio  dichiara,  non  esser  lecito  ai  privati  l'insorgere 
e  far  resiiitenza  all'  usurpatore,  quando  non  sia  certo  e  notorio  il 
consenso  del  Principe  assente.  «  Non  posso  approvare,  egli  dice, 
»  che  sia  lecito  al  privato  di  cacciare  colla  forza  o  di  uccidere 
»  l'usurpatore  dall'alto  governo  di  uno  Slato;  perchè  può  av- 
»  venire,  che  quegli  al  quale  compete  il  diritto  di  governare,  vo- 
»  glia  piuttosto  che  sia  lasciato  in  possesso  V  usurpatore,  di  quello 
»  che  sia  data  occasione  a  pericolosi  e  sanguinosi  commovimenti: 
»  i  quali  sogliono  il  più  delle  volte  accadere  violentando  od  uc- 
»  cidendo  quelli  che  hanno  nel  popolo  una  fazione  che  gli  favo- 
»  pisce,  od  anche  amici  all'estero.  Certamente  è  dubbio,  se  il 
»  re  o  il  senato  o  il  popolo  vogliano  che  si  corra  un  tanto 
»  pericolo,  ONDE  SEINZA  AVERE  COTSOSCIUTA  LA  LORO  VOLONTÀ'  NON 
»   PUÒ  ESSERE   GIUSTA   LA  VIOLENZA   ». 

Puffendorf  non  si  allontana  punto  dalle  opinioni  di  Grozio.  Egli 
pure,  volendo  giustificare  1'  obbedienza  al  Governo  di  fatto,  si 
fonda  sulla  presunta  volontà  del  Principe  assente.  Egli  pure  ri- 
tiene, che  non  si  può  quasi  mai  dare  il  caso  in  cui  sia  iecito  ai 
privati  insorgere  contro  il  Governo  dell'  usurpatore,  se  pure  non 
sieno  eccitati  pubblicamente  dal  Principe. 

I  commentatori  non  accettarono  il  criterio,  su  cui  si  fondavano 
Grozio  e  PulTendorf;  ma  essi  pure  reputarono,  anziché  delitto, 
dovere  il  prestare  obbedienza  agli  ordini  dell'usurpatore;  anziché 
approvare,  confutarono  la  premessa,  accettando  bensì  la  conse- 
guenza. 

Distinguono  i  commentatori,  che  io  vi  ho  in  buon  numero  ci- 
tati nella  mia  memoria  e  che  la  vostra  diligenza  non  mancherà 
di  riscontrare,  distinguono  il  gius  dell'impero  dal  possesso  at- 
tuale; e  applicando  alla  controversia  di  diritto  pubblico  le  notis- 
sime disposizioni  del  Diritto  Romano  che  regolano  la  materia  del 
possesso,  ne  argomentano,  non  bastare  la  potenzialità  e  abitualità 
del  diritto  all'impero,  nta  esser  necessaria  l'attualità  del  possesso, 
onde  i  cittadini  sieno  obbligati  di  obbedire  al  Principe  anziché 
all'invasori";  e  giungono  a  dire,  doversi  piuttosto  agli  ordini 
dell' usuri  (ilore  che  a  quelli  del  Principe  prestare  obbedienza;  a 
uieno    che   non    si  tratti,    e  questa    é  l' unica    ecoezione  che   essi 
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fanno  alla  regola,  a  meno  die  non  si  li'atti  di  prendere  le  armi, 
e  andare  a  combattere  contro  di  lui.  Tranne  (jiiesta  eccezione, 
ripetono  tnlli,  che  è  dovere  dei  cittadini  l'obbedire  ed  eseguire 
gli  ordini  del  Govei-no  di  fatto;  ripetono  tutti  che  non  è  lecito 
ai  privati,  non  è  lecito  ad  una  parte  del  popolo,  insorgere  di  sua 
propria  autorità  contro  il  Governo  di  fatto,  e  che  perciò  egli  ha 
diritto  di  comprimere  insurrezioni  che  non  sieno  espressamente 
consentite  dal  Principe  e  da  esso  eccitate.  Che  anzi,  avendo  Gro- 
zio  all'accennata  sua  regola  fatto  eccezione  quanto  agli  atti  di- 
retti a  consolidare  il  Governo  di  fatto,  i  commentatori  non  accet- 
tano l'eccezione  medesima;  ma  al  contrario  sostengono  anche  a 
questi  atti  doversi  estendere  la  sua  efficacia.  Cosi  l'Eineccio  fra 
gli  j'itri  nel  commentare  il  referito  luogo  di  Grozio  dichiara  inam- 
missìbile la  eccezione.  «  Né  è  ammissibile,  egli  dice,  la  eccezione 
»  di  Grozio,  che  cioè  non  debba  obbedirsi  a  quelle  cose  che 
»  sieno  dirett*i  a  consolidare  il  Governo  dell'usurpatore;  iinpe- 
M  rocche  quelli,  che  consentono  al  Governo  deliusurpatore,  sono 
»  senza  dubbio  obbli(jati  ancora  a  consoUxlarlo  ».  Di  fatti  è  sti'ana 
inconseguenza  il  concordarmi,  come  è  stato  sempre  concordato  in 
questa  causa,  che  non  è  imputabile  al  Romanelli  come  criminosa 
l'accettazione  del  Ministero  di  Giustizia  e  Grazia,  e  poi  ritenere 
elle  egli  non  dovesse  firmare  le  leggi  statarie,  nò  accettare  l'in- 
caiico  di  pacilìcar  Puliciano  e  Laterina. 

Dopo  avere  svolto  in  questi  termini  la  teorica,  i  Giuspubblicisti 
la  confortarono  con  gli  esempii  della  storia.  E  tra  gli  esempii  che 
essi  rammentano,  tratti  dalla  storia  antica,  è  ragguardevolissimo 
quello  testuale  di  due  Leggi  di  Arcadie  e  di  Onorio  (  di  quei  due 
medesimi  imperatori,  che  si  lasciarono  indurre  dai  loro  consiglieri 
a  promulgare  la  famosa  ed  iniqua  legge  Quisqnis)  due  leggi  in- 
serite nel  Codice  Teodosiano,  che  dichiararono,  non  doveisi  né 
punire  né  notare  d'infamia  coloio  che  ave\aiio  obbedito,  mili- 
tato ed  esercitato  pubblici  uilìcii  sotto  Eusebio  tiranno  nelle 
Gallie. 

Dopo  quest'  esempio  della  storia  antica  ,  che  è  citato  da  quasi 
lutti  i  Giuspubblicisti,  percorrete,  o  signori,  la  storia  d'Inghil- 
terra, di  Francia  e  d'Italia;  e  vedrete  altri  inliniti  esempii  che 
confermano  la  teorica  di  gius  pubblico  che  io  vi  vado  svolgendo. 

Richiamerò  alla  memoria  vostra  i  più  notevoli. 

Notevolissimo  nella  storia  d'Inghilterra  è  lo  Statuto  dell'anno 
undecimo  di  Arrigo  VII,  che  poi  dette  luogo  ad  una  gìurispru- 
tienza  ormai  pacifica  nei  Tribunali  di  quella  nazione.  Voi  ben  ram- 
mentate la  guerra  delle  due  Rose,  e  come  Arrigo  VII  recuperasse 
il  regno  d'Inghilterra  dal  possesso  dell'usurpatore.  Or  bene,  riven- 
dicato il  regno,  pubblicò  egli  questo  celebre  Statuto  nell'anno  \I; 
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e  dichiarò  non  essere  rei  di  trudimento  quelli  che  avevano  militato 
Botto  r  usurpatore  j  e  ne  avevano  sostenuto  il  Governo. 

Lo  Statuto  di  Arrigo  VII,  come  io  diceva,  fece  prevalere  nella 
<:iiirisprudenza  inglese  la  notissima  teorica,  die  distingue  il  re- 
qnanle  di  fatto  dal  regnante  di  diritto;  teorica  esposta  ottima- 
mente da  Blackstones  laddove  parla  (iei  delitti  di  alto  tradimento. 
«  E  qui  per  re  (egli  dice  parlando  di  questi  delitti)  fa  d'uopo 
»  intendere  di  quello  che  è  nel  possesso,  senza  riguardo  veruno 
»  al  suo  titolo:  imperocché  ella  è  massima  ornai  stabilita,  che  il 
)>  re  di  fatto  e  non  di  diritto,  vale  a  dire  l'  usurpatore  che  si  è 
1»  impossessato  del  trono,  è  l'e  ai  termini  dello  Statuto,  doven- 
»  dosi  anche  ad  esso  temporariamente  mantenere  la  lede,  in  grazia 
»  dell'amministrazione  del  governo  da  esso  tenuta,  e  della  temr 
»  poraria  protezione  che  accorda  ai  cittadini,  ec.  Al  contrario  il 
V  più  legittimo  erede  della  corona,  cioè  il  re  di  diritto  e  non  di 
»  fatto,  che  non  ha  il  pieno  possesso,  non  è  il  re  di  cui  parla 
»  lo  Statuto,  e  contro  di  cui  possa  commettersi  l'alto  tradii 
»  mento  ». 

Quanto  alla  storia  francese,  mi  venne  in  pensiero  di  consultare 
i  processi  fatti  dalla  restaurazione  del  Ì815  dopo  il  governo  dei 
ino  giorni;  ne  fu  indarno. 

Napoleone  se  ne  torna  dall'  Elba  in  Francia  ,  e  direi  quasi  con 
marcia  trionfale  giunge  a  Parigi,  e  s'impadronisce  nuovamente 
dell'impero.  Ma  nella  giornata  di  Waterloo  la  fortuna,  la  sua 
aulica  amica,  lo  abbandona  di  nuovo;  e  le  Potenze  alleate  ri- 
j)ongono  Luigi  XVill  sul  trono  di  quel  reame.  Fiera  e  sanguinosa 
fu  quella  restaurazione.  Ciò  nullameno  nei  processi  politici  e  mi- 
litari, che  io  ho  tutti  percorsi,  processi  che  nella  massima  parte 
terminano  colla  condanna  degl'imputati  alla  morie,  vedete  dominare 
4a  teorica  medesima  che  io  sostengo.  Voi  vedete  dominare  la  stessa 
teorica  nella  ordinanza  di  Luigi  XVIÌI,  con  la  quale  accordò  una 
amnistia  parziale,  escludendo  alcuni  individui  e  sottoponendoli  ai 
consigli  di  guerra.  In  quell'ordinanza,  benché  animata  da  lult'al- 
Iro  spirito  che  di  umanità,  voi  trovate  ri^^petlato  in  qualche  modo 
il  pi'incipio  che  io  sostengo.  Quella  ordinanza  slessa  mi  basterebbe, 
perchè  il  Romanelli  dovesse  andare  assoluto.  L'ordinanza  dice, 
doversi  processare,  e,  se  rei,  condannare  quelli  che  aiutarono  Bo- 
uaparle  a  impossessarsi  del  governo  pi'ima  del  23  marzo,  giorno 
in  cui  Luigi  XVIII  abbandonava  la  Francia.  Cosi  in  tutti  quei 
processi,  incominciando  da  quello  di  funesta  memoria  del  mare- 
sciiilto  INey,  voi  vedete  sempre  i  magistrati,  dirò  cosi,  fare  uno 
studio  cronologico,  ed  esaminare  se  i  fatti  imputati  sono  poste- 
riori 0  anteriori  a  quell'epoca,  che  giusta  la  mente  del  principe 
^ra  (jiiclla  della  consumazione  del  delitto.  Cosi  il  uìarosciaiio  ìNey 
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fu  condannato^  perchè  promulgò  il  suo  ordine  del  giorno  del 
14  marzOj  col  quale  dava  sé  e  le  sue  armi  a  Napoleone,  alcuni 
giorni  prima  che  Napoleone  giungesse  a  Parigi;  ma  non  per  que- 
sto fu  meno  iniqua  la  sentenza  dei  Pari,  che  non  gli  permisero 
di  compiere  la  sua  difesa.  Cosi  il  conte  di  Lavalette  fu  condan- 
nato, perchè  aveva  assunta  la  direzione  generale  delle  poste,  prima 
choi^Napoleone  giungesse  a  Parigi.  Così  negli  altri  processi  ve- 
drete sempre  la  ispezione  concentrarsi  in  questo;  se,  cioè,  gl'im- 
putati avevano  accettato  impieghi  e  sostenuto  1'  usurpatore,  prima 
che  egli  si  fosse  impadronito  del  governo  medesimo.  Ma  il  pro- 
cesso che  offre  maggiore  analogia  con  il  caso  nostro  è  quello  del 
generale  Savai-y,  duca  di  Rovigo.  Un  consiglio  di  guerra  l'aveva 
già  condannato  a  morte  in  contumacia.  Ma  egli,  interrogata  la 
sua  coscienza,  e  sentendo  (  come  pur  troppo  sente  il  Romanelli  ) 
di  non  aver  commesso  delitto  veruno,  torna  arditamente  in  Fran- 
cia, e  dimanda  nuovi  giudici  e  nuovo  giudizio.  Era  esso  impu- 
tato, avvertite  o  signori,  di  cospirazione  precedente,  di  corrispon- 
denza criminosa  coli'  Elba  ;  e  la  sentenza  contumaciale  si  era 
fondata  su  di  una  leUara  che  si  diceva  del  generale  Savary.  L'illu- 
stre di  lui  difensore,  Dupin,  dimostrò  per  primo  che  la  lettera 
era  un'invenzione  della  calunnia,  che  cioè  era  un  documento 
falso  e  così  distrusse  ogni  prova  di  cospirazione  precedente.  Man- 
cata la  prova  della  cospirazione  precedente,  rimaneva  l'accetta- 
zione dell'ispezione  generale  della  gendarmeria;  l'accettazione, 
noti  bene  la  Corte  Suprema,  die  era  dubbio  se  fosse  avvenuta 
prima  dell'  epoca  segnata  dall'  ordinanza  di  Luigi  XVIIL  La  no- 
mina, questo  è  certo,  era  del  20  marzo.  La  difesa  del  Savary 
prende  a  dimostrare  come  l'accettazione  non  fosse  avvenuta  prima 
del  2-3.  Ma,  comunque  fosse,  diceva  Dupin,  l'ordinanza  non  è  una 
legge  penale,  non  crea  i  delitti;  non  fa  che  rendere  proponibile 
l'Accusa;  or  bene,  il  general  Savary  non  si  impadroni  dell'ufficio 
pubblico,  gli  fu  conferito  da  un  Decreto  del  nuovo  governo;  già 
Napoleone  aveva  in  mano  la  somma  delle  cose  :  si  era  già  costi- 
tuito il  suo  governo;  egli  era  già  l'imperatore.  Accettare  impie- 
ghi sotto  il  governo  nuovo,  e  sostenerlo  non  era  delitto.  E  il  duca 
di  Rovigo  fu  dal  consiglio  di  guerra  assoluto.  Quindi,  io  diceva 
nella  mia  memoria,  a  giudici  toscani  e  uuianissimi  non  domando 
se  non  quello  che  pronunziarono,  sotto  la  restaurazione  francese, 
giudici  militari. 

Anche  nella  s  orla  d'Italia,  com'io  vi  diceva,  non  pochi  esempi 
potrebbero  notarsi.  Di  uno  parla  l'egregio  Gualterio  nelle  sue 
memorie  storielle.  Racconta  che  a  Parma  dopo  la  restaurazione 
del  1831  furono  messi  sotto  processo  due  dei  componenti  il  Go- 
verno   Provvisorio,   e  che    i  tribunali    ordinarii  gli  assolverono, 
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perchè,  dice  lo  storico,  non  avendo  !a  Duchessa  nominala  una 
reggenza  non  potevano  biciare  il  paese  in  preda  all'anarchia. 
Da  questo  esempio  si  può  argomentare  a  maggiorità  di  ragione 
nel  caso  del  Romanelli;  imperocché  ove  non  si  giunga  a  provare 
il  complotto  e  la  cospirazione  precedente  di  cui  parla  l'Accusa, 
neppure  i  componenti  del  Governo  Provvisorio  sarebbero  rei  di 
alto  tradimento;  adunque  potrebbero  molto  meno  giudicarsi* rei 
quelli  che  accettarono  sotto  il  governo  medesimo  impieghi  ed  uf- 
ficii  pubblici,  e  lo  sostennero. 

Un  esempio  finalmente  si  desume  dal  fatto  del  Principe  nostro. 
Nel  4848  i  primi  moti  del  risorgimento  italiano  costrinsero  i  du- 
chi di  IModena  e  di  Parma  ad  abbandonare  i  loro  Stati  :  furono 
da  quelle  popolazioni  nominati  dei  governi  provvisorii  e  poi  fe- 
cero istanza  al  Gran-Duca  di  Toscana  che  li  aggregasse  al  nostro 
Stato.  Era  o  no  questo  fatto  contrario  all'interesse  dei  respettivi 
duchi?  Staccarsi  dai  loro  stati,  e  aggregarsi  al  nostro  era,  o  no, 
atto  ostile  ai  principi  assenti?  E  potrebbe  dirsi  esser  questo  uii 
delitto  di  perduellione  ?  Se  vera  fosse  la  teoria  su  cui  si  fonda 
il  denunziato  Decreto,  non  sarebbe  cosa  da  porsi  in  dubbio.  Ep- 
pure il  principe  nostro  (  e  belle  e  generose  sono  le  parole  da  esso 
dirette  a  quelle  popolazioni,  e  inserite  nella  Gazzetta  di  Firenze, 
nel  N°  il5  del  45  maggio  1848),  non  vede  nel  desiderio  di  stacr 
carsi  dagli  stati  di  Parma,  e  di  Modena  e  di  unirsi  al  granducato 
di  Toscana,  non  vede  atti  di  perduellione;  che  altrimenti  non  si 
sarebbe  prestalo  ad  accogliere,  siccome  accolse  benignamente, 
l'istanza  di  quelle  genti.  E  notate,  che  riservò  loro  la  naturale 
libertà  di  aggregarsi  a  quello  Stato  che  più  loro  convenisse,  nella 
definitiva  sistemazione  delle  cose  italiane.  Dunque,  nell'  assenza 
del  Principe^  e  quando  è  cessato  il  suo  governo,  per  gl'insegna- 
menti del  diritto  pubblico  confortato  da  tanti  storici  esempi,  ob- 
bedire e  sostenere  il  governo  nuovo,  e  fare  atti  preordinati  q 
consolidarlo  non  è  delitto  di»perduellione! 

Sarà  dilTerente  da  questa  la  soluzione  del  quesito,  secondo  i 
principii  del  diritto  penale?  No  certamente,  o  signori;  e  in  breve 
lo  dimostrerò. 

Tenete  per  fermo,  che  nel  caso  nostro  di  complicità  posteriore 
non  è  dato  parlare.  Abbiate  presente,  che  ora  si  cerca  se  negli 
atti  del  Fiomanellij  esaminati  in  loro  stessi,  si  possono  trovare  gli 
elementi  del  delitto  di  perduellione,  poiché  dalle  azioni  altrui  ove 
pur  fossero  criminose  non  potrebbe  comunicarsi  agli  atti  poste- 
riori del  Romanelli  veruna  criminosità. 

E  pertanto  negli  atti  soli  del  Romanelli  che  dobbiamo  trovare 
gli  elementi  del  delitto  di  perduellione. 

La  scienza  del  diritto  penalo,  avuto  riguardo  alla  natura  par- 
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Ijcolare  di  questo  ddiltOj  è  vigile  premurosii  quanto  agli  alti  an- 
teriori. Come  giù  vi  aveva  accennalo,  trova  il  deliltOj  trova  la 
consumazione  del  delitto  primfi  che  si  gitin;^a  alla  vera  consuma- 
zione del  medesimo,  al  vero  compimento  del  fatto;  ma,  una  volta 
compiuto  da  altri  il  fatto,  non  trova  delitto  veruno  nelle  azioni 
«li  coloro  che  sopravvengono. 

I^a  scienza  del  diritto  penale  risolve  questa  gran  controversia, 
o  signoi'i,  con  la  sola  definizione  del  delitto.  La  sola  definizione 
del  delitto  di  alto  tradimento  porta  alla  necessilà  di  escludere  la 
criminosità  negli  atti  posteriori  al  cangiamento  del  Governo.  Noi 
la  troviamo  questa  definizione  anzi  tutto  nel  testo  della  Lc(j(je 
prima  al  titolo  del  Digesto,  Ad  legem.  Jul.  Majest.,  ove  si  dice 
«  IMajeslalis  crimen  illud  est,  quod  adversus  populum  romanum, 
»  vel  adversus  securitalem  ejus  commitlitur  .  .  .  quo  quis  magi- 
w  .stratus  populi  romani,  quive  hnperhim  polestatemve  liubet  ec.  ». 

Suppone  adunque  la  definizione  testuale  del  delitto,  che  la  ma- 
gistratura imperante  attaccala  dall'azione  che  si  pretende  costi- 
tuire r  alto  tiadirnento  sia  nel  possesso  della  sua  potestà. 

Dopo  il  testo  non  vi  è  definizione  del  delitto  di  Lesa  Maestà, 
l)er  quanto  lo  ne  abbia  vedute,  che  non  supponga  necessariamente 
che  il  Principe  si  trovi  nel  possesso  e  nell'  esercizio  attuale  del 
potere.  A  me  basta  che,  fra  le  molte  definizioni  riportate  nella 
mia  memor.a,  l'attenzione  tostra  si  ferrai  a  quelle  formulate  dal 
('armignani  e  dal  Giuliani. 

insegna  il  Carmignani,  e  ripete  il  Giuliani,  non  darsi  delitto  di 
perduellione  se  il  Principe  non  è  nel  possesso  attuale  del  potere. 
INon  contenti  di  definire  in  questi  termini  il  delitto,  ne  analizzano 
anche  più  accuratamente  l'essenza  di  fatto,  ne  numerano  gli 
estremi  ;  e  primo  estremo,  che  essi  dicono  indispensabile,  è  quel- 
lo, che  debba  concorrere  nel  soggetto  passivo  deL delitto  non 
tanto  l'abilualilà  del  gius  dell'impero,  quanto  l'attualità  del  pos- 
sesso. 

Dice  il  Carmignani  che  è  necessario,  perchè  si  verifichi  il  de- 
litto di  Lesa  Maestà  «  ut  majestate  potiatur  qui  passus  est  ». 

Il  Giuliani  analizzando  gli  elementi  del  delitto,  dice  (nelle  sue 
Istituzioni,  Tom.  2",  pag.  17):  «  non  sì  avrà  delitto  di  Lesa  Maestà 
»  senza  il  concorso  di  questi  quattro  elementi,  cioè:  1°  Possesso 
»  dei  diritti  di  Blaestà  nel  soggetto  passivo  del  delitto  ;  2"  rap- 
»  porti  di  sudditanza  nel  soggetto  attivo  del  medesimo;  3°  inten- 
»  zinne  diretta  e  perfetta  nell'agente;  4°  attitudine  dell'  atto  di 
•  abbattere  o  scemare  le  forze  del  Governo  costituito  ». 

Premessa  (jiiesta  definizione,  i  nostri  criminalisti  ne  traggono 
la  necessaria  conseguenza,  che  dove  il  Principe  abbia  perdulo  il 
possesso  e  più  non  eserciti  il  suo  potere,  nc.n  si  verilii  n,  uè  può 
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verificarsi  il  delitto  di  Lesa  Maestà.  K  questo  noi  troviamo  pun- 
tualmente stabilito  dal  Voet^  accreditalo  repofente  di  diritto  Ro- 
mano >  laddove,  commentando  ed  esornando  la  prima  legge  del 
Digesto  ad  leg.  lui.  majest.  di  cui  testé  vi  riferiva  la  litterale 
disposizione,  dichiara  :  «  In  nullos  alias  crimen  hoc  perpetrari 
»  potest,  quam  penes  quos  summum  imperium,  seu  majestas  est, 
»  adeoque  adversus  populum  uut  principem.  .  .  .  qui  SUPREMUM 
»  IJVIPERIUM  IIABEAT  EXERCEATQl  E  ». 

Lo  ripete  il  Renazzi  nelle  sue  Istituzioni  criminali,  desumendo 
esso  pure  le  giuridiche  conseguenze  dalla  definizione  elementare 
del  delitto  :  «  Sic  quoque  hujusraodi  crimine  non  tenetur  laedens 
»  euni,  qui  summo  se  imperio  abdicavit,  vel  alia  quacumque  ex 
»  caussa  majestate  jam  caret  ». 

Lo  dice  il  Cremani  nella  sua  accreditatissima  opera  di  Giuri- 
sprudenza criminale.  «  Nec  illi  quidem  inter  raaiestatis  reos  nu- 
»  merantur,  quidem  habens  jus  ad  imperium,  illud  revera  nec 
»  possidet,  nec  exercet  ». 

Non  si  limitano  i  Criminalisti  alla  definizione  elementare  del  de- 
litto di  alto  tradimento,  che  è  assolutamente  inapplicabile  ni  fatti 
tiol  Romanelli  ;  non  si  limitano  a  trarne  la  conseguenza,  che  de- 
litlo  di  alto  tradimento  non  v'è  senza  l'estremo  che  il  principe 
sia  nel  possesso  e  nell'esercizio  del  suo  potere;  ma  soggiungono, 
che  non  è  delitto  accettare  pubblici  uificii  sotto  il  Governo  di  fat- 
to, tuttoché  illegittimo. 

Puntualissima  é  l' autorità  del  Poggi  ne'  suoi  Elementi  di  Giuri- 
sprudenza Criminale.  «  Neque  laesae  raaiestatis  actione,  aut  alia 
»  quaecumque,  argui  poterit  subditus,  qui,  e  regno  dejecto  prin- 
»  cipe,  hosti  obtemperet  ».  Neppure  può  redarguirsi  coli' azione 
lesae  maiestatis,  né  con  altra  qualsiasi  azione,  il  suddito  il  quale 
dopo  il  mutamento  del  governo,  dopo  1'  espulsione  del  principe 
dallo  Stato  abbia  obbedito  al  nemico  da  cui  lo  Stato  fu  invaso; 
laonde  argomenta  «  quamobrem  ncque  in  principem  subditi  pfi-- 
»  cant,  qui  publica  munera  et  officia,  sine  quibus  civitates  stare 
»  non  possent,  sibi  ab  hoste  conferri  patiuntur  ».  Per  la  qual  cosa 
neppure  sono  colpevoli  verso  il  Principe  quei  sudditi  i  quali  la- 
sciano che  il  nemico  conferisca  loro  ufficii  pubblici,  senza  i  quali 
non  può  stare  la  comunanza  civile. 

Puntualissima  pure  è  l'autorità  del  Renazzi,  che  tratta  ampia- 
mente la  questione  di  coloro  che  accettano  ed  esercitano  pubblici 
ufficii  sotto  il  governo  dell'usurpatore,  e  invocando  i  principii  di 
diritto  civile  privato  esclude  il  delitto  di  perduellione. 

Non  starò,  per  amore  di  brevità,  a  ripetervi  le  parole  del  Re- 
nazzi, avendone  riportata  la  dotta  dissertazione  nella  mia  me- 
moria. 
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Questa  è  oggimai  teoria  paciDca;  accettare  impieghi  e  sostenere 
il  Governo  di  fatto  non  è  delitto  di  Lesa  Maestà.  Ala  poiché  tantts 
volte  si  è  citato  contro  di  noi  l'autorità  del  Creraani,  lasciate  che 
io  termini  questa  dimostrazione  citando  io  pure  una  seconda  volta 
la  sua  autorità. 

Imperocché  il  Cremani  con  una  formula  sintetica  riassume  la 
teoria;  contempla  il  caso^  che  uno  abbia  fatto  qualcosa  di  avverso 
e  ostile  al  Principe  assente,  e  nullameno  esclude  il  titolo  di  Lesa 
Maestà.  «  Quid  ergo,  sì  quis  in  cum  non  nihil  aggrediatur,  qui 
»  majestate  qua  praeditus  erat  amplius  non  utitur,  quia  imperium 
»  forte  deposuerit,  aliudve  hiijusmodi  volens,  aut  coacltts  fecerit, 
»  passusve  fuerit  ?  Cubi  majestas  sine  imperio  co?fciPi  ko?{  ros- 

»  SIT,  SEQUITUR  AD  JUDICIA  MAJESTATIS  ID  NON  PERTINERE  ».  Poi- 
ché non  si  dà  maestà  senza  il  possesso  attuale  del  potere  (  in  que- 
ste brevi  parole  tutta  si  riassume  la  teoria)  ne  deriva  necessaria- 
mente, che  negli  atti  posteriori  al  mutamento  del  governo  non  vi 
è  delitto  di  Lesa  Maestà. 

Così  non  tanto  i  precetti  del  diritto  pubblico  e  gì'  insegnamenti 
della  Storia,  quanto  ancora  la  definizione  elementare  del  delitto 
di  Lesa  Maestà,  gli  elementi  essenziali  di  questo  delitto  che  i  Cri- 
minalistì  vanno  con  tanta  esattezza  enumerando,  e  la  conseguenza 
ulteriore  che  ne  desumono,  vi  coartano  necessariamente  a  ritenere 
che  quando  il  Governo  è  cangiato  non  vi  è  nell'accettazione  di 
un  ufficio  sotto  il  Governo  nuovo,  e  negli  atti  diretti  a  sostenerlo 
delitto  veruno. 

Rimane,  o  signori,  a  dimostrare  come  la  legge  e  la  Giurispru- 
denza toscana  sono  conformi  ai  precetti  dei  pubblicisti,  agli  in- 
segnamenti della  Storia,  alle  definizioni  elementari  e  alle  regole 
degl'  Istitulìsti  di  gius  criminale. 

La  Legge  del  30  agosto  1795,  benché  emanata  in  tempi  infeli- 
cissimi, quando  si  temeva  in  Toscana  e  si  pretendeva  di  prevenire 
col  terrore  la  propaganda  della  rivoluzione  francese,  tuttavia  defini- 
sce esattamente  il  delitto  di  Perduellione,  per  modochè  è  impossi- 
bile applicare  la  sua  disposizione  al  caso  nostro.  «  Con  la  pena 
»  ignominiosa  e  infame  (dice  la  legge)  che  fu  già  ripristinata 
»  con  l'Editto  del  30  giugno  1790  dovranno  egualmente  punirsi 
»  tutte  quelle  azioni  che  attaccando  immediatamente  la  pubblica 
»  autorità  o  il  Sovrano  tendano  o  siano  dirette  alla  distruzione 
»  dell'ordine  pubblico  e  costituiscano  vero  e  proprio  delitto  di 
»  Lesa  Maestà,  con  il  qual  delitto  quantunque  abolito  nell'Art. 
»  62  della  Legge  del  30  novembre  1786  dovranno  pure  in  avve- 
»  aire  denominarsi  ». 

Ond'è  che  ai  termini  stessi  della  legge  toscana  il  delitto  di  Lesa 
Maestà  suppone  evidentemente  l'esistenza  del  Governo,  juppone 
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die  il  Pjin(i])e  si;t  nel  possesso  attuale  liell' impero.  Ai  teruiioi  stessi 
(li  (|iiesta  le^i^i!  deve  il  lielilto  attaccare  iinmediutameìite  il  Go- 
verno esistente,  deve  essere  diretto  al  rovescianieiUo  del  Governo. 

Ouale  è  peitanto  la  consptrueiiza  spontanea,  indeclinabile  che 
deriva  ila!  leslo  della  legge?  La  conseguenza  necessaria  e  inde- 
clinai)iie  si  è,  che  il  delitto  di  Lesa  Maestà  non  può  verificarsi 
se  non  che  nelle  azioni  che  sono  imuied.iatamente  preordinate  alla 
disliHizione  del  Governo  esistente.  Imperocché  i  principii  di  ra- 
gione insegnano,  che  non  può  la  legge  penale  estendersi  da  caso 
a  caso;  non  può  la  legge  penale  applicarsi  ai  fatti  che  non  pre- 
sentano i  caratteri,  gli  estremi  lutti  voluti  dalla  legge. 

Che  la  definizione  di  questa  legge  debba  dalla  giustizia  vostra 
interpetsarsi  e  applicarsi  restrettivaniente,  lo  dice  il  Cremani  di 
cui  già  abbiamo  allegato  l'autorità  come  maestro  nella  scienza, 
e  che  ora  alleghiamo  come  magistrato,  benché  nella  storia  della 
nostra  giurisprudenza  non  abbia  lasciato  nome  di  troppa  mitezza 
e  imparzialità. 

Nel  voto  elaboratissirao  scritto  dal  Cremani  nella  celebre  causa 
Dattellisj  quantunque  ad  altri  effetti  sostenesse  principii  di  ecces- 
sivo rigore,  che  i  nostri  Tribunali  in  epoca  più  recente  sdegna- 
rono di  seguitare,  certo  è  che  nel  commentare  il  citato  Art.  9 
«iella  Legge  del  1795  egli  era  d'avviso,  doversi  adottare  la  ri- 
stretta e  litterale  interpretazione.  Per  poco  (  esso  dice  al  §  38  del 
suo  voto)  «  che  si  considerino  queste  parole  si  vede  subito  esser 
»  mente  del  Legislatore  che  a  quel  delitto  si  riferiscano  le  azioni, 
»  le  quali  di  loro  natura  gii  appartengono,  ossiano  tutte  quelle 
»  delle  quali  il  FLNE  E  L'OGGETTO  LMMEDIATO  è  la  sovver- 
»  sione  dell'  ordine  pubblico,  e  CHE  SI  abbiano  PER  ESCLUSE  LE 

»  AZIOISI,    LE    QUALI     NE    SO?yO    ALIEÌSE.    PERCHÈ   iSON    MIRA^'0 

»  PROPRIAMENTE  A  QIELL'  OGGETTO  MEDESIMO  ». 

rVel  voto  slesso  il  Cremani  dichiara  in  altri  termini  che  giusta 
la  disposizione  della  legge,  l'azione  dev'essere  di  tal  natura  da 
ledere  immediatamente  la  maestà  del  Sovrano.  «  ivi  »  Si  noti 
»  però  che  le  parole  Lesa  Maestà  dell'Art.  9  della  legge  i79o  si 
»  riferiscono  solamente  all'azione;  in  quanto,  cioè,  \\  legislatore 
»  volle  con  esse  dichiarare  che  V  azione  esser  dee  di  tal  natura 

»  DA  CONDURRE  DDIEDIATAMEìSTE  ALLA  LESIONE  DELLA  MAESTÀ', 
»  OSSIA  DEI   DIRITTI   SOVRANI    ». 

rSel  §.  d[26  soggiunge  «  ivi  »  TRE  SONO  LE  QUALITÀ'  ASSOLUTA- 
»  MENTE  RICHIESTE  dal  Legislatore  negli  attentati  contro  la  co- 
»  stituzione  dello  Stalo,  perchè  si  abbiano  dai  giudici  per  de- 
»  litti  capitali  ». 

I»  La  prima  si  è,  CHE  ATTACCHINO  IMMEDIATAMENTE  la  pubblica 
»  autorità,  o  il  sovrano. 
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»  La  seconda,  che  tendano  o  siano  dirette  alla  DlSTRUZlone 
»  della  socielà  e  dell'  ordine  pubblico. 

»  La  terza,  CUE  COSTITUISCALO  IL  VERO  E  PROPRIO  DELITTO  DI 
»  LESA   maestà'    ». 

E  nel  §.  127:  «  Il  nostro  legislatore  in  quel  luogo  «lell'Art.  U 
»  della  citata  legge,  nella  quale  dispone  specialnienle  sugli  atten- 
»  tati  contro  la  sicurezza  del  principe  e  del  Governo  e  della  !Na- 
»  zione,  tace  quanto  alle  persone,  e  parla  solo  delle  azioni.  Koii 
»  può  dubitarsene;  dopo  die  egli  ha  detto  —  come  pure  tulle 
»  quelle  azioni  CHE  ATTACCANDO  IMMEDIatamEISTE  ec.  —  E  per- 
»  che  le  azioni,  che  ofiendono  veramente  la  maestà,  ossia  i  diritti 
»  essenziali  della  sovranità,  e  ne  tentano  la  distruzione,  non  si 
»  confondano  giammai  con  quelle  che  l'offendono  in  apparenza, 
»  dispone  di  queste  particolarmente  nell'Art.  Il  e  le  rimette  alla 
»  mitissime  costitiizioni  dell'  Art.  6'ò  della  legge  del  4786,  fissan-^ 
»  done  però  con  molta  equità  le  corrispondenti  pene,  le  quali 
»  erano  innanzi  lasciate  all'  arbitrio  del  giudice.  Quanto  poi  alle 
»  altre,  le  definisce  in  maniera  da  potérle  sempre  facilmente 
»  riconoscere  senza  alcun  pericolo  d' incannarsi.  Disse  che  l'a- 
»  zione,  perchè  sia  punita  colla  pena  di  morte,  dee  esser  TALE  DA 

»   COSTITUIRE   IL   VERO  E   PROPRIO  DELITTO   DI  LESA   MAESTÀ'.  Aveva 

»  già  detto,  che  l'azione  doveva  attaccare  imiiediatamente  la 

»   PUBBLICA  autorità',   E   TENDERE  ALLA  DISTRUZIONE  DI  ESSA.  Ma, 

»  temendo  che  in  queste  parole  vi  si  potesse  credere  contenuto 
»  o  più  o  meno  di  quello  che  ei  dir  voleva,  aggiunse  le  altre, 
»  che  costituiscono  il  vero  e  proprio  delitto  di  lesa 
»  maestà'  ». 

Se  dunque  in  virtù  del  litterale  disposto  della  patria  legge  non 
possono  costituire  delitto  di  Lesa  Maestà  che  le  azioni,  le  quali 
attaccano  immediatamente  il  governo  ed  il  Principe,  io  non  so 
neppure  come  possa  trovarsi  delitto  di  Lesa  3ìaeslà  nelle  azioni 
che  sono  commesse  quando  il  governo  più  non  esiste,  e  quando 
il  principe  non  è  più  nel  possesso  e  nell'  esercizio  attuale  del  po- 
tere. Quindi  la  disposizione  della  legge  consuona  perfettamente  con 
le  regole  della  Giurisprudenza  penale. 

Le  reiudicate  dei  nostri  Tribunali  procedono  ccn  le  medesime 
regole.  Da  una  decisione  del  Tribunale  Supremo  di  Giustizia  del 
6  settembre  1G99  fu  escluso  il  delitto  di  Lesa  ?»iaeslà  (  noti  bene 
la  Corte  Suprema)  perfino  nel  caso  di  chi  prende  le  armi,  e  va 
a  combattere  contro  il  principe  che  con  forze  proporzionate  viene 
u  recuperare  lo  Stato. 

Non  vi  ripeteiò  l'intiero  e  lungo  motivo  della  Decisione  ema- 
nata in  Causa  Pierotti.  Basterà  bensi  che  io  ve  ne  legga  queste 
parole   (avvertile,  per   altro  o    signori,  che    l'imputato  non    per 


—  270  — 

necessilà  né  per  giusto  timore,  ma  volontariaiueute,  e  con  la 
scienza  di  andare  contro  l'esercito  del  Principe  si  era  arruolato 
in  quello  dell'Usurpatore).  «  Il  Pierotti  che  volontariamente  si 
>»  ascrisse  nel  battaglione  addetto  al  servizio  dell' usurpatore,  che 
»  era  nemico  del  Principe,  che  porfò  le  armi  contro  quelli  che 
»  combattevano  per  lui,  sembrerebbe  incorso  nella  censura  dL 
»  detta  legge  per  delitto  di  Lesa  Maestà.  Ma,  richiedendosi  per 
»  incorrere  in  questo  delitto  che  l'  operazione  sia  diretta  contro 
»  il  Principe  dotato  di  Maestà,  e  intendendosi  per  Maestà,  il 
»>  pubblico  potere,  o  il  sommo  impero,  ossia  il  pieno  esercizio 
»  di  tutti  i  diritti  di  comando  e  di  Governo,  ne  viene  per  con- 
»  seguenza  che  non  può  commettersi  questo  delitto  contro  quel 
»  Principe  che  ha  solamente  il  diritto  abituale  al  Principato,  ed 
»  è  privo  dell'  attuale  esercizio  del  medesimo,  o  perchè  volonta- 
f  riamente  ha  abdicato,  o  perchè  gli  sia  stato  tolto  e  usurpato  da 
»  lina  forza  ». 

Cosi  l.i  Decisione  del  Supremo  Tribunale  di  Giustizia  accoglie 
e  sanziona  tutta  la  teoria,  la  di  cui  verità  vi  ho  completamente 
giustificata  coU'autor.tà  di  tanti  e  rispettabili  scrittori  di  Diritto 
pubblico,  e  penale;  e  l'applica  per  fino  all'estremo  caso  di  chi 
impugna  le  armi  e  va  contro  il  Principe  che  torna  a  recuperare 
lo  Stalo. 

Vero  è  bene,  che  la  decisione  stessa  condannò  il  Pierotti  ad 
una  pena  arbitraria,  perchè  si  era  arruolato  volontariamente,  e 
colla  scienza  di  combattere  non  contro  insorgenti,  ma  contro 
l'esercito  del  Principe  :  lo  condannò  per  violata  fedeltà.  Ma  dov'è 
nella  nostra  legislazione  penale  questo  titolo  di  delitto?  Ai  magi- 
strati non  è  lecito  creare  titoli  di  delitto,  che  non  sieno  espressa- 
mente dichiarati  dalla  legge.  Dov'è,  ripeto,  nella  legislazione 
toscana  una  espressa  disposizione,  la  quale  dichiari  che  un  fatto 
il  quale  per  mancanza  dei  necessarii  estremi  non  può  costituire 
<lelitto  di  Perduellione,  costituisca  almeno  il  delitto  di  violata 
fedeltà?  se  mi  trovate  nelle  nostre  leggi  questa  espressa  disposi- 
zione, questo  titolo  speciale  di  delitto,  allora  soltanto  potrà  dubi- 
tarsi che  la  decisione  della  causa  Pierotti  si  ritorca  contro  di  noi. 

Ma  quando  pure  la  citata  decisione,  che  è  unica  inventrice  di 
questo  nuovo  delitto,  potesse  in  questa  parte  formare  giurispru- 
denza, dovrebbe  sempre  applicarsi  al  caso  estremo  di  chi  prende 
le  armi  contro  l'esercito  del  Principe;  non  mai  contro  chi  si 
l»ropone  di  comprimere  insurrezioni ,  non  eccitate  né  consentite 
pubòlicamenle  dal  Principe.  Questa  discretiva  tra  le  insurrezioni 
pii.-ziali  e  arbiliarie  e  il  ritorno  del  Principe  con  milizie  proprie 
o  ausiliari  è  avvertita  dalla  decisione  stessa. 

.\llra  reiudicala,  che  può  allegarsi  a  difesa    del    Romanelli,   è 
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quella  che  assolveva  il  Senator  Francesco  Maria  Gianni,  di  cui 
vi  ho  parlato  neli' incominciare  il  mio  discorso.  Si  dava  debito 
al  Senator  Gianni  di  avere  accettato  il  ministero  delle  finanze 
sotto  il  Governo  repubblicano  francese,  appena  i  francesi  occu- 
parono nel  1799  la  Toscana.  Notate  bene.  Governo  Francese  era 
quello;  Governo  repubblicano.  Gli  si  dava  debito  eziandio  di  a- 
vere  avuto  rapporti  intimi  con  Giacobini  o  Repubblicani.  La  de- 
cisione non  giudicò  delilto  l'accettare  un  posto  nel  ministero  di 
quel  Governo;  e  reputò  necessità  della  posizione  presa  dal  Se- 
nator Gianni  il  trattare  con  quella  gente.  Cosi  il  delitto  fu  escluso 
assolutamente;  e  il  solo  Cremani,  mentre  conveniva  che  *ecoH(/o 
i  principii  di  (jiustizia  doveva  dichiararsi  non  criminoso  e  non 
punibile  il  fatto  del  Senator  Gianni,  credè  che  per  vedute  di  sana 
politica  fosse  bene  destituirlo  dalla  carica  di  consigliere  di  Stato, 
e  inabilitarlo  ai  pubblici  ufficii. 

Finalmente  una  recentissima  e  puntual  decisione  emanava  dalla 
Camera  delle  Accuse  di  Lucca  nella  procedura  relativa  alla  spe- 
dizione di  Capannori. 

Sa  bene  ia  Corte  Suprema,  che  la  procedura  relativa  a  quella 
spedizione  fu  espressamente  dal  Principe  eccettuata  dall' Ami;istia. 
Sa  bene  la  Corte  Suprema,  che  quella  spedizione  fu  ordinata  ed 
eseguita  quando,  non  dico  che  potesse  precisamente  prevedersi 
l'avvenimento  del  12  aprile  in  Firenze,  ma  ogni  di  più  si  vedeva 
che  quell'ordine  di  cose  non  poteva  a  lungo  durare.  ìNuliameno 
la  decisione  della  Camera  delle  Accuse  delia  Corte  di  Lucca,  ri- 
feriti i  fatti  con  molto  dettaglio  (fatti  che  hanno  ben  altra  gra- 
vità di  quelli  avvenuti  a  Puliciano,  dove  il  denunziato  Decreto 
riconosce  che  il  Romanelli  si  portò  veramente  con  tutta  mitezza) 
adotta  i  principii  medesimi  da  me  sostenuti,  e  mette  fuori  d'ac- 
cusa il  Dottor  Santariasci,  che  aveva  condotto  la  spedizione  in 
qualità  di  commissario  straordinario. 

Dopo  aver  dichiarato ,  che  i  cittadini  sono  tenuti  a  prestare 
obbedienza  agli  ordini  dell'  usurpatore,  e  che  non  debbono  con 
moti  d'infruttuosa  resistenza  compromettere  l'ordine  e  la  tran- 
quillità dello  Stato,  ne  conclude,  che  lo  stesso  Governo  Provvi- 
sorio saviamente  operava,  ordinando  quella  spedizione  diretta  a 
comprimere  nel  suo  nascere  una  reazione  che  minacciava  di  di- 
sorganizzare lo  Stato.  «  CHE  IL  GOVEPir-^O  STESSO  INON  SI 
ALLONTA^sO'  DA  QUELLA  LIINEA  DI  CO?iDOTTA  CHE  LA 
NECESSITA'  DELLA  PRECAUZIOrSE ,  E  LE  REGOLE  DELLA 
PRUDENZA  CONSIGLIAYANO,  CHE  IN  PARIFORME  CASO 
UN  GOVERNO  ANCHE  LEGALE  AVREBBE  SENZA  ESITA- 
ZIONE ABBRACCIATA  ». 

«  Attesoché    tantr)   meno,    aslrattamerite    parlando,    fossero   da 
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»  rimproverarsi  coloro,   i    quali,  avendo    dovuto   partecipare   e 
»  cooperare  alla  spedizione,    KON   fecero   CBE   PRESTARE    OBBE- 

»  DIEISZA  PER  ESSI  IRRECUSABILE  AGLI  ORDINI  DI  CHI  AVEVA  n'  QUEL 
»  MOMENTO  facoltà'  E  POTERE  DI  COMANDARLI. 

Così  due  nostre  Camere  d'Accusa,  una  della  città  di  Lucca, 
l'altra  della  città  di  Firenze,  esaminando  la  medesima  questione 
hanno  diversamente  dichiarato;  l'una,  non  esser  delitto  accettare 
dal  Governo  di  fatto  l'incarico  di  andare  a  comprimere  le  in- 
surrezioni tentate  contro  il  Governo  medesimo;  l'altra,  esser  de- 
litto di  Perduellione.  Dichiarò  la  Camera  delle  Accuse  di  Lucca, 
non  esser  quello  un  delitto  in  un  failo  più  grave  e  accompagnato 
da  circostanze  lacrimevoli ,  le  quali  bensì  non  potevano  imputarsi 
al  commissario  straoi'ùinario.  E  al  contrario  la  Camera  dell' Accuse 
di  Firenze  ti'ovò  il  delitto  in  un  fatto,  ove  essa  medesima  rico- 
nosce che  il  Romanelli  si  portò  veramente  con  tutta  mitezza. 

Signori,  Voi  non  siete  uomini  di  partito  :  voi  lo  diceste  nel 
solenne  messaggio  inviato  dalla  Magistratura  Fiorentina  al  Go- 
verno Provvisorio,  nel  quale  con  energia  e  coraggio  civile  difen- 
deste la  dignità  vostra,  la  vostra  indipendenza.  «  Giustamente 
»  gelosa  di  sue  prerogative  (erano  queste  le  vostre  parole)  la  ma- 
»  gistratura  giustamente  gelosa  di  sue  prerogative,  per  le  quali 
»  essa  è  interprete  della  sapienza,  di  tutti  giudice,  superiore  ai 
»  partiti,  giudicabile  dalla  sola  divinità,  rifiuta  come  indegna  di 
»  se  ogni  maniera  di  tirannide  ». 

Come  superiori  a  qualunque  partilo,  giudici  di  tutti,  giudi- 
cabili dalla  sola  divinità,  io  non  dubito  (tanta  è  la  piena  della 
mia  convinzione),  io  non  dubito,  che  accoglierete  la  difesa  del 
Romanelli. 

Guardate  un  poco  se  ai  termini  dell'Editto  d'Amnistia  il  Ro- 
manelli che  è  escluso  come  ministro  potrà  mai  esser  tenuto  a 
render  conto  in  un  giudìzio  criminale,  non  solo  dei  fatti  e  degli 
atti  del  suo  ministero,  ma  ancora  dei  fatti  che  non  hanno  rap- 
porto veruno  collufiicio  di  ministro;  ancora  dei  fatti  sui  quali 
pendeva  una  procedura  che  rimase  abolita  dopo  il  Decreto 
dell'  Amnistia. 

Guardate  un  poco,  se  il  Romanelli  può  esser  tenuto  a  rispon- 
dere dei  fatti  altrui,  se  può  mai  applicarsi  a  suo  danno  la  dot- 
trina eccezionale  della  responsabilità  de' ministri  costituzionali, 
e  della  solidalità,  nuova  teoria  nelle  materie  penali  !  oppure  se 
vegli  a  sua  difesa  il  principio  di  diritto  comune,  giusta  il  quale 
sono  personali  i  delitti  e  le  pene. 

Guardate,  se,  ritenuto  il  fatto  nei  termini  medesimi  nei  quali 
lo  pone  la  Camera  delle  Accuse,  non  è  forza  conchiudere,  che  il 
supposto  delitto,  in  qualunque  epoca  vogliate  concordarne  la  con- 
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sumazione  nel  concreto  del  caso,  era  consumalo  e  compiuto, 
(juando  commise  il  Romanelli  gii  atti  di  cui  viene  imputato.  Tui- 
cJiè ,  non  essendovi  prova  nò  imputazione  di  concerto  e  di  con- 
venzione anteriore  fra  esso  e  gii  altri  principali  imputati  j  anche 
quando  si  trattasse  di  un  delitto  comune  ordinario^  negli  atti  suoi 
trovereste  una  immoralità,  un  delitto  non  mai. 

Guardate  per  ultimo,  se  ai  termini  del  diritto  pubblico,  dietro 
gli  esemi)ii  della  storia ,  secondo  gV  insegnamenti  del  diritto  pe- 
uale,  per  la  definizione  di  questo  delitto  formulata  da  tanti  cri- 
ciinalisti,  per  le  conseguenze  che  ne  desumono,  per  la  disposizione 
litterale  e  incavillabile  del  testo  della  legge  palria,  e  per  la  giu- 
risprudenza dei  nostri  Tribunali,  ai  fatti  imputati  al  Romanelli, 
presi  in  se  stessi,  in  se  stessi  conisiderati,  voi  potete  applicare  un 
titolo  di  delitto  riconosciuto  e  definito  dalle  leggi  vigenti. 

Voi,  che  non  siete  vomini  di  parlilo,  voi  ad  ogni  partito  su- 
periori, giudici  di  tutti,  giudicabili  dulia  sola  divinità,  accoglie- 
rete, ne  son  certo,  la  difesa  del  Romanelli,  alla  quale  hanno  ade- 
rito non  pochi  tra  i  più  illustri  giureconsaltì,  di  cui  si  onora  la 
Curia  nostra. 


Avv.  Andreozzi.  —  Se  tuttodì  non  si  vedessero  tali  stranezze, 
che  nulla  ormai  ci  muove  più  le  meraviglie,  grande  sarebbe  la 
sorpresa,  sig.  Presidente  e  signori  Consiglieri,  grande  sarebbe  la 
mei-aviglia  all'udire  che  si  facesse  da  per  tutto  Toscana  e  fuori 
che  in  una  Causa  Celebre,  se  mai  ve  ne  fu,  majestatica-coutro- 
ministri  per  usurpazione  dei  poteri  dello  Stato  insieme  ai  nomi 
degli  incolpati  ministri  Guerrazzi  e  Montanelli,  che  Italia  si  ono- 
rerà sempre  di  annoverare  tra  i  suoi  Cittadini  più  illustri,  deb- 
bano andar  congiunti  i  nomi  ignorati  ed  oscuri  di  un  sotto-uffiziale, 
e  di  uno  studente,  di  un  Capecchi  di  Pistoia,  di  un  Pantanelli  di 
Siena,  —  nomi  che,  se  non  fosse  stato  oggi  il  Decreto  della  Ca- 
mera dell'Accuse,  non  sarebbero  mai  per  altro  mezzo  pervenuti 
alle  orecchia  vostre.  E  maggiore  si  farebbe  la  sorpresa  e  grandissi- 
ma la  meraviglia,  laddove  si  udisse  mai,  che  la  ragion  di  Stato,  la 
politica  necessità,  la  pubblica  salute  dettando  i  provvedimenti  straor- 
dinari del  nostro  legislatore,  i  due  giovani  Pantanelli  e  Capecchi, 
ignoti  a  lutti  fuori  che  all'amore  delle  proprie  famiglie,  privati 
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cittaJinij  che  nulla  han  fatto  da  riscuotere  la  benché  minima  con- 
siderazione di  un  uomo  serio  di  stato^  dovessero  nullameno  an- 
dare esclusi  dal  benefizio  di  uno  indulto  generale. 

Ma,  vivaddio!  ciò  non  è:  la  volontà  del  legislatore  non  gli  colpi- 
va, la  legge  non  gli  colpisce,  la  giustizia  non  gli  colpirà.  Ma  frat- 
tanto un  Decreto  della  Camera  dell'  Accuse  invia  con  gli  altri  al 
pubblico  giudizio  i  miei  Pati'ocinati  Pantanelli  e  Capecchi  per  ri- 
spondervi pur  essi  del  delitto  vero  e  proprio  di  Lesa  Maestà. 

Antonio  Pantanelli  è  imputato  dal  Decreto  riferito: 

1°  «  Di  avere  avuta  gran  parte  nel  suscitare  gli  sconvolgi- 
»  menti  della  città  di  Siena  ».  É  necessario,  o  signori,  d'inten- 
dere prima  il  significato  di  questo  vocabolo  generale  e  astratto 
del  Decreto  della  Camera  dell'  Accuse,  che  ha  talvolta  un  linguag- 
gio suo  particolare.  Per  questi  sconvolgimenti  intende  il  detto 
Decreto  della  Camera  dell'Accuse  al  paragrafo  \o°  «  ivi  »  Consi- 
»  derando  che  anche  più  intenso  era  rincrescimento  dei  faziosi, 
»  perchè  appunto  in  quei  giorni  la  demagogia  si  augurava  vicino 
»  il  rovesciamento  del  principato,  per  quanto  resulta  da  una  let- 
»  lera  dell'incolpato  Mordini  ad  un  suo  amico.  «  ivi  »  Noi  ci 
»  adopreremo  affinchè  la  demissione  del  3Iinistero  Toscano  av- 
»  venga  fra  il  primo  e  il  5  febbraio;  Così  coincidendo  questa  di- 
3)  missione  con  la  Costituente  Italiana  —  votata  nel  30  gennaio.  — 
»  Indi  fu  che  da  ogni  parte  i  faziosi  e  i  partigiani  di  una  rivo- 
»  luzione  che  doveva  presto  addivenire  un  fatto  compiuto  per 
»  mezzo  dei  loro  giornali,  non  escluso  il  Monitore,  si  dettero  a 
»  prorompere  in  vituperii  in  imprecazioni  e  minacce  contro  la 
»  fedele  città  e  con  furiose  proteste  fecero  eco  alla  stampa  diversi 
»  Circoli  popolari  della  Toscana,  siccome  fecero  i  circoli  Grosse- 
»  tano  ed  Aretino  ». 

Dunque  questi  sconvolgimenti  si  limitavano  soltanto  ad  impro- 
perj  e  minacce  per  mezzo  di  lettere  e  di  giornali;  ed  è  quindi 
per  questo  che  Antonio  Pantanelli  è  imputato  «  come  segretario 
»  del  circolo  popolare  di  Siena,  perchè  rendendo  conto  al  Cir- 
»  colo  di  Firenze  della  festevole  accoglienza  fatta  dai  Senesi  al 
»  Granduca  dichiarava  infami  le  dimostrazioni  d'affetto:  chiedeva 
»  soccorsi  per  sventare  le  da  esso  chiamate  mene  reazionarie  del 
»  pretume,  dei  nobili,  e  degli  impiegati,  ed  eccitava  il  Governo 
»  a  provvedere  ». 

Il  Decreto  denunziato  obietta  poi  al  Pantanelli  «  d'esser  inter- 
»  venuto  insieme  con  i  più  conosciuti  demagoghi  di  Siena  alle 
»  segrete  conferenze  del  ministro  Montanelli  dalle  quali  uscirono 
»  poi  quelle  agitazioni  che  costrinsero  il  Granduca  ad  allonta- 
»  narsi  ».  E  necessario  anche  qui  determinare  che  cosa  intende 
il  Decreto  della  Camera  delle  Accuse  per  queste  agitazioni.  «  Con- 
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»  siderando  che  dopo  il  detto  di  5  febbraio  anarchiei|:^sconvolgi- 
»  menti  si  manifestarono  in  Siena  ec.  §.  XMI  ». 

Non  dice  nulla  di  pin,  ma  l'atto  di  Accusa  che  specifica  meglio 
questi  fatti  dice  «  §.  XLV.  Il  .Ministro  Montanelli^  ed  altri,  arri- 
»  vati  in  Siena,  la  città  che  si  era  tenuta  bastantemente  tranquilla 
»  6no  ai  primi  del  febbraio  cambiò  tosto  d'aspetto  e  trascese  al 
»  disordine  e  alla  rivolta. 

»  Il  3Iinistro  Montanelli  si  circondò  subito  delle  persone  •'  più 
»  avverse  al  Principe  e  alla  iMonarchia.  Tutti  i  demagoghi  furono 
»  a  conferir  seco  e  co' suoi.  Gli  si  preparavano  dimostrazioni  e 
»  cena  democratica  per  la  sera  del  di  7  in  Fontebranda  ad  una  oste- 
»  ria  ».  Notate,  o  signori,  che  il  Montanelli  arrivava  a  Siena  il 
dì  6,  e  la  mattina  del  7  i!  Principe  ne  partiva;  e  che  in  sostanza 
nuli'  altro  più  che  le  conferenze  private  tenute  col  xìloulanelli,  i 
preparativi  di  una  dimostrazione,  e  i  preparativi  di  una  cena,  sono 
i  disordini,  e  la  rivolta  della  città  di  Siena,  e  costituiscono  quello 
che  r  Atto  d'  Accusa  appella  nel  suo  linguaggio  anarchici  scon- 
volgimenti. 

Prosegue  il  Decreto  ad  obiettare  al  Pantanelli.  «  Che  dopo  il 
»  di  8  febbraio  fu  uno  dei  faziosi  che  più  si  adoperarono  con  at- 
»  tività  ed  efficacia  a  dare  sviluppo  alia  rivoluzione  ed  ai  mezzi 
»  per  assicurarne  i  resultati,  siccome  ne  fa  fede  la  seguente  let- 
»  tera  del  12  febbraio  1849.  «  Oggi  si  sono  abbassate  le  armi  gran- 
ii ducali,  si  è  fatto  prestare  giuramento  alle  truppe,  ma  esse  gri- 
»  dando  no,  no,  hanno  suscitato  molto  male  umore  nel  popolo, 
»  esagerando  ancora  i  fatti,  ed  i  codini  hanno  tentato  mostrare 
»  il  capo.  Sono  stati  i  soldati  ritirati  dalle  porte  colla  sostituzione 
»  della  civica,  ma  più  che  tutto  lo  scandalo  è  avvenuto  dalla  ca- 
»  valleria,  che  ha  sempre  mostrato  anche  avanti  uno  spirito  cat- 
»  tivo.  Si  teme  una  reazione  dei  lavoranti  alla  strada.  Si  grida 
»  da  alcuno,  dai  soliti  del  popolaccio,  viua  Leopoldo  II.  Sono 
»  stati  presi  energici  provvedimenti,  si  batterà  la  generale  all'oc- 
»  casione  ». 

Notate,  0  signori,  che  questi  provvedimenti  non  sono  già  quelli 
che  prese  il  Pantanelli,  o  quelli  pi-esi  dal  circolo  popolare  di 
Siena;  ma  sibbene  quelli  presi  dal  prefetto  di  quella  città,  d'ac- 
cordo con  quei  cittadini,  che  vi  componevano  una  commissione 
governativa  ;  tantoché  il  Pantanelli  non  è  che  semplicemente  il 
relatore  di  quanto  si  operava  da  questi  in  quella  città,  e  non  già 
il  cooperatore  di  quelle  misure  governative. 

E  finalmente  di  essere  andato  «  ivi  »  nel  febbraio  e  nel  marzo 
»  predicando  per  le  piazze  e  per  le  campagne,  onde  preparare  la 
»  proclamazione  della  repubblica,  vituperando    e  calunniando   il 
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»  Principe^  e  insinuando  al  popolo  l'abbonimento  della  inonar- 
»  cliia  ». 

A  carico  del  Pantanelli  non  e'  è  altro. 

Bartolommeo  Capecchi  il  Decreto  della  Camera  delle  Accuse 
non  ci  dice  precisamente  di  che  cosa  venga  incolpato.  «  ivi  » 
»  Considerando  quanto  al  rosnano  Gio.  Battista  ISiccolini  o  ISoc- 
»  ciolini,  (lott.  Demetrio  Ciofi,  Gustavo  Modena,  Tommaso  Cimi- 
»  no.  Santi  iMori,  Filippo  Mori,  Alessandro  Ciucchi  oDegl'Inno- 
»  centi,  Bartolommeo  Capecciii, Girolamo  Bartolucci,dott.  Valente 
»  Yannucci-Adimari,  Francesco  Glierardi-Dragomanni,  che  per  i 
»  deposti  di  |iiù  testimoni  resulta,  avere  taluni  e'iicacemente  ec- 
»  citata,  e  taluni  anche  operata  la  violenza  subita  dal  Consiglio 
»  Generale  nel  di  8  febbraio  1849  ^.  92  ».  E  al  §.  05  riguardo 
al  sargente  Capecchi  si  noia  «  che  era  anche  prima  del  di  8  feb- 
»  braio  uno  dei  faziosi,  che  davano  opera  a  couìmuovere  la  ple- 
»  be,  e  come  agitatore  di  piazza  era  ;:ià  stato  posto  all'ordine 
»  del  giorno  dal  ministro  della  guerra  a  tempo  del  ministero  de- 
»  mocratico,  —  il  quale  ordine  del  giorno  appella  a  fatti  d' in- 
terna militare  disciplina  :  non  già  ad  altro. 

A  tutto  questo,  a  nulla  più  si  limitano  gli  obietti  contro  i  miei 
patrocinati,  emessi  dalla  Camera  delle  Accuse,  contro  le  conclu- 
sioni della  quale  abbiamo  ricorso  alle  iacensurabili  definizioni  della 
Corte  vostra. 

Non  è  questo  il  luogo,  né  questo  è  il  tempo  per  disaminare  la 
verità  dell' asserta  sussistenza  dei  fatti  allegati  dal  Decreto  de- 
nunziato. 

E  non  abbiamo  voluto  per  certe  nostre  ragioni  sperimentare 
per  anche  quel  mezzo  di  difesa,  che  pure  avremmo  potuto  util- 
mente dedurre  davanti  a  voi,  che  cioè  considerati  i  tempi  e  le 
politiche  commozioni  e  le  circostanze  straordinarie  in  cui  versa- 
vano la  Toscana,  l'Italia,  e  l'Europa,  e  quelle  singolarissime 
poi  che  accompagnarono  il  caso  nostro;  di  modo  che  si  tratti 
oggi  di  delitto,  che  non  ha  un  solo  esempio  congenere  negli 
Annali  della  Giurisprudenza  criminale;  i  fatti  onde  sono  impu- 
tati i  miei  clienti,  non  avrebbero  potuto,  né  dovuto  costituire  un 
reato  di  maestà  ;  che  se  essi  apparvero  e  si  dimostrarono  fautori 
della  idea  repubblicana  avrebbero  avuto  in  quel  tempo  il  diritto 
di  farlo;  e  se  a  quel  fine  indirizzavano  le  azioni  loro,  dentro  i 
limili  che  loro  assegnavano  le  leggi  e  le  condizioni  di  quei  tempi, 
uè  quel  fine,  né  queste  azioni  avrebbonsi  potute  mai  criminalmente 
iiiìputare. 

Ma  oggi  duplice  è  la  concessione  che  noi  facciamo  all'Accusa. 
Si  concede  pure,  salva  l' interpetrazione  dettata  dal  senso  comune. 
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die  >eri  sicno  i  fatti,  onde  siamo  addebitati  ;  e  si  concede  pure 
con  tiiUe  le  riserve  però  e  deliite  proteste,  che  i  fatti  onde  slamo 
addeJ)itati  possano  costituire  di  p(;r  se  una  lai  quale  complicità 
con  gli  autori  principali  del  consumato  delitto  di  Lesa  Maestà. 

Le  quali  cose  tutte  concesse  all'alto  d'Accusa,  che  poi  chia- 
mato su  questo  terreno  vorrei  contender  palmo  a  palmo,  ciò 
tuttavia  a  perimere  l'azione  penale,  e  a  sopprimere  la  proce- 
dura contro  i  miei  rappresentati,  io  nuli' altro  oggi  invoco,  che 
l'applicazione  del  Decreto  del  21  novembre  Ì8i9  nolo  sotLo  il 
nome  di  AmnistUi. 

E  la  fatta  violazione  di  questa  legge  dal  Decreto  della  Camera 
delle  Accuse  è  l'unico  motivo  che  nell'interesse  del  Pantanelli  e 
del  Capecchi,  ho  reputato  abbastanza,  onde  pei-  questo  capo  sia 
da  Voi  cassato  il  denunziato  Decreto,  e  resi  alla  sospirala  liberià 
i  miei  clienti,  e  perenta  l'azione  penale  che  pende-»a  sul  capo 
di  loro. 

La  Camera  delle  Accuse  interpetrando  a  modo  suo  questa  legge 
del  21  novembre  1849  sostiene  :  «  ivi  «-Che  per  la  chiara  lettera 
»  del  Decreto  de'  21  noverabre  1840  vennero  ad  eccettuarsi  dalla 
»  Amnistia  alcune  persone ,  che  piacque  al  Principe  di  designare, 
»  o  per  relazione  agli  vfflcii  che  avevano  esercitati,  o  per  rela- 
»  zione  alle  Procedure  Criminali,  che  erano  pendenti. 

»  Che  tanto  coli' uso  dei  nomi  appellativi,  quanto  con  rela- 
»  zione  agli  ufiicii  ed  alle  procedure  potevano  identificarsi  le  per- 
»  sone  escluse  dal  benefizio  dell'Amnistia; 

»  Che,  quantunque  fossero  conusciuti  generalmente  i  nomi  di 
»  coloro  che  vennero  designali  con  relazione  agli  eminenti  ufficii 
»  esercitati,  uguale  certezza  non  polendo  aversi  rispetto  agli  indi- 
»  vidui  investili  dalle  procedure  eccettuale,  fu  dichiaralo  col  detto 
»  Articolo  4,  §  2,  che  i  nomi  dei  prevenuti,  esclusi  dall' Amnì- 
»  stia,  sarebbero  stati,  come  furono,  pubblicati.- — Ed  in  questa 
»  pubblicazione  figurano  anche  i  nomi  degli  incolpati  Pantanelli 
»  e  Capecchi  ». 

Pretende  in  sostanza  il  Decreto  denunziato,  che  tutti  gli  indi- 
vidui nominatamente  designali  dalla  ISotificazione  della  Direzione 
degli  Atti  Criminali  non  possano,  i\h  debbano  godere  il  benefizio 
dell'Amnistia;  non  rispetto  alla  loro  jnaggiore  o  minore  reità; 
ma  solo  perchè  nominatamente  designati;  e  possano  perciò  essere 
investiti  anche  nel  reato  di  maestà,  solo  perchè  piacque  al  Prin- 
cipe di  escludere  dall'  Amnistia  alcuni  individui  investiti  da  una 
procedura,  prima  ancora  ciie  si  fosse  chiaiito  di  che  cosa  veni- 
vano imputati. 

La  quale  erronea  ed  assurda  inlerpetrazione  io  vi  dimostrerò 
che  non  solo  non  trova  appoggio  nelle  ragioni  della  politica  ne- 
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cessila,  madre  di  quella  Aninistia,  ma  ancora  offenderebbe  ogni 
più  sacro  principio  di  pubblica  moralità,  ed  avrebbe  contro  di  se 
non  solo  la  dottrinale  giurisprudenza  di  tutti  gli  scrittori  in  ma- 
teria di  amnistie,  ma  ancora  lo  spirito,  la  forza  e  la  disposizione 
della  stessa  legge  nostra,  rettamente  però  e  convenientemente  in- 
terpetrata. 

Infatti  passa  grandissima  differenza  fra  un  Decreto  di  Gra- 
zia ,  ed  una  legge  di  Aianislia.  E  la  Grazia  un  benefizio  di  prero- 
gativa personale  del  Principe;  l'Amnistia  figlia  della  politica  ne- 
cessità, un  benefizio  che  emana  dalla  legge:  articolo  19  dello  Sta- 
tuto Toscano.  Oiiella  commuta  o  condona  la  pena  a  giudizio 
ultimato;  questa  paralizzando  nel  suo  corso  l'azione  della  legge 
dirime  affatto  ogni  crimintile  imputazione,  e  ne  sopprime  ogni 
relativa  procedura,  Quella  si  accorda  agli  individui,  questa  sì 
referisce  ai  delitti .  o  ad  una  o  più  categorie  di  prevenuti  in  un 
determinato  delitto. 

L'  Amnistia  eancella  :  la  grazia  quod  liberal  notata  ncque  in- 
famiam  criminis  tollit.  {  Civ.  Cat.  ) 

L'Amnistia  non  è  un  parto  di  sovrana  clemenza.  Perocché  ad 
estimare  la  grazia  vorrebbesi  innanzi  tratto  conoscere  quanta 
fosse  le  pena  meritata.  E  veramente  qualunque  atto  pubblico  di 
clemenza,  ove  non  fosse  preceduto  palesemente  da  un  atto  di  so- 
lenne giustizia,  sarebbe  per  lo  meno  ostentazione,  se  non  fosse 
talvolta  ipocrisia  di  regnanti,  o  fui-beria  di  ministri  che  l'hanno 
consigliato.  Perocché  sorgono  sempre  dopo  catastroQ  rivoluzio- 
narie, ad  ogni  restaurazione  di  Governo,  tali  politiche  necessità, 
che  mentre  da  un  lato  possono  giustiiìcare  uno  eccezionale  prov- 
vedimento, magniim  exemplum ,  sui  maggiormente  compromessi, 
dall'altro  la  prudenza  e  la  giustizia  consigliano  1' oblìo  completo 
e  delle  opinioni  antecedentemente  professate  in  odio  al  restaurato 
Governo,  e  dalli'  azioni  di  coloro  che  in  qualunque  modo  pote- 
rono essere  cooperatori  a  rovesciare  l'antico,  oche  poterono  in 
qualche  modo  contribuire  colla  voce,  cogli  scrìtti  o  coli' opere 
alia  permanenza ,  o  consolidazione  del  nuovo  stato  di  cose. 

Lo  consigliano  la  ragione  e  la  coscienza;  perchè  se  Napoleone 
sortiva  vittoi-ioso  dai  campi  di  Waterloo,  usurpatore  sarebbe  stato 
chiamato  Luigi  XYIII ,  e  come  rei  di  alto  tradimento  verso  la  pa- 
tria trattati  i  dì  lui  partigiani.  Ma  la  fortuna  fu  contraria  alle 
armi  francesi  :  e  Napoleone  fu  chiamato  usui'patore,  e  furono  come 
ribelli  sentenziati  i  male  avventurati  complici  suoi. 

Ohi  davvero,  o  signori ,  nelle  aule  della  giustizia,  che  per  mu- 
tar di  tempi  e  di  fortune  non  muta  bilance,  mal  si  conosce  di 
(jUflIe  azioni,  che  solo  dai  tempi  e  dalia  fortuna  prendono  vita 
e  titolo  di  delitto;  non  essciido  invero  du  fare  le  nuira\igiie,  se 
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nelle  faccende  politiche  quello  che  voi  oggi  chiamate  delitto  possa 
essere  domani  chiamato  virtù. 

Che  se  poi  le  persecuzioni  di  un  restaurato  Governo  dovessero 
estendersi  a  tuite  quelle  persone  ,  che  secondo  le  dottrine  dei  cri- 
n)inalisti  dei  tempi  passali  avrebbero  manifestata  cooperazione  nel 
delitto  di  maestà  anche  con  parole,  (jesti j,  movimenti  o  altri  si- 
mili cenni ,  come  con  tanta  ingenuità  ne  va  chiosando  la  massima 
vieta  il  Decreto  della  Camera  d'Accuse  (§  40,,  41^  e  segg.  )j  sor- 
gerebbero tali  e  tante  difficoltà  e  imbarazzi  e  inviluppi_,  onde  uomo 
per  molta  valentia  che  s"  avesse  in  disgroppare  grovigliole  sca- 
])olar  libero  non  ne  potrebbe. 

E  incamminata  l'oppressione  per  questa  via  perigliosa,  non 
>a!'rebbe  ad  arrestare  l'oltracotanta  superbia  dei  vincitori  indra- 
gati coi  vinti,  neppure  il  sacro  limitare  del  Tempio  inviolato  della 
giustizia. 

r^'ei  provvedimenti  che  tendono  a  tenere  oppresso  o  un  parti- 
to, o  un  popolo,  o  una  nazione  non  si  parli  mai  di  giustizia:  si 
potrà  forse  tutt'al  più  coonestare  i  brutti  fatti  col  nome  dì  pru- 
denza politica:  come  quel  Faraone  che  per  megìio  confermare 
la  servitù  delle  genti  d'Israele  diceva  ai  suoi  consiglieri  «  i;eAJt7e 
sapienter  opprimamus  eos  ». 

Ora  adunque  se  talvolta  la  ragione  politica  suggerisce  di  per- 
seguitare in  alcuni  per  la  consumata  usurpazione  dei  poteri  dello 
stato,  il  reato  di  maestà,  la  prudenza,  la  ragione,  la  giustizia 
e  la  coscienza,  distinguendo  nel  delitto  dagli  autori  principali  i 
cooperatori  e  complici  subalterni,  consigliano  sempre  ed  impon- 
gono ai  governanti  dei  limiti  e  delle  barriere;  tantoché  se  può 
talvolta  giustificarsi  la  persecuzione  dei  primi,  non  potrebbe  giu- 
stificarsi mai  la  persecuzione  degli  altri. 

E  infatti,  e  amo  a  dirlo  colie  parole  stesse  del  Cremani  §.  30 
nel  suo  troppe  volte  rammentato  'S  olo  in  Causa  Dattellis  a  ivi  » 
»  La  moltitudine  stessa  degli  sciagurati,  la  somma  difficoltà  di 
»  ben  distinguere  i  seduttori  dai  sedotti,  il  pericolo  in  conse- 
»  guenza  di  sacrificare  un  qualche  innocente,  il  timore  di  ina- 
»  sprire  gli  animi  ancora  irritati,  e  di  accendere  i  non  irritati, 
»  queste  ed  altre  simili  cagioni  richiedono  necessuriaìnente^  e  lo 
»  ha  già  confermato  in  tutti  i  tempi  la  esperienza  maestra  delle 
»  cose,  che  poco  prima  o  nell'alto  in  cui  torna  a  stabilirsi  l'or- 
»  dine  antico  si  pubblichi  un  indulto  generale,  e  si  prometta 
»  quella  che  chiamano  Amnistia  delle  cose  passale,  cioè  dei  pas- 
ce sali  disordini  e  dei  loro  autori  ». 

E  questo  in  tesi  generale;  perchè  scendendo  al  caso  nostro 
<ì' indole  cosiffatia  sono  gli  elementi  che  precederono  ed  accom- 
pagnarono l'atto  della   invocata   Amnistia,    che    questa  si  flcbba 

crLLr.z    sroR— I.  si;/.,  i.  ò'i 
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da  voi  >  largamente  interpiHranuola  ,  (in  dove  è  umanauientc  pos? 
sibila,  latamente  estendere  ed  applicare,  E  questa  seiUenza  \i 
conforti  anche  a  ritenere  l'indole  stessa  dei  Principe  ciie  !  a  san- 
zionò, di  quel  Principe  la  cui  suprema  mitezza  è  slata  sempre 
fin  ad  ora  meritamente  celebrata  per  tutta  Europa. 

Ma  per  rettamente  giudicare  dove  la  nostra  Legge  di-H'Amni- 
stia  tira  una  linea  di  demarcazione  fra  le  tante  categorie  dei  prer 
venuti  nel  delitto  di  maestà,  perchè  ripeto  sarebbe  uno  spropo- 
sito insigne  ritenere,  che  l'esclusione  di  quel  b-neiìzio  è  nomi- 
natamente individuale,  non  posso  passare  sotto  silenzio  la  quid- 
dità del  delitto,  quante  e  quali  fossero  le  categorie  in  ordine 
alla  maggiore  o  minore  cooperazione  dei  delinquenti,  e  quali  le 
politiche  necessità  che  consigliarono  esclusioni  ad  un  indulto  ge- 
nerale. 

Le  quali  cose  però  in  quanto  attengano  strettamente  all'assunto 
mio  proposito  saranno  ora  da  me  cliscoi-se  con  quella  brevità  chi' 
potrò  maggiore  ,  e  con  quella  circospezione  e  indipendenza,  che 
da  un  lato  mi  consigliano  i  tempi  e  il  luogo,  e  dall'altro  m'im- 
pone la  veste   e  la  coscienza  di  magistrato  difensore. 

Il  giovane  Antonio  Pantanelli  era  nel  1848  all'  ultimo  anno 
de' suoi  studj  legali  nella  Università  di  Siena.  Studioso  e  solerle 
alla  fervida  fantasia  accoppiava  tenace  la  volontà  di  non  sperdere 
incolti  i  doni  naturali  di  \n\  ingegno  non  comune;  quando  un 
Proclama  del  Principe  nostro  invitava  tutti  i  cittadini  di  buona 
volontà  a  cooperare  seco  lui  alla  guerra  santissima  della  Indipen- 
denza Italiana.  A  grido  così  atTettuoso,  a  tanto  invito,  abbando- 
nava ratto  il  Pantanelli  e  i  suoi  cari,  e  i  suoi  alfetti,  e  la  sua 
terra  natia  a  dar  la  sua  vita  per  la  salute  della  patria  comune. 
Lui  combattente  videro  i  campi  di  Montanara  e  di  Curlatone, 
indarno,  ahimè  !  innaffiati  del  sangue  di  tanti  nostri  concittadini. 
Lui  prigioniero  videio  le  mura  di  Theresienstadt.  Insignito  della 
medaglia  dei  prodi  tornava  in  Toscana  il  1  novembre  18i8,  e  vi 
trovava  un  i\Iiuìstero  di  recente  formato,  e  una  Costituente  Ita- 
liana evangelizzata  in  un  programma  mini.steriale.  —  La  Costi- 
»  tuente,  ei  vi  leggeva,  consiste  nel  voto  di  ventitre  milioni  d'uo- 
»  mini  rappresentali  legittimamente  intorno  alla  forma  degli 
w  Ordini  Governativi  che  meglio  loro  convengano  »  e  diceva  il 
Governo  in  quel  programma  ministeriale,  che  meglio  sopportava 
che  la  stampa  trasmodasse  per  licenza,  che  fatti  servi  dalla  paura 
aver  cittadini  muti,  neghittosi  e  codardi, 

E  a  quel  programma   ministeriale  facevan    plauso  allora,   non 
dico  i  circoli,  ma  coi  loro  indirizzi  quasi  tutti  i  municipii  Tosca- 
ni, ed  altre  corporazioni  rispettabili  non  meno. 
Ora  se  ad  ogni  cittadino   fu  allora    data  lecita   senza  modo   la 
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lihpi-a  niaiiifL'jitiizione  delle  proprie  opinioni^  come  potrebbe  og^gi 
rimproverarsi  a  delitto  nel  Pantanelli  essersi  dimostrato  partigiano 
di  quel  ministero  ed  averi'  anciie  i'j<teriuito  opinioni  avverse  alla 
monarchia?  L' istesso  Principe  nostro  nella  sua  lettera  del  7  feb- 
braio liportata  nel  Decreto  denunziato  dichiara  «  ivi  »  Finché  la 
»  costituente  era  tale  atto  da  porre  all'azzardo  anche  la  mia  co- 
»  rona,  io  credei  di  potere  non  fare  obietto,  avendo  solo  in  mira  il 
»  bene  del  paese,  e  l'allontanamenio  d'ogni  reazione.  Perciò 
»  accettai  uu  ministero,  che  l'aveva  già  proclamata,  e  ciie  la  pro- 
r>  clamò  nel  suo  programma.  Perciò  ne  feci  soggetto  del  mio  di- 
»  scorso  d'apertura  nelle  Assemblee  Legislative  ». 

Che  altro  significa  questo,  se  non  se  coli'  esempio  di  una  rara 
annegazione,  che  non  sarebbe  mai  abbastanza  laudata,  la  piena 
annuenza  di  uu  principe,  laddove  la  maggioranza  nazionale  avesse 
dichiarato  volei'si  costituire  in  repubblica?  E  il  fatto  in  taluni 
d'aver  dispiegalo  animo  ostile  alla  monarchia,  ed  essersi  dimo- 
strati teneri  di  forma  diversa  di  Governo  da  quella  che  era  ,  nel 
the  veramente  nelle  circostanze  ordinarie  si  tiene,  e  consiste  1'  a- 
nimo  delittuoso  nei  reati  di  maestà,  per  quelle  condizioni  tutte 
speciali,  potrebbe  tutt'al  più  risolversi  oggi  in  una  mera  ^resun- 
zione,  in  un  lieve  sospetto,  in  un  indizio  forse;  ma  non  certo  in 
\iv,a  prova,  ma  non  mai  in  un  elemento  delittuoso,  e  in  un  estrema 
necessario  di  un  delitto  maiestatico.  Vedete,  o  signori,  come  al 
soffio  di  quella  costituente  si  va  dileguando  ogni  massima  sì  del- 
l'antica  che  della  moderna  giurisprudenza  nella  ragion  penale  dei 
reati  di  maestà. 

Il  principe  nostro,  quando  la  costituente  non  più  un  proposito, 
ma  slava  per  divenire  un  fatto,  abbandonò  la  capitale  e  Siena. 

Non  mene,  non  intrighi,  non  cospirazioni  democratiche,  non 
sotYerte  violenze  condussero  il  Principe  a  lasciare  il  suo  diletto 
paese. 

E  bene  a  ragione  egli  poteva  chiamarlo  diletto^  perchè  le  lodi 
del  Principe  suonavano  allora  tutto  giorno  sulla  bocca  e  nel 
cuore  di  coloro  perfino  che  si  erano  dichiarati  avversi  ad  ogni 
maniera  di  Principato. 

Lna  sola  fu  la  cagione,  e  non  altra,  e  a  tutti  allora  ignota,  che 
strinse  il  Priinripe  a  separarsi  spontaneamente  dai  suoi  ministri, 
e  a  partire  di  Siena.  Fu  uno  scrupolo,  un  caso  di  coscienza  :  fu 
il  timore  d'incorrere  nelle  censure  fulminate  dalla  chiesa  sui  se- 
guaci della  costituente  Italiana,  che  condusse  il  principe  al  passo 
doloroso. 

A.  documento  che  ciò  comprova  pienamente,  e  indubitatamente, 
o  che  spero  chiunque  vorrà  meco  riconoscere  inecce/ioiiabile, 
stanno  le  dichiara/.ioni  sovrane  contenute   nella  lettera  sui  refcrila 
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«  ivi  »  ì\Ia  poicliè  si  traila  di  esporre  con  questo  nlto  aie  sfesso 
»  ed  il  mio  paese  a  sventura  mnssima,  quale  è  quella  d'incorrere 
»  io,  e  di  fare  incorrere  tanti  buoni  Toscani  nelle  censure  ful- 
»  minate  dalla  chicsaj  io  debbo  ricusarmi  dali' aderire,  e  lo  fo  con 
»  tutta  tranquillità  di  mia  coscienza.  In  tanta  esaltazione  di  spi- 
»  riti  è  facile  il  prevedere,  che  il  mio  r. torno  in  Firenze  in  que- 
»  sto  momento  potrebbe  espormi  a  tali  estremi  da  impedirmi  la 
»  libertà  del  volo  che  mi  compete;  pei-ciò  io  mi  allontano  dalla 
»  capitale,  e  abbandono  anche  Siena  ». 

Dalle  quali  dichiarazioni  apparisce  evidentissimo,  che  se  il  Pon- 
tefice non  avesse  minacciata  la  scomunica  a  quei  Principi  che 
aderivano  alla  costituente  italiana,  né  il  Principe  Toscano  avrebbe 
abbandonato  a  Siena  il  timone  dello  Stato  suo,  uè  la  nave  avrebbe 
urlalo  poi  in  quegli  scogli  nei  quali  doveva  miseramente  nau- 
fragare. 

Alla  inaspettata  notizia  della  disparizione-  del  Principe  si  pro- 
clamò in  Firenze  un  governo  provvisorio.  Convinto  questi  della 
necessità  di  consultare  il  popolo  ogni  quante  volte  si  tratta  dei 
suoi  più  vitali  interessi,  dichiarò  che  avrebbe  al  più  presto  con- 
sultato i  suoi  deputali,  da  eleggersi  espressamente,  sulla  forma  di 
governo  e  sulle  altre  cose  da  farsi. 

Frattanto  chi  si  sbracciava  per  la  repubblica,  chi  brigava  per 
l'assolutismo,  chi  voleva  restaurazione  costituzionale,  chi  fusione 
con  Roma,  e  chi  farneticava  una  cosa,  e  chi  un'altra.  Echi  più 
codardo  e  più  tristo,  avendo  nell'interesse  generale  solo  in  mira 
il  privalo  vantaggio,  accomodava  facilmente  la  propria  ad  ogni 
aliena  volontà,  pronto  all'indomani  a  scagliarsi  furibondo  conti"o 
colui  del  quale  si  era  fatto  pur  ieri  aunuiratore  caldissimo. 

Ma  il  disastro  di  Novara  ne  chiari  presto  inevitabile  la  restau- 
razione del  principato  costituzionale.  L' impazienza  fiorentina  fece 
con  subito  rivolgimento  il  12  aprile,  quello  che  poco  appresso 
avrebbero  dovuto  i  deputati  dell'Assemblea  Legislativa  Toscana 
solennemente  dichiarare. 

E  il  fausto  avvenimento  fu  celebrato  in  tutta  la  Toscana;  tanto 
era  il  desiderio  ferventissimo,  che  il  nostro  paese  nutriva  di  quel 
Principe  dal  quale  era  stato  sempre  fin  allora  governato  coi  vin- 
coli amorosissimi  d'  un  alletto  paterno. 

Desiderato  e  caldamente  desiderato  tornò  più  tardi  il  Principe 
in  Toscana.  Erano  le  carceri  piene,  moltissimi  gli  esuli,  le  pro- 
cedure di  reato  di  maestà  infinite  e  prendevano  ogni  giorno  di- 
mensioni sempre  maggiori.  Il  dubbio,  l'ansietà  e  la  paura  slavano 
nel  cuore  di  tutti  :  e  quanto  si  temeva,  tanto  si  speravo. 

Elevala  inlatti,  se  mai  potesse  giuridicamente  elevarsi,  a  reato 
di  maestà,  e  considerata  come  delitto  continuato  e   d' incessante 
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flagranza  V  usurpazione  dei  Poteri  dello  Stalo,  avvenulu  yci 
parte  di  alcuni  ministri  l' 8  febbraio  e  mantenuta  fino  a!  12  aprile 
-1849,  da  doversi  giudicare  solennemente  davanti  i  nostri  Tribn- 
nalij  saremmo  stali  per  le  nostre  leggi  necessariamente  condotti, 
affinchè  la  giustizia  non  si  convertisse  in  una  sfacciala  iniqnilà,  a 
distendere  l'azione  penale  siccome  una  gran  rete  sopra  lulla  la  To- 
scana :  da  per  tutto  e  sa  tutti  inquisire  e  perquisire:  investigare 
i  capi  della  ribellione:  distinguere  da  essi  i  complici  volontarii  di 
primo  grado:  i  complici  meno  rei  e  di  grado  secondo^  i  forzati 
i  sedotti  j  i  fanatici,  gl'incauti,  i  riluttanti,  gì' indifferenti ,  e  gli 
stipendiati;  partigiani  zelanti  d'ogni  e  qualunque  governo,  purché 
stipendiati. 

E  ciò  non  basta;  perchè  non  è  la  Toscana  un  paese  isolato  dagli 
altri,  né  i  suoi  confini  sono  la  gran  muraglia  della  China.  Biso- 
gnava ancora  investigare  quanta  e  quale  fosse  stata  la  preponde- 
ranza, che  potevano  avere  avuto  sui  moti  della  Toscana ,  le  con- 
dizioni polìtiche  degli  Stati  limitrofi;  perocché  l'esempio  non  è 
solamente  fra  i  fomiti  delle  rivoluzioni  il  massimo  degli  incentivi, 
ma  è  talvolta  ancora  un  prepotente  ed  irresistibile  contagio.  E 
frattanto  si  sarebbero  dovuti  scrivere  parecchie  centinaia  di  vo- 
lumi, e  moltiplicale  all'infinito  le  bisogne  di  una  procedura  sem- 
pre crescente.  3Ia  frattanto  dovevano  ancora  gemere  nelle  carceri^ 
e  sotto  il  terrore  di  un'accusa  capitale,  migliaia  e  migliaia  di 
cittadini  che  poi  dopo  un  volgere  di  qualche  anno  si  sarebbero 
forse  riconosciuti  innocenti.  E  laddove  si  fossero  ritenute  come 
base  di  reato  di  maestà  le  massime  partorite  dal  Decreto  denun- 
ziato, io  vi  dico  in  verità,  o  Signori,  che  non  solo  la  Toscana  sa- 
rebbe diventata  tutta  un  ergastolo,  ma  se  avesse  dovuto  scagliarsi 
la  prima  pietra  solo  da  colui  che  si  fosse  sentito  immune  di  pec- 
cato la  prima  pietra  non  sarebbe  giammai  slata  scagliata  da  mano 
toscana. 

Fu  quindi  sapientissimo  accorgimento  quello  di  limitare  la  per- 
secuzione, e  quanto  ai  capi  di  accusa,  e  quanto  al  numero  degli 
accusati.  Né  già  queste  limitazioni  si  vollero  fare  in  odio  di  qual- 
che individuo,  che  lo  dichiarassero  indegno  del  benefizio  a  tutti 
gli  altri  compartito:  ma  senza  nominare  individualmente  nessuno 
la  legge  determinò  quali  fatti,  e  quali  categorie  di  prevenuti  in 
ordine  alla  loro  maggiore  o  minore  imputabilità  dovevano  per- 
seguitarsi con  azione  penale  nei  tribunali  ordinarli. 

E  cinque  sono  i  fatti  considerati  come  separati  delitti  e  di  per 
se  stanti,  i  cui  prevenuti  venivano  esclusi  dal  benefizio  della  ge- 
nerale Amnistia. 

i°  Il  rovesciamento  del  Governo;  ossia  1' usurpazione  dei  su- 
premi poteri  dello  Stalo. 
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2"  Lo  viol'-nze  usate  nei  collf^ii  oieU«jra!i    contro    la    libertà 
delle  elezioni. 

3"  La  resistenza  arnìnta   alla    proclamaia    restauruzioue    pei* 
parte  di  alcuni  capi  di  colonne  Livornesi. 

4"  La  spedizione  armata  contro  Capannori. 

;»"  Finalmente^  i  delitti  contro  la  reli^.ione  dello  Stato. 

Ma  due  limitazioni  sono  state  fatte  dalia  legge  nel  numero  dei 
prevenuti  di  ciascuno  dei  cin(5ue  riferiti  capi  di  Accusa. 

E  qui  vi  domando,  o  Signori,  tutta  l'attenzione  vostra,  perchè 
il  non  avere  appunto  portata  la  dovuta  considerazione  su  queste 
limitazioni,  ha  fatlo  cadere  la  Camera  delle  Accuse  in  quelli  ah- 
hagiij  onde  oggi  le  ne  facciamo  fondato  rimprovero. 

Prima  generale  limitazione  che  investe  lutti  i  cinque  esclusi 
capi  di  delitto  si  è:  che  il  numero  dei preveniili  al  (jiorno  della 
promulgazione  della  Legge  non  debba  e  non  possa  aumentare 
nello  svolgersi  del  giudizio. 

E  a  questo  effetto,  a  questo  unico  effetto  si  pubblicarono  i  nomi 
degli  individui,  già  prevenuti  nelle  procedure  pendenti,  oltre  i 
quali  ninn  alti'o  poteva  esser  colpito  da  azione  penale  neppure 
pei  succitati  capi  d' Accusa. 

Seconda  limitazione,  che  investe  soltanto  i  prevenuti  del  primo 
«lelitto,  cioè,  del  rovesciamento  del  Governo  e  della  usurpazione 
dei  supremi  poteri  dello  Stato  ,  si  è  che  non  Inili  i  delinquenti 
del  reato  di  Matslà  possano  essere  colpiti  da  azione  penale,  tua 
sibbene  solamente  coloro. 

1°  Che  usurparono  il  potere. 

2"  Che  si  associarono  alla  usurpazione. 

3°  Che  impugnarono  più  ardili  la  bandiera  della  fazione. 

Triti  coloio,  ciie  non  si  ritrovano  in  veruna  di  (jueste  tre  ca- 
legoiie,  e  siano  pure  in  qualche  modo  compiici  con  gli  altri  nel 
delitto  di  maestà,  non  possono  e  non  debbono  che  essere  ne- 
cessariamente amnistiati. 

Ora  potrei  forse  concedere,  che  Pantanclli  e  Capecchi  non  po- 
tevano innanzi  tempo  invocare  il  benefizio  della  Amnistia,  perchè 
contro  di  essi,  essendo  già  incoata  una  procedura,  nella  ignoranza 
di  quanto  poteva  resultare  a  carico  loro  dovevasi  attendere  il  re- 
sultalo del  compimento  di  quella.  Ma  doveva  poi  spettare  al  Tri- 
bunale di  prima  Istanza  appena  determinato  per  le  fatte  conte- 
stazioni il  grado  della  loro  delinquenza,  e  verificato  così  che  non 
orano  né  gli  usurpatori,  ne  i  capi  più  arditi,  ammetterli  imrae- 
«iiatamente  al  benefizio  della  Generale  Amnistia.  Ma  non  potrei 
davvero  conceder  mai,  ciie  solo  perchè  saltò  in  testa  a  un  com- 
messo di  pubblica  vigilanza  di  porre  il  nome  di  un  cittadino  nella 
sua  querelaci  maestà,  e  chiaritosi  più    tardi  per  la  sfogata  prò- 
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ceduta,  che  tal  cittadino  di  nuU' altro  sarebbe  stalo  colpevok-, 
che,  a  modo  di  esempio,  di  non  aver  manifestato  soliecilaraente 
quanto  della  cospirazione  fosse  pervenuto  a  sua  notizia  (  come 
cosi  per  ritenerlo  reo  pretenderebbe  bastante  il  Decreto  de- 
nunziato) questo  cittadino  in  onta  alla  Generale  Amnistia  dovesse 
essere  condannato  e  punito  del  delitto  vero  e  proprio  di  Lesa 
Maestà. 

La  quale  strana  e  mostruosa  conseguenza  quanto  sia  ancora 
irragionevole  e  contraria  allo  spiiito,  ed  anche  alla  lilterale  san- 
zione dell'Indulto  Generale  dei  quale  ci  occupiamo,  vi  appai'irà 
manifestissima  nel  ricondtirlo,  che  andrò  facendo,  alla  vostra  me- 
moria, preceduto  dal  rapporto  presentaio  ai  Gr;induca  dal  Consi- 
glio dei  IMinistri  ;  rapporto,  il  quale  è  indubitatamente  il  nìigiiore, 
se  non  l' unico  elemento  onde  fermare  la  forza,  il  criterio,  e 
l'unica  vera  intelligenza  di  quella  legge;  come  quello  che  vi  di^ 
scorre  ampiauìente  le  cagioni  delle  esclusive  che  vi  sono  state 
proposte. 
Rapporto  a  S.  A.  L  e  R.  il  Granduca. 
»  Altezza  imperiale  e  reale.  f- 

»  Sottoponendo  alla  sua  sovrana  sanzione  un  prog«4lo  di  I)e- 
»  creto  di  Amnistia,  sappiamo  che  ogni  nostro  assunto,  anziché 
»  quello  di  esporle  le  cagioni  per  concederla,  è  di  discorreie  sin 
»  dove  la  pubblica  ragione  renda  necessario  di  limitarla. 

»  Quan<io  V.  A.  L  e  R.  rientrò  felicemente  nel  granducato,  non 
»  vi  volle  che  la  suprema  ragione  di  slato  perchè  i  termini  di  un 
»  indulto,  nei  quali  generosamente  comprendeva  (pialunque  insano 
;'  attacco  alla  di  lei  augusta  persona  e  reale  famiglia,  non  si  scio- 
»  gliesscro  in  una  piena  ed  assoluta  Amnistia. 

E  qui  appella  al  Decreto  dal  22  luglio  1849  il  quale  fu  quasi 
arra  di  coso  migliori,  fu  il  primo  passo  foriero  della  presente 
Generale  Amnistia. 

»  Ed  invero,  se  si  considera  che  il  troppo  recente  mutamento, 
»  sebbene  preparalo  e  voluto  dallo  slancio  spontaneo  dei  popoli 
»  meravigliosamente  concorde  coi  diritti  confermati  dallo  statuto 
»  non  solo  non  trovava  al  suo  posto  le  vigili  forze  dell'ordine, 
«  ma  invece  trovava  non  anco  disciolte  quelle  che,  sotto  la  men- 
»  tita  divisa  di  pubblica  difesa,  erano  state  organizzate  a  comune 
»  oppressione,  non  poteva  non  vedersi  che,  prima  di  aprire  la 
»  via  ad  uso  più  largo  di  regia  clemenza,  era  necessario  al  go- 
»  verno  guardarsi  intorno,  ed  almeno  iniziare  la  restaurazione  di 
»  quegli  ordini  che  debbono  dare  al  popolo,  abusato  e  stanco,  ga- 
»  ranzie  di  difesa  ed  insieme  di  libertà. 

»  11  fare  allrimenli  sarebbe  stato  pretendere  che  i  cittadini  tulli 
i>  e  singolarmenlej  si  tenessero  in  un  allarme  da  cui  avevano  di- 
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»  rilto  tli  essseie  liberali;  sarebbe  stato  mettere  le  generose  pas-s 
»  sioni  in  un  cimento  di  slanciarsi  senza  freno  di  pubblica  disci- 
»  plina  a  difesa  di  un  ordine  che  vedevano  compromesso;  sarebbe 
»  stato  distruggere  la  vittoria  del  paese  sulla  fazione. 

»  E  sebbene  la  civilissima  Toscana,  vincendo  ogni  tentativo, 
)»  siasi  mantenuta  pura  da  ogni  eccesso,  la  prova  non  doveva 
»  spingersi  all'estremo  per  opera  del  Governo. 

»  Quindi  lo  scudo  della  pubblica  giustizia  doveva  mostrarsi  a 
»  iloppiamente  salvare;  quindi  qualche  sacrifizio  d' individuale  li- 
»  beila  non  poteva  risparmiarsi,  quando  la  restaurazione  della 
»  monarchia  costituzionale,  fatta  per  ^olonlà  libera  di  popolo, 
»  non  doveva  essere  per  parte  del  governo  granducale  continuala 
I)  col  mezzo  di  quelle  gravi  ed  eccezionali  misure  di  pubblica  di- 
»  fesa  che  paiono  guerra,  e  che  uscendo  da  una  rivoluzione  adot- 
M  tano  anco  i  paesi  più  famosi,  e  meglio  avanzati  nel  possesso 
»  delle  moderne  libertà. 

»  Non  sarà  ultimo  vanto  della  Toscana ,  che  il  Governo  Gran- 
»  ducale  non  abbia  avuto  bisogno  di  tentare  questi  estrerai  sacri- 
»  fieli,  senza  i  quali  siaino  lieti  della  dolce  persuasione  che  la  so- 
«  vrana  clemenza  possa  oggi  liberamente  esercitarsi  con  alcune 
w  restrizioni,  le  quali  mentre  sono  comandate  da  un  supremo  bi- 
»  sofjno  di  pubblica  giustizia,  possono  diminuire  l'effetto  della  ge- 
»  norale  pacificazione  degli  animi.  Le  quali  restrizioni  crediamo  deb- 
»  bnno  limitarsi  a  mantenere  al  corso  ordinario  di  giustizia  quei 
»  fatti  che  non  potrebbero  essere  amnistiali  senza  lasciai'e  ii  paese 
»  nella  più  inquietante  incertezza  sulla  stabilità  dell'ordine  e  delle 
»  pubbliche  liberlà,  che  in  un  soverchio  abbandono  di  regia  cle- 
»  nienza  sembrassero  non  rispettate  abbastanza  ». 

Avrete  notato,  o  Signori,  che  sebbene  tutti  i  fatti  prelesi  de- 
littuosi accaduti  in  Toscana  dal  novembre  del  1848  all'aprile  1849 
potessero  convergere  ad  uno  solo  e  medesimo  scopo,  al  rovescia- 
mento cioè  della  Monarchia  Costituzionale,  come  cosi  sostiene  il 
J^ecreto  denunziato,  ciò  non  ostante  il  Legislatore  ha  voluto  di- 
stinti tutti  questi  diversi  fatti  ciasuno  di  per  se,  e  mentre  accor- 
dava un  oblio  sugli  altri,  la  necessità  politica  consigliava  al  Le- 
gislatore la  persecuzione  di  alcuni  fatti. 

Vediamo  quali  sono  i  fatti,  i  soli  fatti,  che  il  Legislatore 
vcceltua  dell'indulto  generale. 

»  L'audace  usurpazione  dei  poteri  dello  stato,  in  un  momento 
»  nel  quale  le  nascenti  istituzioni  rappresentative  avevano  bisogno 
»  di  essere  assicurate  dal  leale  concorso  di  tutti ,  è  un  fatto  sul 
"  quale  a  volere  la  libera  azione  della  legge,  non  è  opinione  che 
»  non  concordi;  perchè  ogni  opinione,  per  divergente  che  sia, 
s  \iurchè  onejta,  vi  trova  una  distruzione  perversa. 
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»)  Sappiamo  tiilti  the  i  pochi  pertinacemente  faziosi  ingrossa- 
X  rono  le  loro  file  col  protestare  amore  a  quelle  franchigie  che 
»  volevano  distruggere;  quindi  un'Amnistia  su  i  più  che  furono 
»  illusi  rende  alla  libertà  persone  che  potranno  farsi  difensori 
»  dell'  ordine  ;  ma  quanto  a  coloro  che  usurparono  il  Potere, 
»  che  si  associarono  alla  usurpazione ,  o  che  impugnarono  più 
V  ardili  la  bandiera  della  fazione ,  il  Governo  aspettando  neu- 
»  traie  elio  la  imparziale  giustizia  docida  della  loro  sorte^  non 
»  crede  di  poterli  ridonare  ad  una  libertà  della  quale  fecero  tanto 
»  abuso  ». 

Ma  lì  Governo  però  non  voleva  rimanere,  e  non  rimase  neu- 
trale per  tutti  coloro  i  quali  non  furono  né  usurpatori,  né  im- 
piignarono  più  arditi  la  bandiera  della  fazione,  i  quali  comun- 
que investiti  da  azione  penale  vuole  che  sieno  ridonati  alla  loro 
libertà. 

«  Oltre  il  rovescia.menlo  del  Governo  e  la  usurpazione  dei  su- 
«  premi  poteri  dello  Slato,  le  violenze  usate  noi  collegi  elettorali 
»  contro  la  libertà  delle  elezioni,  che  fu 'la  prima  e  più  visibile 
»  manifestazione  contro  le  istituzioni  che  poi  si  pervenne  a  sop- 
»  primere;  la  resistenza  armata  alla  proclamata  restaurazione 
»  per  parte  di  alcuni  capi  di  colonne  Livornesi ,  delle  quali  era 
»  stato  ordinato  lo  scioglimento  dalla  Commissione  Governativa, 
»  e  la  spedizione  parimente  armata  che  ebbe  luogo  il  13  aprile 
■">  da  Lucca  contro  Capannori,  come  barbari  attentati  di  guerra 
))  civile:  i  delitti  contro  la  religione  dello  Stato, come  il  più  empio 
»  mezzo  di  universale  distruzione,  sono  fatti  sui  quali  noi  non 
»  sapremmo  proporre  che  si  estendesse  la  generale  Amnistia. 

»  Ed  affinchè  i  processi  che  si  riferiscono  ai  fatti  più  complessi 
»  non  lascino  dubbio  sul  numero  delle  persone  escluse  dalla  A- 
»  mnistia,  proponiamo  che  ne  s"eno  pubblicati  i  nomi ,  né  possano 
»  questi  aumentare  nello  svolrjersi  del  giudizio  ec.  ». 

Chiara,  o  Signori,  è  la  volontà  del  legislatore  nel  rapporto  della 
Ingge;  vediamone  adesso  la  disposizione  letterale. 

»  Art.  I.  Tutti  i  delitti  di  Lesa  Maestà  ed  altre  defezioni  po- 
»  litiche ,  commesse  a  tutto  il  presente  giorno,  sono  abbandonati 
»  all'oblio,  ed  è  abolita  ogni  azione  penale  ed  ogni  condanna 
»  che  sia  ad  essi  referibile. 

»  Art.  2.  Coloro  i  quali  per  causa  di  codesti  delitti  o  defezioni 
»  si  trovano  ristretti  in  luogo  di  custodia  o  di  pena,  verranno 
»  tosto  restituiti  alla  loro  piena  libertà,  se  pure  non  debbono 
1)  essere  ritenuti  per  altre  differenti  ragioni:  ed  ogni  procedura 
»  relativa  rimarrà  soppressa. 

»  Art.  3.  Cessano  da  questo  giorno  tutti  gli  effetti  del  Decreto 
»  del  26  luglio  del  presente  anno,  anche  per  coloro  che    già   si 
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»  trovino  in  subizione  di  misma  adottale  all'appoggio  del  Decreto 
»  medesimo  ». 

Ed  eccoci  all'Art.  4  della  esclusione  cioè  che  forma  il  soggello 
della  nostra  discussione. 

«  Art.  4.  Restano  esclusi  dal  benetizlo  della  presente  Amnistia  : 

»  i.  Quelli  che  già  siano  condannati  o  prevenuli  di  delitti  con- 

»  trolarelìgionedelloslato,  commessi  anche  per  mezzo  di  stampa  ». 

E  questo  appella  al  rapporto  che  precede  la  legge,,  là  dove  dice 
che  1  delitti  contro  la  religione  dello  Stato,  erano  fatti  sui  quali 
non  sapevasi  proporre  che  si  estendesse  la  Generale  Amnistili. 

«  2.  Quei  che  composero  il  Governo  Provvisorio;  il  cosi  dellp 
»  rappresentante  e  capo  del  potere  esecutivo;  i  membri  del  cou- 
»  siglio  dei  ministri  dal  di  8  febbraio  al  12  aprile  1849;  il  pre- 
»  fetto  di  Firenze  di  quel  tempo;  e  quei  che  figurano  a  tutto  il 
»  presente  giorno  come  prevenuti  nella  procedura  ordinaria  po- 
»  litica  che  si  istruisce  nella  direzione  degli  atti  criminali  di  Fi- 
»  renze,  e  nell'altra  consimile  procedura  chc^  iniziata  già  nel 
»  tribunale  railitare,  si  prosegue  in  quello  vicariale  di  Pistoia;  al 
j»  quale  effetto  i  nomi  di  tali  prevenuli  verranno  pubblicati  ». 

Io  vi  ricordo  frattanto  che  per  questa  dicitura  dell' Art.  non  si 
è  inteso  già  di  volere  solo  e  non  altro  che  designare  nominata- 
viente  le  persone  che  devono  essere  escluse,  o  in  ordine  agli  uf- 
ficii  disimpegnati,  o  in  ordine  alle  procedure  pendenti,  come  già 
fu  pure  notato  dal  valente  oratore,  nel  quale  ammirammo  pure 
ieri  non  tanto  la  pienezza  della  sua  dottrina,  quanto  anche  la  fede 
caldissima,  e  che  seppe  infondere  in  noi  tulli,  colla  quale  propu? 
gnava  la  innocenza  del  suo  rappresentalo. 

Infatti  poniamo  per  un  momento,  che  per  le  frasi  adoprate  in 
quest'  articolo  non  si  sia  voluto  che  designare  le  persone  escluse 
dall'Amnistia,  e  non  si  sia  voluto  invece  indicare  di  quali  fatti 
si  dovevano  i  Tribun;:li  occupare;  se  ne  avrebbe  questa  singola- 
rissima conseguenza,  che  cioè  Francesco  Domenico  Guerrazzi  sa-? 
rebbe  stalo  escluso  tre  volte  dall'Amnistia.  Egli  è  fra  quelli  che 
composero  il  Governo  Provvisorio  ;  è  il  Capo  del  potere  esecu- 
tivo; e  finalmente  figura  come  prevenuto  nella  procedura  politica. 
Ora  se  fosse  bastato  per  escluderlo  dal  l'Amnistia,  afiìnchè  debba 
render  conto  davanti  i  Tribunali  di  ogni  e  qualunque  fatto  che 
possa  essere  elemento  di  un  reato  di  3Iaestà,  a  qual  fine  dovevasi 
notare  che  il  Guerrazzi  era  escluso  tre  volte  dall'Amnistia?  Se 
coloro  che  figurano  come  prevenuti  in  quella  procedura,  doves- 
sero render  conto  d'ogni  e  qualunque  elemento  delittuoso  nei  reati 
di  Maestà,  a  qual  fine,  una  volta  che  il  Guerrazzi  era  anch' egli 
investilo  da  quella  procedura,  fu  reputato  necessario  di  escluderlo 
ancora  e  come  membro  dol  Governo  Provvisorio  e  come  Capo  del 
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Potere  Eseculivo?  Di  [)iù,  o  Signori,  se  il  secondo  articolo  di  que- 
sta legge  vuole,  che  tutte  le  procedure  di  Maestà  sieno  soppresse, 
e  se  quest'articolo  quatto  nulla  altro  valesse,  che  ad  indicare  quali 
individui  debbono  essere  esclusi  dall' Amnistia_,  il  dirne  che  F.  Do- 
menico Guerrazzi  è  escluso  tre  volte  dall' Amnistia,  dice  forse  di 
che  cosasi  debba  procedere  contro  Francesco  Domenico  Guerrazzi? 

INè  alla  Direzione  degli  Alti  Criminali  era  una  sola  la  proce- 
dura politica  che  ^i  si  istruiva.  Ve  n'era  anche  un'altra,  e  poli- 
tica anch'essa,  e  con  titolo  di  Lesa  Maestà.  Era  la  procedura  che 
si  faceva  a  coloro  che  erano  imputati  della  effrazione  delle  Urne 
elettorali  di  Firenze.  Nò  mi  si  dica,  che  quella  non  poteva  esser 
ritenuta  per  una  procedura  di  Maestà,  perchè  a  tanto  risponde  la 
Sentenza  della  Corte  Regia,  colla  quale  si  condannarono  gl'im- 
putati dell'effrazione  delle  Urne  Elettorali  di  Siena,  La  Sentenza 
e  dell' il  ottobre  1849. 

Udite  «  Attesoché,  preordinata  manifestamente,  la  violenza  pub- 
*  blica  della  quale  si  tratta,  ad  abolire  i  resultati  di  una  legittima 
«  votazione  per  allontanare  dalla  carica  di  deputato  al  Consiglio 
»  Generale  gli  individui  prescelti  dalla  maggiorità  della  nazione, 
u  porti  la  più  decisa  offesa  alla  sicurezza,  alla  libertà  ed  alla  tran- 
»  quillità  pubblica,  e  come  trovisi  contemplata,  e  punita  dalla 
«  seconda  sede  dell'articolo  62  della  legge  de' 30  novembre  1786, 
»  non  meno  che  dall'uri.  9  della  posteriore  de' 30  agosto  -1795; 
n  la  quale  tenuta  ferma  la  pena  di  morte,  ripristinata  dall'editto 
»  de' 30  giiigno  1790  contro  tutti  quelli  che  ardissero  d'infiam- 
»  mare,  sollevare,  e  mettersi  alla  testa  del  popolo,  per  opporsi 
»  con  pubblica  violenza  alle  provide  disposizioni  del  governo,  o 
»  per  commettere  altri  eccessi  e  disordini  di  questa  natura,  la 
»  estende  eziandio  ai  colpevoli  di  tutte  quelle  azioni,  che  attac- 
»  cando  immediatamente  la  pubblica  autorità,  o  il  Sovrano,  ten- 
.)  dano  o  siano  dirette  alla  distruzione  della  società,  e  dell'ordine 
>»  pubblico,  e  costituiscano  il  vero  e  proprio  delitto  di  Lesa 
]•  Maestà  ». 

E  nella  trascrizione  della  legge,  per  la  quale  con  siffatta  enorme 
interpetrazione  ed  applicazione  si  giudicarono  e  si  punirono  quei 
meschini,  è  riportato  l'art.  9  della  legge  de' 30  agosto  1795. 

a  Colla  pena  di  morte  dovranno  egualmente  punirsi  tutti  quelli, 
»  come  pure  tutte  quelle  azioni,  che  attaccando  immediatamente 
»  la  pubblica  autorità,  o  il  sovrano,  tendano  e  siano  dirette  alla 
»  distruzione  della  società,  e  dell'ordine  pubblico,  e  costituiscano 
»  il  vero  e  proprio  titolo  di  Lesa  Maestà,  col  qual  titolo,  quan- 
»  tunque  abolito  nell'art.  62  della  legge  de' 30  novembre  1786, 
»  dovranno  pure  in  avvenire  denominarsi  ». 

Ora  dunque  erano  due  le  procedure  che  si  istruivano  nolla  di- 
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rezione  degli  alli  criiuiiiali  di  Firenze:  l'iin;!  sopra  un  fiilto  cir- 
coscrittOj  determinato  ed  escluso  dall' Anini?lia,  quali  sono  le  vio- 
lenze usate  nei  coUegii  elettorali  contro  la  libertà  delle  elezioni  : 
ma  r  altra  su  che  si  aggirava,  se  tutte  le  altre  procedure  di  Mae- 
stà erano  state  soppresse?  Egli  è  certo  adunque,  che  qualora  fosse 
ritenuto  che  l'art.  4  nuli' altro  presentasse  che  una  noia  di  esclusi, 
sarebbe  sempre  stato  necessario  interpetrare  la  volontà  del  legi- 
slatore, onde  conoscere  di  che  cosa  questi  esclusi  dovevano  >enir 
processati.  E  se  fu  lecito  alla  direzione  (iegli  atti  criminali,  alla 
Camera  di  Consiglio,  alla  Camera  delle  Accuse,  e  al  ministero 
pubblico  interpetrare  a  questo  fine  la  volontà  del  legislatore,  per- 
chè non  sarà  lecito  a  noi  di  ricorrere  al  rapporto,  che  precede 
la  legge,  per  fermarne  la  chiara  ed  incontestabile  intelligenza, 
mentre  in  sostanza  questo  rapporto  ci  dà  la  chiave  per  intendere 
e  spiegare  convenientemente  l'art.  4  di  quella  legge,  che  senza 
esso  rapporto  non  sarebbe  che  uno  strano  e  misterioso  gei-oglifico? 

Ricorriamo  al  rappor-lo,  vedremo  che  quando  la  legge  esclude 
dall'Amnistia  e  i  membri  del  Governo  Provvisorio  e  il  capo  -iel 
Potere  Esecutivo,  non  ha  inteso  già  di  escluderà  dall'Amnistia 
gl'individui  che  disimpegnarono  quegli  uiììcii,  ma  ha  inteso,  che 
fosse  escluso  dall'Amnistia  il  fallo  della  usurpazione  dei  primi 
poteri  dello  stato.  E  invero  il  supi'erao  potere  dall' 8  febbraio  al 
'12  aprile  fu  tenuto  in  due  forme,  prima  sotto  forma  di  triumvi- 
rato, poi  sotto  quella  di  dittatura. 

Ora  il  legislatore  non  è  disceso  a  considerare  quali  e  quante 
persone  componessero  il  triumvirato  e  la  dittatura  :  ma  ha  escluso 
dall'Amnistia  coloro  che  per  dependenza  a  quel  tiiumvirato  o  a 
quella  dittatura  poterono  rendersi  colpevoli  di  3iae»tàj  pel  fallo 
della  usurpazione  dei  supremi  poteri  dello  Stato. 

E  quando  appresso  si  soggiunge,  che  sono  esclusi  dall'Amni- 
stia i  membri  del  consiglio  dei  ministri  e  il  prefetto  di  Firenze, 
non  si  è  voluto  già  stendere  una  lista  mascherata  di  esclusi,  ma 
si  è  voluto  bensi  indicare  quali  ufjìcii  potevano  dar  luogo  alla 
persecuzione  di  Maestà  nei  tribunali  ordinarli.  Il  legislatore  con 
questa  frase  incarnava  la  sua  volontà  espressa  nel  rapporto  di 
escludere  dell'Amnistia  il  fallo  dell'associarsi  a  quelli  usurpatori, 
in  quanto  possa  essere  riconsciuto  delittuoso. 

E  quando  il  Legislatore  escludeva  dall'Amnistia  coloro  che  fi- 
guravano come  prevenuti  nella  procedura  ordinaria  politica  che 
s' istruiva  nella  direzione  degli  atti  criminali  dì  Firenze,  con  que- 
sto non  volle  già  segnalare  una  nota  di  individui  esclusi,  ma 
anche  qui  indicare  quali  fatti  potevano  dar  luogo  ad  una  proce- 
dura criminale. 

E   se    abbiamo   dovuto  ricorrere   al  rapporto   per  far   cessare 
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le  assìirdità  e  li'  stranezze  della  legge:  se  abbiamo  dovuto  ricoirere 
al  l'apporto  por  iiiterpetraiv  Ih  volontà  del  legislatore,  perchè  non 
dovremo  ora  ricorrere  al  rapporto  per  attingervi  il  ftilto  che  il 
Ic^'islalore  con  quella  parola  inàeleriuinata  di  procedura  politica, 
ha  inteso  e  voluto  colpii-eV  E  il  rapporto  di  quella  legge  che  ri- 
vela l'anituo  del  legislatore ,  mostra  ehiaraaietilej  che  non  tutti 
gl'individui  compresi  in  quella  nota  dovevano  essei'e  esclusi  dal- 
l'Amnistia,  ma  solamente  dovevano  perseguitarsi  coloro,  ai  quali 
si  sarebbe  potuto  rimproverare  il  fatto  d'  avere  impugnala  più 
ardili  la  bandiera  delia  fazione. 

Io  non  contesto  cei-tamei:le  ai  Sovrano  il  diritto  di  appori'R 
alle  Amnistie  che  egli  largisce,  quelle  limitazioni  che  egli  crede 
necessarie  nell'interesse  dello  Stato  e  della  giustizia.  Egli  può 
certamente  da  quel  benefizio  ej^uhidere  coloro  fra  i  prevenuti, 
o  che  si  trovano  in  certe  determinate  categorie,  o  nei  quali 
non  sì  verificano  alcune  certe  condizioni  detei-minate  dalla 
legge. 

!■,  non  contesterò  neppure,  che  possa  chiamarsi,  (juantunque  ma- 
lamente, categoria  di  esciitdendi ,  quella  nota  indeterminata  di 
individui,  che  stanno  sotto  l'azione  di  una  procedura  pendente. 

Esclusione  di  categoria  di  natura  siliatta  si  ritrova  in  Francia 
nella  legge  d'Amnistìa  del  1:2  gennaio  181G. 

L'Art.  5  di  quella  legge  portava  che  a  V  Amnistie  ne  sera  pas 
»  applicable  aiix  personnes  cantre  les  quelles  auront  été  diri' 
»  (jées  dcs  potirsiiiles,  avant  la  prointilgalioyi  de  cette  loi  ». 

ilìa  i  discorsi  dei  ministri,  le  discussioni,  e  i  rapporti  delle 
commissioni  delle  Camere  Legislative  non  lasciano  luogo  veruno 
a  dubitare,  che  appunto  con  quell'Art,  si  vollero  colpire  non  al- 
cuni fatti,  ma  solamente  alcuni  individui.  Non  si  dichiarava 
Amnistia  al  delitto,  ma  si  abbandonava  soltanto  l'azione  pubblica 
in  favore  di  coloro  a  cui  carico  non  era  per  anche  incominciata 
la  procedura. 

E  chi  conosce  la  storia  di  quei  tempi  non  ignora,  che  quelle 
procedure  a  carico  di  alcuni  individui  derivavano  direttamente 
dall'azione  governativa;  e  non  già  contro  scolari  e  sargenti,  ma 
sibbene  coatio  Prefetti,  Generali  ed  altri  personaggi  per  alte  ca- 
riche e  per  sociale  posizione  cospicui. 

Quella  esclusione  individuale  fu  tutta  allora  prima  stacciata  nel 
consiglio  dei  ministri.  La  legge  fiancese  non  colpiva  a  casaccio 
ed  alla  cieca,  come  il  decreto  della  nostra  camera  dell'Accuse 
pretenderebbe  avesse  voluto  fare,  il  nostro  legislatoj'e. 

Pubblico  Ministero  —  Signoi-  Presidente.  —  iXon  possiamo  tol- 
lerare che  i  mag  blrati  sieno  insultati  in  alcuna  maniera,  e  tanto 
meno  con  gii  espressi  riprovevoli  concetti. 
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.4vv.  .tiìilreozzi.  —  Qualora  la  (Iurte  tretUi  che  sia  cosi^  io  li 
posso  ritirare. 

Presidente  Bani.  —  (Tiò  basta. 

Avv.  Àndreozzi.  —  Ma  pensatamenl»?,  ma  a  disegno ,  ma  con 
matura  riflessione  il  ministero  francese  aveva  ponderata  e  Aagliala 
la  nota   di    coloro ,   che    volevansi    eliminati   dui    benefizio   della 

Anzi  appena  promulgata  a  Parigi  (jiiella  legge,  dubitò  un  mi- 
nistro j  se  contro  il  generale  Travet  fossero  stati  a  tempo,  per 
escluderlo  dall'Amnistia,  incominciati  gli  atti  processali:  e  colla 
rapidità  del  telegrafo  ministeriale  provvedeva  iiumediatamento 
perchè  la  vittima  non  gli  fuggisse  di  mano. 

Udite  Dupin^  il  Regio  Procuratore  generale  alla  Corte  Suprema 
della  Cassazione  Francese,  il  quale  nei  suoi  discorsi  di  Deputato 
e  nelle  sue  Requisitorie  di  Pubblico  Ministero  ha  sempre  con 
parole  severe  vituperate  quelle  inique  inriividuali  esclusioni,  udi- 
telo nella  sua  Requisitoria  del  46  luglio  1839  avanti  le  Camere 
riunite. 

«  Un  fait  qui  se  lattache  à  ISIC,  et  qui  fait  moins  d'honneur 
»  au  gouvernement  d'alors,  vient  encore  conflrmer  ce  quo  nous 
»  venons  de  dire.  —  Un  ministre,  à  celte  epoque,  pour  que 
»  l'Amnistie  ne  fut  pas  applicable  au  general  Travet,  fìt  passar 
»  par  le  télégraphe  l'ordre  d'entendre  coatre  le  mallieureux  gè- 
»  néral  aumoins  un  lemoin  !  Le  télégraphe  allant  i)lus  vite  que 
»  la  poste,  l'instruclion  se  trouva  ainsi  commencée  avant  l'ar- 
»  rivée  de  l'ordonnance,  et  avant  qu'elle  fùt  executoire.  Consul- 
»  tés  ici  par  sa  veuve,  W.  Billecaeq  et  moi,  nous  lletrimes  dans 
»  une  consuitation  le  procede  odieux  du  ministi-e ,  qui  sacrifiait, 
»  atitant  qu'il  élait  in  lui ,  ceux  que  la  clémence  royale  avait 
»  voulu  sauvei".  On  sait  quelle  en  fat  la  suite:  le  maihereux  gé- 
»  néral  Travot  en  perdit  la  raison  », 

Ma  sia  lode  al  vero;  il  Governo  Toscano  non  si  è  voluto  in- 
trodurre nell'azione  giudiciaria,  e  ha  fatto  bene.  Il  potere  ese- 
cutivo, assorbito  in  se  quello  legislativo,  potè  determinare  con 
apposita  legge  di  quali  l'alti  i  Tribunali  ordinarli  non  si  dovevano 
ulteriormente  occupare:  ma  dell'aver  preservata  in  questa  pro- 
cedura l'azione  giudiciaria  dal  conlatto  pericoloso  e  corruttore 
dell'azione  governativa  se  ne  avrà  sempre  il  Governo  nostro  la 
debita  lode  da  chiunque  e  a  qualunque"  politica  opinione  appar- 
tenga. E  veramente  né  i  vituperi!  francesi  se  gli  possono  rimpro- 
verare; né  la  legge  toscana  del  21  novembre  1849  eccettuò,  senza 
sapere  lo  perchè,  dal  benefizio  dell'Amnistia  una  lista  d'individui 
investiti  da  una  procedura  qualunque:  ma  sibbene  referendosi  alla 
parto  del  suo  rapporto,    che   serve  quasi  di   preambolo    a   detta. 
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legge,  intenJc  e  vuole  che  degl'individui  comprosi  nella  nota 
(lolla  pendente  procedura  sieno  perseguitati  solamente  coloro  die 
si  ritrovano  o  prevenuti  in  uno  dei  cinque  delitti  eccettuali,  o 
in  una  delle  tre  categorie  di  prevenuti  nel  reato  di  Maestà.  E  se 
dice  da  un  canto,  che  il  numero  dei  prevenuti  non  debba  au- 
mentare, non  può  escludersi  certamente  dall' nitro,  che  questo 
numero  di  prevenuti,  anche  per  ragione  d'Amnistia,  non  debba 
e  non  possa  diminuire. 

E  conceduto  anche  al  Decreto  della  Camera  delle  Accuse,  che 
forse  il  disposto  Ul'eraìe  dell'Art.  4,  §.  -2,  potesse  di  perse  far 
credere  puramente,  che  i  prevenuti  nella  procedura  pendente 
dovessero  andar  tutti  esclusi  dall'Amnistia ,  ricordei'ò  col  testo 
romano  la  raassima  elementare.  Legge  7,  (f.  De  legihiis  «  ivi  » 
»  Sci  re  leges  non  hoc  est  veri/a  enrum  tenere ,  sed  vhn  ac 
»  polestatem.  E  colla  Legge  19,  ff..  De  verbe  si(jn.  «  ivi  »  Vot 
V  luntatem  potine  quam  verba  spedare  oporlel.  E  vi  ricorderò 
»  con  Mangin,  §.  450,  Trattato  deli'  azion  pubblica  «  ivi  » 
»>  L'Jinnistie  doit  s'executer  non  seulement  d'après  la  teneur, 
»  mais  encore  d'après  V inlenlion  de  celili  qui  Va  dictée  ;  cornine 
»  mesure  de  (jrùce  et  d'indulgence  elle  doit  ètre  interprélée  en 
»  faveur  de  ceiix  qui  en  reclament  les  effets  ». 

E  fosse  anciie  dubbia  questa  per  altro  chiarissima  volontà  del 
legislatore,  di  aver  voluto  cioè  perseguitati  i  fatti,  non  già 
gli  individui,  il  dubbio  dovrebbe  sempre  risolversi  colla  inter- 
pelrazione  la  più  benigna.  Come  cosi  sempre  conclude  il  Mastrillo. 
Commeut.  ad  ludult.  gener.  Philippi  III,  cap.  2-3,  n.  lo  «  ivi  » 
»  quia  verba  dubia  in  materia  grcltiosa  sunt  lutissime  interpre- 
»  t  randa  ». 

liungi  da  noi,  esclama  il  INicolini,  Procedura  penale ,  part.  I, 
n.  936,  l'inclemente,  per  non  dire  atroce,  argomentar  di  coloro 
che  all'indulto  del  Principe  vorrebbero  applicata  la  regola  ,  che 
i  privilegi  debbono  intendersi  strettamen'e,  e  non  inai  ampliarsi. 

E  dietro  la  legge  3,  Dig.  de  cost.  princ.  Giavoleno  c'insegna 
«  ivi  »  Beneficium  Imperatoris  quod  ab  ejns  indnlgentia  profi- 
»  ciscitur ,  qi'.am  pienissime  interpetrari  debemns  ». 

E  con  Giavoleno  lo  consigliano  la  prudenza  e  la  ragione,  la 
coscienza  e  la  giustizia. 

Non  deve,  no,  tanto  sottilmente  guardarsi ,  se  possa  in  qualche 
modo  taluno  esser  partecipe  dei  benefizii  dell'Amnistia;  ma  de- 
vesi  con  ogni  studio  e  circospezione  indagare  e  ponderare,  se  ve- 
ramente sussista,  che  egli  ne  debba  assolutamente  per  chiara  ed 
incontestabile  volontà  del  Legislatore  essere  escluso. 

E  V Amnistia,  secondo  che  suona  la  greca  parola,  legge  d'oblio; 
e  quanto  più  si  va  con  odiose  procedure    rinnovando    la    trista 
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iTif moria  deilo  aii(i;ite  cose,  tanto  più  si  osta  ai  savìi  prnvvedi- 
lueiiti  di  un  benofico  legislatore.  E  sopratlutlo^  massime  nelle  re-p 
missioni  e  negli  intiulti ,  (Kjbbo  aversi  sempre  presente  l'antico 
dettato  a  nullam  esse  crudcViorem  sentenlium  quam  ea,  quce  cum 
jiarcere  videtur,  est  asperior  ». 

Ora  se  la  politica  necessità  fu  l'unica  motrice  di  un  indulto 
gt-nerale,  potremmo  noi  forse  sul  serio  rilenere^  che  la  ragione 
<ii  Slato,  l'utilità  pubblica^  la  jiolitica  necessità,  la  salute  della 
To^cana  consiglino  e  comandino,  che  lo  studente  Pantauelli  e  il 
siiigente  ('apscchl  siano  condannati  alla  pena  capilale? 

Crederemmo  noi  forse,  che  i  Cittadini  tulli  e  singolariiìcnte  si 
lerrebbeio  in  uii  continuo  allarme,  che  la  quiete  privala  e  pub- 
blica sarebbe  altamente  compromessa,  se  oggidì  Fantaneili  e  Ca- 
pecchi passeggiassero  con  tutti  gli  altri  per  via  Calzaioii? 

E  chi  è  il  Pantanelìi  e  cosa  ha  fatto? 

È  un  giovane  studente,  che  reduce  dalla  sua  lontana  prigionia 
fu  fatto  in  Siena  Segretario  di  un  Circolo,  Presidente  del  (juaie 
viiì  il  Professor  Coibani. 

E  che  lece  il  Pantan.-^lii?  Presentò  in  Siena  p1  Presidente  del 
Consiglio  di  Ministri  suila  soglia  della  di  luì  abitazione  una  sup- 
lil;ca  per  ottenere  la  grazia  di  conseguii-e  immediatamente  la  laurea 
dei  suoi  studii  legali. 

Oh!  vedete  trame  cospiratrici!  Oh  anello  del  comune  delitto! 

Or  dove  è  dunque  nel  Pantanelìi  quel  fazioso  pertinace,  quel 
demagogo  che  iinpugnò  più  ardito  degli  altii  la  bandiera  della 
fazione?  quali  ebbe  pubbliche  ingerenze?  quali  impieghi  esercitò? 
forse  fu  Prefetto,  Commissaiio ,  Deputato?  forse  fu  un  Segre- 
tario fedele  di  qualche  Ì^Iinistro  ? 

Era  un  Segretario  delle  private  corrispondenze  di  un  circolo, 
che  inviava  ad  un  altro  lettere  informative  per  ordine  e  com- 
missione del  circolo  stesso. 

Ouale  scandalo,  quale  immoralità  non  sarebbe  ((uella  mai  se 
dovesse,  o  Signori,  sentirsi  condannato  ai  ceppi  perpetui  un 
giovane  studente,  che  tutto  al  più  potremmo  concedere  traviato 
ed  illuso;  mentre  tanti  altri  più  fortunati  o  più  tristi,  e  com- 
promessi le  mille  volte  più  di  lui,  noi  li  vediamo  liberi,  rispet- 
lati,  onorati,  impiegati,  promossi ,  stipendiati  e  medagliati,  tanti 
e  tanti,  che  meglio  avrebbero  giustilicato  un  processo  di  Lesa 
«laestà  a  carico  loro. 

Ma  niinis  nrcjeo.  dirò  col  medesimo  concetto  di  Cicerone  nella 
sua  Ligariana  davanti  a  Cesare.  Della  quale  mi  piace  di  ram- 
mentarvi ancora  che  l'unico  argomento  che  valse  a  piegare  l'a- 
nimo mal  disposto  di  Cesare,  fu  quello  che  l'accusatore  era  sialo 
da  lui  perdonato  di  quel  medesimo  delitto  di  Maestà,  onde  allora 
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questi  si  faceva  perst^ciUore  in  altrui.  E  caddero  dalle  mani  im- 
periali le  condennatorie  tavolette.  Tanto  si  rispettava  in  quei 
lenipi  la  pubblica  moralità  e  il  pubblico  pudore  ! 

i\o,  o  Signori,  la  IcL'grf  nostra  benefica  a  tanti  non  può,  non 
deve,  senza  grandi  ragioni,  renularsi  matrigna  ad  alcuno. 

Ko,  o  Signori,  con  una  falsa  inferpetrazione  non  si  può ,  non 
si  deve  apporle  il  marchio  indelebile  ili  una  inescusabile  iniquità. 
Ko,  o  Signori,  il  nostro  legislatore  non  ha  potuto  volere,  che 
«alla  generale  Amnistia  fosse  escluso  il  giovane  Pantanelli.  E  se  le 
leggi  sono  fatte  per  essere  applicate,  non  debbono  essere  appli- 
cate che  nei  casi  che  hanno  voluto  contemplare.  E  tocca  a  voi 
o  Signori,  a  mantenere  quella  applicazione  della  legge  nei  suoi 
più  stretti  e  legittimi  conlini. 

Che  dirò  poi  dell'  incolpato  Capecchi  ? 

il  Decreto  della  Camera  delle  Accuse,  e  l'Atto  d'Accusa  con 
molta  leggerezza  passano  sopra  tutte  le  circostanze  di  modo,  di 
tempo  ,  e  di  luogo  negli  addebiti  a  carico  suo. 

?<'on  si  sa ,  se  egli  fu  fra  coloro  che  solamente  eccitarono, 
oppure  prepararono ,  consigliarono,  usarono  le  violenze  al  Con- 
biglio  Generale:  s'ignora  se  circostanze  speciali  aggravino  o  di- 
minuiscano a  carico  suo  l'imputazione. 

In  sostanza  cosa  abbia  fatto  precisamente  il  Capecchi;  o  non 
lo  sa  neanche  l'Atto  d'Accusa,  oppure  non  ce  l'ha  voluto  dire. 
De  miniuiis  non  curat  praelor. 

Ma  sia  comunque;  perchè  non  voglio  che  mi  si  risponda:  aspet- 
tiamo, prima  di  deflnire  la  questione,  le  dichiarazioni  incensu- 
lahili  dei  giudici  del  fatto.  —  Si  conceda  pure,  che  il  Capecchi 
fosse  anche  penetrato  nell'aula  dei  Deputati;  che  non  è  vero, 
perchè  ninno  lo  dice,  né  lo  può  dire;  il  Capecchi  non  poteva 
essere  il  capo  di  quella  turba.  E  ciò  basta.  Che  altri  ne  fosse, 
lo  dice  lo  stesso  Decreto  della  Camera  delle  Accuse  al  §.  21, 
n.  4  «  ivi  »  li  Romano  INiccolini,  il  quale  era  alla  testa  degli 
5)  invasori ,  presa  la  parola  commentò  brevemente  il  supposto 
ì>  plebiscito  ». 

E  l'Atto  d'Accusa  §.  IX,  si  esprime:  «  Il  ìNlccolini  che  capi- 
tanava quella  violenza  ec.  ».  E  al  §.  LXXV,  n.  2,  l'Atto  d'Ac- 
cusa ci  dice  «  ivi  »  Che  i  capi  del  circolo  ed  i  più  notabili  ed 
ardili  ,  stati  cooperatori  a  quelle  e  ad  altre  agitazioni  in  esse 
convergenti ,  vennero  dallo  stesso  Governo  Provvisorio  o  a  con- 
tanti,  o  ad  impieghi  ricompensati  ».  E  quindi  l'Atto  d'Accusa 
nomina  ,  e  non  ^i  nomina  altri,  il  Mordini ,  il  3Iarmocchi,  il  Clofi, 
il  rSiccolini  e  il  Gherardi-Dragomanni.  INon  vi  è  fra  questi  il  nome 
del  sergente  Capecchi;  il  quale  d'altronde,  non  che  fra  i  capi, 
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ma  non  poteva  essere  per  la  sua  qualità  di  militart',  neppure  fra 
i  membri  o  socii  del  Circolo  del  Popolo. 

Ora  adunque  la  difesa  del  Capecchi  davanti  a  voi  si  restrinij^t^ 
ad  un  solo  argomento  e  perentorio. 

Se  il  Capecchi  fosse  stato  alla  testa  ,  non  di  quel  fatto  in  spe- 
cie, perchè  quelle  pubbliche  violenze  come  delitto  di  per  se  stante 
sarebbero  necessariamente  comprese  nella  comune  Amnistia;  ma 
se  egli  fosse  stato  xino  dei  capi  più  ardili  della  fazione  che  aveva 
rovesciato  il  governo  legittimo,  il  Decreto  della  Camera  delli; 
xVccuse  non  avrebbe  certamente  mancato  di  fai'gliene  l'opportuna 
e  necessaria  contestazione.  E  notale ,  o  Signori ,  che  l'Atto  d'Ac- 
cusa non  può  obiettare  al  Capecchi  un  solo  fatto,  che  lo  dimo- 
stri conoscente  nemmeno  non  che  d'avere  avuta  l'intimità  e  la 
couiidenza  di  alcuno  dei  principali  complici,  molto  meno  capo 
egli  stesso  e  fra  i  più  notabili  ed  arditi  di  quelli.  E  se  questo 
non  fu ,  e  perchè  non  fu  egli  Amnistiato  ?  Egli  è  solo  perchè  la 
Camera  delle  Accuse  non  seppe  intendere,  che  la  legge  nostra 
escludeva  dall'Amnistia  i  fatti  e  non  le  persone;  le  categorie  a 
non  gli  individui;  ì  capi  e  non  i  complici:  i  tristi  che  portavano 
alta  la  bandiera  della  fazione,  non  i  traviati  e  gl'illusi  che  loro 
andavano  dietro. 

E  non  volle  intendere  che  la  procedura  pendente  a  carico  di 
alcuni  individui  a  null'altro  doveva  servire  di  base,  !!'elL'mento 
e  di  scopo,  che  a  determiiiare  quale  fosse  il  grado  della  loro 
delinquenza,  e  in  ordine  a  questo  decretare,  se  vi  fosse  o  non 
vi  fosse  luogo  ad  ammettergli  al  benefizio  della  generale  Amnistia. 

E  questo,  o  Signori,  è  tanto  vero,  che  il  Tribunale  di  Pi-ima 
Istanza  nel  suo  Decreto  di  Camera  di  Consiglio  ha  profondamente 
sentito,  che  vi  erano  dei  limiti  alla  persecuzione  dei  prevenuti 
del  reato  di  Maestà;  che  sopra  quarantaquattro  prevenuti,  ven- 
tiquattro di  questi  col  suo  decreto  interlocutorio  sono  stati  po,sti 
fuori  di  processo.  E  fra  questi  vi  erano  Ministri;  e  vi  erano  Pre- 
fetti; e  vi  erano  Deputali;  e  vi  erano  quelli  che  l'Atto  di  Accusa 
chiamerebbe  oratori  di  plebe. 

E  bene  incolse  loro,  che  la  Camera  di  Consiglio  non  desumesse 
il  criterio  della  loro  imputabilità  nei  repertori!  dei  defunti  cri- 
minalisti. 

Che  se  quel  Tribunale  avesse  invece  piegalo  ai  principii  di  quel 
massimario  criminale  maiestatico,  edito  dal  Decreto  della  Camera 
delle  Accuse,  non  può  esservi  dubbio,  che  a  veruno  dei  44  preve- 
nuti sai-ebbe  stato  possibile  di  scampare  dalle  mani  del  processante. 

Il  Tribunale  di  Prima  Istanza  senti  la  verità  della  massima  da 
noi  sviluppata,  ma  non  osò  professarla,  uè  condurla  a  tutte  le 
sue  necessarie  conse-Hienze. 
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1/ esclusione  di  olciini  dei  Uuili  delinquenti  di  Maestà  era  siala 
pubblicauiente  dichiarata  come  figlia  unica  della  politica  necessità. 

Or  dunque  chi  era  il  Capecchi,  e  che  fece  egli,  perchè  veramente 
Ja  priviita  e  pubblica  quiete,  !a  politica  necessità,  la  ragione  di 
Stato  dovesse  tanfo  allarmarsi  della  sua  libertà?  Era  desso  uno 
sventurato  sergente,  che  nei  primi  mesi  del  ministero  democratico 
lisi  retto  in  un  carcere  giaceva  sotto  il  peso  di  una  condanna  ca- 
pitale; che  poi  chiarita  meglio  la  veiilà  della  mala  imputazione, 
fu  da  un  nuovo  giudizio  militare  solennemente  proclamato  iii- 
nocente. 

Nò  mi  si  obietti  dicendo:  che  non  monta  il  ricercare,  se  Pan- 
lanelli  e  Capecchi  si  riputassero  agli  occhi  del  legislatore  perso- 
naggi così  importanti  da  escluderli  a  preferenza  di  altri  da  un 
indulto  generale:  che  nei  Tribunali  si  applicano  le  leggi,  e  non 
si  indagano  le  ragioni  di  quelle:  che  Pantanelli  e  Capecchi  deb- 
bono essere  e-ciusi,  senza  che  noi  di  quella  esclusione  si  possa 
i.ulagare  il  perchè,  mcmet  alta  mente  repostum:  e  che  forse  la 
politica  necessità  poteva  ordinare,  che  si  colpisse,  purché  si  col- 
pisse, e  non  imporla  il  come,  e  male  abbia  cui  tocca. 

Non  mi  si  obietti;  perchè  quantunque  ciò  potesse  avere  forse 
una  faccia  di  vero,  converrebbe  però  sempre  in  questa  ipotesi  odio- 
!,issima,  che  la  legge  nostra  chiaramente  ed  esplicitamente  dicesse, 
cìie  Pantanelli  e  Capecchi  debbono  essere  esclusi  dalla  remissione 
generale.  Bisognerebbe  che  la  legge  esplicitamente  e  chiaramente 
«iiohiarasse  che  sono  esclusi  dall'  Amnistia  tutti  coloro  contro  dei 
(jiiali  fosse  già  instaurata  una  determinata  procedura  per  un  deter- 
minato titolo  di  delitto.  ìMa  quando  l'art.  4,  §.  2,  dichiara  e  spe- 
cifica che  sono  soltanto  esclusi  i  prevenuti  della  procedura  poli- 
ticii  che  si  istruiva  nella  direzione  degli  atti  criminali  di  Firenze, 
l'.isogna  ricercare  quale  procedura  intendeva  il  legislatore  che  vi 
fosse  istruita,  e  con  quali  limitazioni;  perchè  non  tutti  i  delitti 
di  Lesa  Maestà  dovevano  dar  luogo  ad  un'azione  penale.  Ed  è 
chiaro,  che  mentre  tanti  fatti  potrebbero  considerarsi  ciascuno  di 
per  se,  come  altrettanti  delitti  separati  e  perseguitabili  con  azione 
distinta,  ciò  non  stante  convergendo  tutti  ad  un  medesimo  scopo 
potevano  anche  esser  tutti  assorbiti,  come  lo  sono  stati  di  fatto 
nel  Decreto  della  Camera  delle  Accuse,  dal  delitto  maggiore  di 
vera  e  propria  Maestà,  dell'  usurpazione,  cioè,  dei  poteri  dello 
Stato. 

Ma  non  è  questo  che  già  volle  la  legge.  E  la  procedura  che 
s' istruiva  nella  direzione  degli  atti  criminali  di  Firenze  era  con- 
dizionata e  limitata;  e  doveva  esser  diretta  all'unico  scopo  di 
colpire  nel  principale  reato  di  Maestà,  coloro  che  usurparono  il 
potere,  coloro  che  si  associarono  agli  usurpatori,  e  coloro  che  più 
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arditi  impugnarono  la  ban.ljpra  della  fazione:  e  non  i  complici 
ed  implicati  in  grado  subalterno  nel  gran  reato  di  Maestà.  E  que- 
sta e  non  allra  è  la  procedura  alla  quale  intende  ed  appella  il  §.  2^ 
dell'art.  4  della  legge  d'Amnistia. 

Ed  ecco  come  per  logica  necessità  non  solo  interpetrativaj  ma 
anche  per  istessa  connessione  dì  rinvio  il  rapporto  di  quella  legge 
è  inseparabile  dalla  legge  medesima. 

E  la  disposizione  di  quello  articolo  sarebbe  vaga,  indeflnita, 
strana  e  dubbia^  se  non  avesse  in  quel  rapporto  la  sua  base,  il 
suo  scopo,  ed  il  suo  complemento  giuridico. 

Concludo  adunque,  che  non  la  ragione  di  Stato,  non  la  politica 
necessità,  non  la  volontà  del  legislatore,  non  la  lettera  della  legge 
implicarono  il  Capecchi  e  il  Pantanelli  nella  tela  degli  esclusi.  Fu 
il  caso,  fu  forse  il  capriccio  di  un  commosso  di  pubblica  vigilan- 
za —  di  un  querelante  volgare,  che  ignaro  di  nomi  e  di  cose  pre- 
stò forse  troppo  facile  orecchio  ai  velenosi  suggerimenti  d' illusi, 

0  di  non  veridici  rapportatori. 

E  se  per  questo  solo  avessero  dovuto  gl'individui  compresi  in 
quella  nota  essere  tutti  esclusi  dal  benefìzio  dell'Amnistia,  tali  mi- 
•sure  poi  esorbitanti  e  straordinarie  rispett  >  al  Pantanelli  ed  al 
Capecchi  appena  troverebbero  giustificazione  nc[>pure  nella  estrema 
debolezza  di  un  governo. 

Perocché  se  è  vero,  che  a  mantenersi  rispettati  e  liberi  hanno 
i  Governi  da  esser  giusti:  e  se  è  vero,  che  a  ninno,  se  non  è 
forte,  potrà  mai  venir  dato  d'esser  giusto;  ed  è  allora  in  fatti  che 
la  giustizia  si  fa  serva  della  politica  necessità;  è  vero  altresì,  che 
a  tanto  stremo,  a  tanta  debolezza  non  si  trovava  condotto  il  Go- 
verno Toscano,  tantoché  il  suo  legislatore  per  non  essere  creduto 
forte  abbastanza,  non  possa  oggi  nemmeno  essere  da  voi  reputato 
giusto.  Ed  anzi  quanto  più  il  nostro  Governo  era  forte  per  armi 
proprie  e  per  ausilio  straniero,  tantomeno  deve  da  noi  ritenersi, 
che  le  sue  leggi  dettate  da  politica  necessità  debbano  essere  ani- 
mate ed  informale  da  uno  spìrito  dì  iniqua,  stolta  e  non  giustifi- 
cata persecuzione. 

E  voi,  o  Signori,  che  sacerdoti  della  giustìzia  avete  la  santa 
missione  di  librare  in  lance  incorrotta  le  ragioni  dell'Accusa  e 
della  Difesa,  proleggetene  il  tempio. 

Cogli  abiti  nostri  noi  tutti  dobbiamo  fuori  di  quest'aule  deporre 
ancora  le  preoccupazio.nì,  gli  affetti,  e  le  passioni  di  cittadino. 

Proteggetene  il  tempio  :  perchè  nò  le  alpi,  né  gli  appennini  sono 
argini  bastanti  a  preservarci  dalle  procelle    straniere;  o   quando 

1  imperversare  dei  nembi  e  la  violenza  delle  onde  agilaie  avranno 
tutta  sconvolta  la  nostra  navicella,  qui  cercheremo  un  porto  ed 
un  asilo  nel  naufragio  comune:   e  nuli' altro  avremo  allora   più 
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che  ricovrarci  tutti  sotto  le  grandi  ale   della  incontaaiinata    giu- 
stizia. 

Per  tutte  le  quali  cose  vi  domando  instanteniente  l' Amnistìa  per 
Pantanelli  e  per  Capecchi;  e  questa  poi  mi  confortano  somma- 
mente a  sperare  da  voi  e  le  buone  ragioni  della  eausa  nostra^  e 
quella  vostra  fama  di  prudentissimo  od  intero  magistrafOj  onde 
per  tutta  Toscana  v'  andate  cosi  meritamente  onorando. 


Àcv.  Giusti.  —  Io  sono  incaricato  di  sostenere  avanti  di  voi, 
o  Signori,  due  ricorsi  fra  i  7  presentati;  il  ricorso  cioè  presen- 
tato dall'  avv.  G.  Dami^  e  quello  da  E.  Vaitancoli  conosciuto  Sotto 
il  nome  di  da  3!onlazio.  Coloro  che  mi  hanno  preceduto  nello 
sviluppo  degli  altri  ricorsi  han  tracciati  tali  e  sifialli  principii  di 
diritto  che  brevissima  addiviene  la  mia  orazione,  dovendo  essere 
ella  in  moltissime  parti  remissiva  a  ciò  che  dai  miei  onorevoli 
colleghi  è  stato  già  detto.  Imperocché  ben  molte  delle  cose  alle 
quali  mi  richiama  l'ufficio  mio  si  confrontano  ed  esattamente  com- 
baciano con  molte  di  quelle,  che  i  miei  colleghi  hanno  già  con  as- 
sai lucidezza  sviluppale. 

Io  comincerò  pertanto  dallo  svolgere  le  ragioni  per  le  quali 
credo  sostenibile  il  ricorso  di  Enrico  ^'aUanco!i  da  3!ontazio;  Io 
chiamerò  sempi-e  con  questo  nome,  perchè  così  conosciuto  dal 
mondo  letterario. 

Fino  da  quando  cominciò  1" impudente  e  sozza  libidine  di  fre- 
quenti scrittori  a  pubblicare  fra  noi  colla  stampa  principii  immo- 
rali,  irreligiosi,  e  sovversivi  la  tranquillila  «iella  vita  civile,  e 
giunse  a  renderci  doloroso  il  tanto  e  grato  benetizio  della  libertà 
della  slampa,  ottenuto  in  Toscana  colla  legge  dei  3  7  maggio-J848, 
li  onesti  cittadini  fecero  molte  lagnanze  e  molte  sollecitudini  an- 
cora, acciò  i  magistrati  soccorressero  vigorosi  alla  repressione 
dell'abominevole  abuso;  ma  privi  di  quel  coraggio  civile,  che 
solo  addimostrasi  nelle  difficili  circostanze,  e  compresi  forse  dal 
timore  che  debole  il  Governo  di  quel  tempo  non  fosse  bastante 
a  tutelare  la  loro  pei-sonale  sicurezza,  si  tacquero,  e  i  delinquenti 
impuniti  nei  reiteiati  abusi  scesero  a  persuadersi  che  qualunque 
più  sfrenata  licenza  fosse  divenula  lecita  nella  nostra  miseranda 
Toscana.  l^Ia  come  ogni  sventura  insoffribile  non  dura,  variarono 
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i  tempi  >'.  !e  ciicostanze,  sebbene  non  variassero  ciit;  pochi  no- 
mini. Allori»  si  cominciò  a  spiegare  un'  energia  che  in  allri  tempi 
usata  avrebbe  risparmiato  molte  miserie  ed  afTauni.  Fra  <fuei  che 
il  pubblico  accusatore  prese  di  mira  e  che  più  d'ogni  altro  forse 
lo  nierilava^  fu  il  da  Montazio;  ed  era  già  stala  da  qualche  tempo 
lanciata  l'acctisa  contro  di  lui,  il  (juale  detenuto  in  Volterra  per 
ordine  del  Governo  Provvisorio,  che  ebbe  fra  noi  lunghissima 
\ì\a ,  sebbene  di  G"2  giorni ,  quando  il  Rìontazio  fu  intimato  ai 
pubblico  dibatlinuMilo  avanti  il  Tribunale  di  Prima  [stanza  di 
questa  città  ^  accujato  di  aver  trasgredito  alle  leggi  sulla  stampa 
del  17  maggio  4848  per  quattro  turpissimi  arlicoli  inseriti  nel 
Giornale  Fiorentino,  che  aveva  per  titolo  il  Popolano.  Fii  alloia 
che  per  la  prima  volta  io  conobbi  il  da  Montazio.  Desideroso  di 
avermi  a  suo  difensore  in  cotesta  Accusa,  io  mi  rilìulai,  e  con  in- 
sistenza mi  rifiutai,  dandogli  un  solo  consiglio,  di  i-imanere  cioè 
contumace,  e  attendere  dalla  discrezicne  dei  Tribunali  una  sentenza 
meno  severa  col  non  difendersi  dal  ricevuto  rimprovero;  e  segui 
il  mìo  consiglio.  Una  sentenza  del  18  maggio  1849  lo  condannò 
per  quell'addebito  a  un  anno  di  carcere  solitario,  e  mille  lire  di 
ammenda.  Io  veramente  credeva  che  egli  avesse  avuta  la  sua  giu- 
sta dose  di  pena,  e  credo  coscienziosamente  l'avesse  meritata. 
IVmiasi  ])orò  sorpreso  quando  vidi  riproposta  altra  accusa  contro 
di  lui,  incriminando  quei  medesimi  articoli  per  i  quali  aveva  ri- 
cevuto condanna,  ed  altri  articoli  pure  che  si  aggiunsero  a  quei 
primi,  quindi  per  gli  uni  e  per  gli  altri  accusato  come  empio 
propalatore  di  massime  contro  la  religione  nostra  santissima  do- 
minante. 

Per  la  seconda  volta  reclamò  la  mia  difesa  :  credei  allora  nel 
dover  mio  il  prestarla.  Io  mi  occup.ii  per  esso  avanti  il  Tribu- 
nale di  Prima  Istanza,  Camera  di  Consiglio,  il  quale  non  credè 
dovere  attendere  quelle  mie  ragioni,  che  ora  ho  diritto  di  chia- 
mare giustissime,  perocché  riproposte  quindi  avanti  la  Camera 
delle  Accuse  di  Firenze,  ne  ottenni  fa\orevole  Decreto,  il  quale 
recato  avanti  a  voi,  o  Signori,  ebbe  completa  conferma.  Ma  il 
Decreto  della  Camera  di  Consiglio  del  Tibunale  di  Prima  Istanza 
veniva  proferito  nel  3  aprile  ISoOj  nel  4  api-ile  (prego  la  Su- 
prema Corte  a  ritenere  le  date  che  in  seguito  anche  rammemo- 
i"ei'ò)  nel  4  aprile  giorno  successivo  all'emanazione  del  Decreto, 
si  trova  un'istanza  (!e!  pubblico  accusatore,  il  quale  domandava, 
che  fosse  ritenuto  in  carcere  il  Montazio,  per  aver  egli  pure  ri- 
cevuto l'accusa  relativa  al  delitto  di  Lesa  Maestà. 

Così  irap'calo  il  Montazio  nella  seconda  proceòui-a,  che  s'in- 
struiva  avinti  la  direzione  degli  alti  di  Firenze;  quindi  passata 
all'istruzione  degli    atti  di    questa  medesima    ciltà  contro    Guer- 
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razzi  e  altri  per  delitto  di  Lesa  Maestà,  si  proseguì  a  rirapro- 
verare  a  lui  e  gli  articoli  p;^i  quali  era  stalo  condannato  con  la 
sentenza  del  18  maggio  1840,  e  quelli  pei  quali  gli  era  cessata 
l'accusa  di  eiDpietà  contro  la  religione  dominante^  ej  altri  an- 
cora che  lino  dall'agosto  e  novembre  del  1848  si  erano  da  lui 
inseiiti  iu  quel  medesimo  giornale  il  Popolano. 

Io  credei  che  quella  stessa  difesa  che  ad  esso  aveva  giovato , 
mentre  io  difendevalo  nella  già  procedura  (ii  enipietà  ,  dovesse 
essere  a  lui  profiltevoie  anche  neìì'attuale.  Ma  il  mio  pensiei'o  e 
divisameuto  andò  errato  secondo  quello  che  credè  la  Camera  dellu 
Accuse  dalla  quale  è  ricorso.  Dirò  io  forse  se  il  ricorso  stesso, 
del  quale  mi  accingo  a  parlare  dettagliatamente  ^  sia  o  no  am- 
missibile da  que-ta  Suprema  Corte?  Il  dubbio  che  ne  accennava 
l'illustre  relatore,  è  stato  tolto  da  altri  che  mi  hanno  preceduto 
nelle  discussioni  dei  due  antecedenti  giorni;  pur  nonostante  debbo 
aggiungere  a  ciò  che  fu  detto  in  questo  proposilo:  debbo  ag- 
giungere cioè  la  stessa  decisione  da  questa  Suprenia  Corte  ema- 
nata in  conferma  del  Decreto  della  Camera  dell'Accuse  ,  die  era 
stato  qui  denunziato  dal  Regio  Procuratore  alia  Corte  Regia  di 
Firenze  contro  il  da  Monlazio,  ove  per  parte  di  Montazio  e  col 
mio  ministero  si  deduceva  la  inammissibilità  del  ricorso,  come 
che  non  compreso  negli  Art.  238  del  motuproprio  del  2  agosto 
1838  e  397  delle  Dichiarazioni  e  Istruzioni  del  20  novembre 
1838. 

Sicché  a  me  sembra  potere  essere  tranquillo  quanto  a  questa 
dispula  pregiudiciale,  ciie  debba  ritenersi,  cioè,  anniii^sibile  il 
ricorso  presentalo  da  Enrico  3Iontazio  :  e  cosi  scendo  a  parlare 
del  di  lui  merito. 

Noi  abbiamo  detto  che  è  rimasta  violala  dal  denunciato  Decreto 
la  legge  del  17  maggio  1848,  più  specialmente  negli  Art.  20, 
22  e  44  della  medesima.  È  egli  ciò  vero,  o  non  lo  è?  Io  credo 
di  avere  bisogno  di  poche  e  brevi  dimostrazioni  per  convincervi 
della  verità  e  della  precisione  del  nostro  obietto. 

La  medesima  Camei-a  delle  Accuse ,  sebbene  con  variato  per- 
sonale di  giudici,  aveva  detto  relativamente  al  Montazio,  accu- 
sato di  empietà  contro  la  religione  e  per  virtù  di  quanto  aveva 
egli  pubblicato  negli  articoli  incriminati,  che  dopo  avere  Io  Sta- 
tuto Fondamentale  del  15  febbraio  1848  stabilito  nell'Art.  5,  che 
la  stampa  è  libera  ma  va  soggetta  a  legge  repressiva,  non  po- 
tessero su  tal  rapporto  lasciarsi  sussistere  per  1'  avvenire  le  an- 
iiche  leggi  penali ,  ma  a  similitudine  di  altri  stati  soggetti  come 
ii  nostro  a  regime  costituzionale,  e  segnatamente  il  regno  di 
Sardegna,  diveniva  una  positiva  necessità  allora  subordinare  in 
Toscana  a  un  sistema  speciale  di  penalità  1"  esercizio  conceduto  a 
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ogni  ciUadiiio  di  nianifeslnre  per  mezzo  della  slampa  i  propri 
pensieri,  qualora  se  ne  fosse  in  modo  qualunque  abusato.  E 
prosegue  :  «  Attesoché  a  questo  scopo  appunto  mirasse  il  Le- 
gislatore ec.  (legge)  r. 

Ivi  non  è  da  dubitarsi  clie  si  contenga  un  histeraa  penale  cora- 
plctOj  inducente  implicita  deroga  alla  legge  aiìteriore  per  la  ri- 
parazione di  tutti  quanti  indistintamente  i  delitti  e  le  contravven- 
zioni che,  abusando  della  liberlà  della  stampa ,  venissero  con  tali 
mezzi  ad  esser  coinraessi.  Ed  il  Decreto  citato  soggiunge  :  Alte- 
»  socliè  iiiUDiesso  ancora  che  negli  Articoli  pubbìiculi  e  diffusi  per 
w  mezzo  della  stampa  dal  .ìionta/.io  imputalo,  si  contenessero  so- 
1»  lamenle  l'  oltraggio  e  V  offesa  in  genere  alla  religione  dello  Slato 
»  ma  altresì  delle  massime  e  dottrine  empie  ed  avversative  al 
»  Dogma  Cattolico,  non  per  questo  era  dato  di  giuridicamente 
»  sostenere  che  le  relative  penalità  dovessero  attingersi  da  altro 
»  l'onte  fuori  che  da  quello  del  citato  Art.  24,  imperocché  com- 
»  prende  nella  sua  locuzione  generale  ogni  specie  di  dtìitto  con- 

i>  tro  la  religione  Cullolicu,  fosse  anche  di  empietà Alter 

M  sochè  a  sostegno  di  questa  verità  non  doveva  omettersi  di  uo- 
1)  tare  che  dopo  il  disposto  del  precedente  Art.  22  sopra  citato  ^ 
»  saiebbe  improponibile  di  invocare  j)ci'  il  delillo  di  Lesa  Mae- 
»  sta  e  di  Perduellione  commesso  per  via  di  stampa  la  legge  del 
»  SOagosto  1795,  e  del  pari  si  rendevano  improbonibili  le  leggi  an- 
»  teriori,  allorquando  il  delitto  conosciuto  sotto  il  titolo  tii  em-r 
«  pietà  ha  ricevuto  per  la  sua  consumazione  elemento  e  vi!a  dal- 
»  s'organo  della  stampa. 

Voi  udite,  0  Signori,  con  quali  termini  proferiva  il  Decreto  suo 
la  Camera  delle  Accuse  nel  3  maggio  1850:  fino  d'allora  essa 
dovè  conoscere  che  pel  delitto  di  Lesa  Jlaestà  inutilmente  si  sa- 
rebbe potuto  ricorre  alla  penalità  della  legge  del  30  agosto  1793; 
talmentechè  sembrava  a  me  quasi  certa  e  sicura  la  dimissione  dal- 
l' attuale  procedura  del  Montazio,  quando  da  me  niente  aiiro  si 
fosse  fatto  che  allegare  avanti  la  Camera  delle  Accuse  il  De- 
creto della  rdedesima  Camera  delle  Accuse.  Arroge,  che  tanto 
maggiore  era  la  mia  fiducia  inquantochò  voi  medesimi,  o  Signo- 
ri,  nel  vostro  giudicato  del  4  giugno  1850,  che  dichiarò  sano 
ed  intangibile  quel  Decreto,  diceste  :  Che  come  il  Legislatore 
del  1848  provvide  alle  discipline  proprie  dei  modi  di  pubblica- 
zione per  mezzo  della  stampa,  così  con  apposito  titolo  indicò  sotto 
la  rubrica  «  dei  dediti  e  delle  contravvenzioni  commesse  mediante 
»  la  stampa  e  del  modo  di  punirle  »,  ed  ebbe  cura  a  enumerare 
e  precisare  i  delilti  che  per  mezzo  della  stampa  possano 
roiiimettersi,  t-  che  sebbene  commessi  per  qualsiasi  mezzo,  fossero 
già  punibili    dal  gius    toscano,  e    segnalanitute  per    la  legge    del 
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;>0  novembre  1786  e  34J  agosto  1793,  sotlopos»  a  un  nuovo  spe- 
ciale ordine  di  penalità,  oha  credè  dover  variare  e  ridurre  assai 
più  mite  della  penalità  in  genere  preesistente. 

Dopo  avere  sviluppato  con  somma  diligenza  e  dottrina  le  ana- 
loghe teorie  cosi  finiva  quel  vostro  citato  Decreto Un  di- 
verso concetto  porterel>be  all'assurdo,  non  sicuramente  ammissi- 
bile, delle  due  diverse  penalità  per  un  solo  e  medesimo  fatto  de- 
iitUioso  e  dell'inesattezza  del  legislatore,  il  quale  ove  ciò  pure 
avesse  voluto  lo  avrebbe  detto  espressamente,  e  non  avrebbe  così 
lasciato  in  una  nuova  legge,  d'altronde  interessante,  un  vuoto  ve- 
ramente deplorabile,  lo  che  non  può  supporsi  senza  offesa  della 
di  lui  sagacità  ed  esperienza. 

Io  credeva  che  questi  due  giudicati  dovessero  stringere  la  Corte 
Regia  si  fattamente  da  non  dovermi  occupare  con  altri  ragiona- 
menti perchè  giungesse  a  decretare  la  dimissione  dal  giudizio  di 
Enrico  Montazio. 

La  Camera  delle  Accuse  ha  opinato  che  il  suo  precedente  de- 
creto non  fosse  altrimenti  applicabile  alla  specìaìilà;  perocché 
pila  ha  detto  di  aver  trovato  nella  legge  del  17  maggio  1848 
l'Art.  20,  che  è  precipuo  e  decisivo ,  ed  escludente  l'applicazione 
dell'Art.  22  e  dell'Art.  24.  Ecco  il  tenore  dell'Art.  20  invocato 
<]alìa  Camera  dell'Accuse.  «  Chiunque  vuieuiìosi  del  mezzo  della 
»  slampa  abbia  direttamente  provocato  o  istigato  a  commettere 
jj  un  qualche  delitto,  ogni  volta  che  queslo  sia  stato  effettiva- 
»  mente  commesso,  è  considerato  e  punito  come  fosse  com- 
«  plice  ». 

E  applicando  questa  disposizione  ha  così  detto  la  Camera  del- 
l'Accuse. «  Considerando,  che  Enrico  Yaltancoli  da  Montazio 
»  direttore  politico  e  scrittore  del  giornale  il  Popolano  è  incol- 
))  palo  di  aver  provocala  la  ribellione  contro  il  Principe  ed  il 
»  rovesciamento  dell'ordine  monarchico-costituzionale  in  Toscana 
»  coi  suoi  scritti  a  stampa  pubblicati  nel  gennaio  e  febbraio 
»   1849. 

«  Considerando  infatti  che  nel  n.  203  di  quel  Periodico  egli 
»  sosteneva  e  dimostrava  sotto  il  titolo  di  «  Repubblicani  o  Ca- 
n  maleonti  »  dovere  essere  la  repubblica  il  supremo  dei  pen- 
M  sieri  ; 

»  Che  nel  num.  227  si  proponeva  con  un  nuovo  programma 
M  (ii  combattere  sempre  la  mostruosa  unione  del  principato  colla 
»  libertà,  e  sotto  il  titolo  «  Repubblica  o  Monarchia  »  gettava 
»  insidiose  diffidenze  sulla  permanenza  del  Granduca  a  Siena,  e 
»  minacciava  la  corona  dove  non  si  fosse  immediatamente  ar- 
to resa  a  soddisfare  le  popolari  esigenze; 
»  Che  nel  num.  231  e  num.  235  sotto  il  titolo  «    Irmi,   Pane, 
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»  e  istruzione:  Osservazioni  atnichevuli  al  Governo  Provvisorio 
»  diffamava  atrocemente  il  Granduca ^  a  chiedevo  rarraamenlo 
»  della  plebe  per  sostenere  la  rivoluzione; 

»  Che  nei  num.  236,  239,  241,  242  e  246  sotto  i  titoli  «  Sal- 
»  viamo  la  Patria,  Repubblicani  a  Tedeschi,  La  notte  del  21 
»  febbraio,  JIV erta  »  eccitava  il  Governo  Provvisorio,  ed  in- 
»  fiammava  il  popolo  a  proclamare  la  repubblica,  ed  a  cacciare 
»  violentemente  il  Granduca  da  S.  Stefano  ». 

Primieramente  analizzando  l'articolo  della  legge,  per  vedere 
se  anche  nel  suo  astratto  potesse  essere  stato  bene  applicalo  dulia 
Corte  Regia,  Camera  dell'Accuse,  noi  troviamo  che  nell'Art.  20 
si  dice  «  Chiunque  valendosi  del  mezzo  della  stampa  abbia  (//- 
»  rettamente  provocato  ». 

Ora,  ci  ha  dato  tracce,  ci  ha  dato  elementi  la  Camera  dell'Ac- 
cuse per  esser  certi  che  in  effetto  il  Montazio  ha  direttamente  ^ 
efficacemente,  non  con  vane  illusioni,  o  strani  proi)osili,  o  fan- 
tasie poetiche  eccitata  e  prodotta  la  rivoluzione  del  governo  le- 
gittimo? lia  Camera  dell'Accuse  dice,  che  ha  istigata,  eccitala 
la  rivoluzione,  ma  ha  neoimeno  osata  la  parola  «  direttamente  » 
od  altra  che  la  equivalga  per  essere  coerente  a  quella  disposi- 
zione di  legge?  Ha  ella  forse  ciò  dimostrato  nello  sviluppo  dei 
fatti  e  delle  circostanze  che  potevano  emergere  dal  processo?  ÌNq 
certamente.  Ma  io  vado  ad  "un  altro  particolare  che  mi  presenta 
r.4rt.  22  di  questa  legge.  Onnudo  il  legislatore  piirlaiido  al  tit.  3 
dei  delitti  e  delle  contravvenzioni  commesse  mediante  la  stampa, 
e  del  modo  di  punirli,  ha  detto  all'Art.  20  (che  è  il  primo  di 
esso  titolo)  che  chi  avesse  istigato  e  provocalo  al  delitto  per 
mezzo  della  stampa  sarebbe  stato  ritenuto  come  complice  qualora 
il  delitto  si  fosse  verificato,  ha  inleso  di  parlare  dei  delitti  co- 
muni ed  ordinarli:  ma  quanto  ad  alcuni  speciali  delitti,  e  fra 
questi  il  delitto  di  Lesa  Maestà  e  Perduellione,  che  pur  troppo 
meritavano  distinti  iirovveiiimenti ,  siasi  per  la  loro  natura,  come 
per  la  loro  importanza  ,  scese  il  Legislatore  medesimo  a  statuire 
nei  successivi  articoli  quella  sanzione  penale  proporziata  e  con- 
degna, a  chi  avesse  attentalo  per  mezzo  della  stampa.  —  E  di 
fatto  nel  successivo  .4rt.  22  si  trova  disposto  «  ivi  »  con  !a  pena 
»  del  carcere  da  due  mesi  a  due  anni,  e  con  una  multa  da  200  a 
»  2000  lire  sarà  punito  ogni  attentato  collo  stesso  mezzo  contro 
»  l'ordine  della  successione  al  trono,  contro  la  inviolabilità  della 
»  persona  del  Granduca,  e  contro  l'autorità  ed  i  poteri  che  si  il 
»  Granduca  stesso  come  le  Assemblo  legislative  riconoscono  dallo 
Statuto  fondamentale  ».  Ditemi,  o  Signori,  l'addebito  che  viene 
dato  al  Montazio,  è  egli  accluso  in  alcuna  di  queste  frasi,  cioè 
«  tentativi  contro  l'ordine    della   successione    al  trono,  contro 
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in  inviolabilità  dalla  persomi  del  Granduca ,  contro  l'autorità 
f  /  polari ,  che  si  il  Granduca  stesso  che  le  Assemblee  legislative 
riconoscono  dallo  Statuto  fondamentale  ?  »  Io  ritengo  esser  ciò 
tiì  evidenza  palmare  j  né  oserei  stancare  più  oltre  la  pazienza 
vostra,  0  Signori,  occupandomi  di  una  estesa  dimostrazione. 
Dunque  io  concludo  che  la  sanzione  penale  che  sarebbe  applica- 
bile al  fatto  rinipioverafo  a  ;\Iontazio  è  precisamente  quella  trac- 
ciata nell'Art.  22. 

Ma  qui  non  cessano  le  disposizioni  della  precitata  legge,  die 
influiscono  nella  decisione  della  disputa  nostra,  perocché  segue 
l'Art.  41  a  statuire  il  termine  di  prescrizione  per  lutti  indistin- 
tamente i  delitti  che  si  commettono  col  mezzo  della  stampa ,  di- 
cendo: «  L'azione  penale  nascente  dai  delitti  di  stampa  sarà 
»  prescritta  con  lo  spazio  di  tre  mesi  dalla  data  della  consegna 
n  0  della  copia  al  pubblico  ministero,  ed  in  quanto  ai  giornali 
»  e  fogli  periodici,  dalla  data  della  loro  pubblicazione  ». 

Ora,  non  vi  è  dubbio  che  il  termine  di  prescrizione  sia  di 
gran  lunga  decorso  di  fronte  agli  articoli  stampati  e  che  al  Mon- 
tazio  si  obiettano.  Se  dice  la  legge ,  che  si  prescrive  l'azione  pe- 
nale nel  termine  di  tre  mesi  distante  a  tutti  quanti  i  delitti  di 
stampa,  nemine  excepto ,  come  potrà  mai  volersi  che  non  ri- 
manga prescritto  quello  eziandio,  che  può  rimener  compreso 
sotto  la  saaioue  dtlìArt.  20?  Sia  pure  che  il  delitto  al  quale  può 
lo  scrittore  avere  eccitato  e  consigliato  e  del  quale  si  è  fatto 
complice  sia  prescrittibile  in  più  lungo  periodo  di  tempo,  non 
cesserà  mai  però  dall' aver  commesso  lo  scrittore  il  suo  delitto 
per  mezzo  della  stampa,  con  un  mezzo  cioè  eccezionale, e  di  fronte 
a  cui  ha  il  Legislatore  eccezionalmente  e  con  apposita  legge 
provvisto. 

Io  non  tornerò  ad  accennare  la  teoria  sulla  estensione  delle 
leggi  penali,  giacché  con  molta  copia  di  dottrina  e  di  erudizione 
è  stata  sviluppala  de  chi  mi  procedeva  nella  discussione;  mal  si 
vorrebbe  ristringere  il  senso  latissimo  della  legge  per  sottrar 
dalla  prescrizione  il  delitto,  che  ella  vi  ha  compreso  colla  sua 
generale  e  indistinta  espressione:  «  L'azione  penale  nascente 
dai  delitti  di  stampa  sarà  prescritta  ec.  ». 

Se  un  delitto  di  stampa  è  qnello  rimproverato  al  Montazio, 
sia  désso  di  qualunque  più  grave  impoitanza ,  sia  giudicabile 
sotto  r  influenza  di  qualunque  degli  articoli  compresi  nella  legge, 
del  i7  maggio  1848  dovrà  sempre  rimanere  perento  dalla  pre- 
scrizion  trimestrale  che  vi  é  statuita. 

Nulla  più  debbo  aggiungere  per  sostenere  la  prima  parte  del 
ricorso  presentato  da  Montazio.  Quan'.o  all'  essere  egli  ammissi- 
bile, o  no  al  benefizio    dell'Amnistia   j-ceHderò  n  paijlarnc   dopo 
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avere  trattata  la  ilifcsn  ili'Il' altro  ricorso  presentalo  dall'avvocati* 
Giuseppe  Dami,  al  quale  è  comune  questa  spconda  parte. 

Anche  il  ricorso  del  Dami  debbe  ritenersi  ammissibile  per 
quelle  stesse  ragioni  esposte  in  proposito  dai  due  chiarissimi  di- 
fensori del  Guerrazzi  e  del  Romanelli  die  mi  lian  preceduto  con 
le  lucide  loro  discussioni.  Una  pai-ticolarilà  però  è  di  fronte  a 
lui.  Egli  ha  aderito  ai  motivi  di  ricorso  stati  presentati  per  parte 
di  Leonardo  Romanelli,  vi  ha  aderito  in  un'epoca  prossima  alla 
discussione,  non  in  quel  termine  che  prescrìverebbe  la  legge 
perchè  i  nuovi  motivi  debbano  avere  accoglienza.  Io  in  questo 
proposito  non  ho  che  a  rammemorare  alla  Suprema  Corte  una 
decisione  in  atfare  Riscioni  ed  altri  che  a  difesa  mia  fu  trattato 
avanti  questa  medesima  Corte  e  nel  quale  uno  dei  ricorrenti  aderr 
nel  giorno  antecedente  appunto  alla  discussione  medesima  ai  mo- 
tivi che  un  altro  aveva  dedotti.  Perchè  (noi  riflettevamo,  e  lo 
ripetè  la  Suprema  Corte)  perchè  non  si  trattava  dì  uuovi  molivi, 
ma  si  trattava  di  motivi  già  conosciuti,  talraentechè  non  poteva 
rimanere  leso  l'interesso  né  della  legge,  né  di  chicchessia;  cosi 
doveva  essere  accolto  anche  per  interesse  dell' alti'o  che  aderiva 
ai  motivi  che  uno  dei  ricorrenti  aveva  già  in  tempo  debito  ed 
opportuno  dedotti. 

L'  avvocato  Dami  ha  reclamato  contro  il  Decreto  della  Camera 
delle  Accuse  non  perchè  egli  avesse  mezzi  per  distruggere  ciò 
che  aveva  stabilito  e  ritenuto  in  fallo  il  Decreto  medesimo,  nia 
soltanto  perchè  venne  a  lui  denegato  un  diritto  sacro  e  intangi- 
bile che  concede  la  ragione  ,  la  giustizia  e  la  legge  in  ogni  ac- 
cusato. Si;  la  ragione,  la  giustizia  e  la  legge,  porgendosi  amiche 
la  destra  hanno  presso  tutti  i  popoli ,  in  tutti  i  tempi  concesso 
il  libero  diritto  al  cittadino  perseguitato  dalla  investigatrice  giu- 
stizia di  giustìQcare  quei  fatti ,  che  ponno  addimostrare  e  con- 
vincere della  innocenza  di  lui. 

Il  Dami  che  era  slato  inviato  al  pubblico  giudizio  dal  Decreto 
della  Camera  di  Consiglio  di  Firenze,  trovò  nel  Decreto  medesimo 
annoverali  taluni  fatti,  dei  quali  a  lui  non  era  stato  fatta  veruna 
contestazione.  Egli  se  ne  lagnò  avanti  la  Camera  delle  Accuse, 
produsse  avanti  di  lei  un'  istanza  nella  quale  diceva  che  a  lui  non 
erano  stati  contestali  che  pochi  dei  molti  fatti  dei  quali  gli  si  dava 
debito:  che  avea  d'altronde  da  giustiiicare  il  contrario,  e  conse- 
guentemente produceva  una  nota  di  testimoni  da  doversi  sentire 
prima  che  prendesse  qualunque  risoluzione  la  stessa  Camera  delle 
Accuse.  Gli  fu  denegato,  e  ragione  di  denegazione  è  slata  questa: 
che  non  avendo  tralasciato  il  giudice  istruttore  di  contestare  al 
Dami  i  fatti  costituenti  il  delitto  di  Perduellione  è  manifesto  che 
i  fatti  non  contestati  e  rilevati  nel  Decreto  della  Camera  di  Con- 
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sìglio  non  sono  die  semplici  elementi  e  mezzi  probalorii  «Je!  di- 
ritto obiettato,  dei  ([uali  il  tribunale  poteva  come  no  valersi  nella 
valutazione  dei  riscontri  di  reità,  lo  che  dalla  legge  è  ammesso 
senza  l'imperioso  bisogr.o  di  una  particolare  precedente  ce  tilcsta- 
zione.  Voi  avete  detto  o  Signori  quel  che  una  rigorosa  giustizia 
vi  fece  esprimere;  ciò  avete  detto  die  queste  riprovevoli  aìoui- 
zioni  delle  regole  e  delle  forme  dalla  legge  prescriUe  per  l'istru- 
zione   delle   procedure   criminali    importano    non    solo 

(  Legge  ). 

Voi  avete  detto  nella  vostra  decisione  del  14  agosto  1850.  An- 
nali, carte  275.  (Legge)  Considerando  ec. 

Se  questo  è  vero  (come  un  uomo,  non  dirò  di  mente  e  di  anima 
speciale,  ma  della  più  tarda  minerva  e  depravata  coscienza  non 
potrà  mai  porre  in  dubbio)  se  questo  è  vero,  la  violazione  e  so- 
lenne violazione  della  quale  Cacavate  menzione  nelle  vostre  decisio- 
ni è  stala  commessa  a  carica  del  prevenuto  Giuseppe  Dami.  IV'on 
giova  il  dire  a  mio  credere  siccome  ha  detto  il  Decreto  della  Ca- 
mera delle  Accuse,  che  questi  altri  latti  siano  serviti  soltanto  come 
elemento  e  come  mezzi  probatori!  del  delitto;  è  appunto  quello 
che  interessa  al  prevenuto;  gli  clementi  e  i  mezzi  probalorii  egli 
ha  necessità  di  distruggere.  Cosa  deve  mai  altro  distruggere  l'ac- 
cusato di  un  qualunque  delitto'/  Il  resto  di  per  se  è  nulla:  quel 
che  interessa  al  prt;venuto,  sono  i  mezzi  probatorii  che  egli  ha 
necessità  di  distruggere.  Varrebbe  forse  inai,  potrebbe  mai  gio- 
vare a  un  giudice  che  dicesse:  io  ti  ho  contestato  che  tu  se' reo 
di  omicidio;  ti  ho  contestato  che  tu  avevi  una  inimicizia  invete- 
rata contro  colui  che  è  stato  ucciso?  IN'eì  momento  medesimo  del- 
l'avvenuto omicidio  eri  d'appresso  l'abitazione  dell'infelice  vit- 
tima; ciò  ti  serva:  ti  iio  contestato  quanto  basta  per  pori-e  in 
essere  il  delitto  che  ti  rimprovero.  Ma  4|poi  questa  infelice  vit- 
tima della  sciocchezza,  diciamo  cosi,  e  del  male  ragionamento  si 
vedesse  enucleato  nel  Decreto  di  Accusa,  oltre  a  quei  primi  fatti, 
che  il  giorno  avanti  della  strage  avvenuta  aveva  minaccialo  di 
morte  quel  suo  nemico;  che  egli  si  era  armato  appositamente  di 
un  arme  da  fuoco,  o  di  uno  stile;  die  egli  fu  trovato  mezz'ora 
dopo  avvenuto  l'omicidio  mentre  fuggiva,  e  colle  vesti  insano-ui- 
nate  ?  Questi  fatti  sono  pure  elementi  probalorii  ;  ma  questi  fatti 
taciuti  all'infelice,  all'accusaio  potrebbero  mai  essergli  rimpro- 
verali al  suo  dibattimento,  quan  lo  nel  processo  scritto  non  fos- 
sero stati  a  lui  contestati?  L'Accusa  non  può  tendere  insidie  al- 
l'infelice cittadino  che  prende  di  mira:  ella  deve  essere  scevra 
d'ogni  inganno  e  sorpresa.  Quanto  pili  le  è  dato  di  essere  libera 
e  senza  ostacoli  nelle  sue  investigazioni,  tanto  più  dcbbe  con 
lealtà  procedere  e  non  solo  dee  permettere  che  un  eguale  diritto 
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sia  concesso  <il  prevenuto,,  ma  debbo  ella  s^es^n,  ove  occasione  le 
se  ne  ofiVa,  sovvenij'c  a  lai  i  mezzi  per  la  propri;»  difesa.  —  Sta 
bone  che  se  al  puiìblico  dibatliniLMito  si  verifica  un  nnovo  fatto  di 
cui  non  appariva  alcuna  traccia  nel  processo  scrillOj  possano  e  deb- 
bano i  Giudici  farne  capitale  nei  loro  calcoli  di  moral  convinzione, 
ad  onta  che  un  lai  ftitto  non  sia  stato  in  antecedente  contestato  al 
pii-venutoj  traendo  a  ciò  la  dura  legge  di  necessità;  uaa  ciascuno 
dovrà  riconoscere  una  pretta  ingiustizia  nell' obiettare  improvvi- 
sitmenfc  ad  un  preventilo  un  fatto,  donde  vuol  desuraei'si  elemento 
di  prova  della  di  lui  reità,  quando  un  tal  fatto  era  preconosciuto 
<!air  Accusa,  né  fu  dedotto  leaipestivamente  a  notizia  del  preve- 
nuta stesso,  che  poteva  forse  aver  como<lo  e  mezzo  per  smentirlo. 

rSiuno  è  certamente  che  non  veda  la  enorme  conculcazione  del 
diritti  sacrosanti  che  la  ragione  e  la  legge  concedono  al  Cittadino 
per  la  propria  difesa,  quando  sia  posto  neirardiio  cimento  di  do- 
vere aflVontare  un  giudizio  ove  si  svolgono  le  piove  adunate  dalla 
Accusa  per  concludere  la  di  lui  reità,  senzaciiè  egli  abbia  avuto 
comodo  e  pienissima  libertà  di  contrapporvi  tutto  quanto  era  in 
suo  potere,  e  giovava  a  distruggere  gli  obietti  dell'  Accusa.  — 
Gioverebbe  forse  il  dire,  come  si  è  detto  dal  Decreto  in  esame; 
che  il  tempo  di  indui-re  nuovi  testimoni  è  quello  in  cui  si  apre 
lo  stadio  defensionale?  Ko  certamenlf  :  [u-rcliè  le  nostie  savissime 
leggi  concedono  al  prevenuto  il  diritto  libero  ed  assoluto  di  in- 
durre tulle  quelle  prove  che  crede  utili  alla  propria  difesa,  men- 
tre si  fa  la  istruzione  del  suo  processo  scritto;  ma  dopo  invialo 
al  pubblico  dibattimento,  quel  diritto  non  è  più  in  lui  affatto  li- 
bero ed  assoluto.  Ove  dimandi  di  supplire  al  pro<;esso  per  la 
propria  difesa,  l'ammissione  delle  di  lui  prove  addizionali  è  ri- 
posta neir  arbitrio  del  magistrato,  che  può  concederla  come  può 
denegarla.  3ia  dove  l' aijkuissione  dipenda  dall'arbitrio  dell'uomo, 
quel  sacrosanto  diiìlto  non  può  essere  altrimenti  ne  libero,  nò 
assoluto  siccome  vuoisi  dalla  legge. 

Quel  più  che  è  a  liirsi  in  sostegno  del  ricorso  presentato  dal 
Dami,  può  la  Suprema  Corte  vederlo  nella  breve  memoria  a 
stampa  da  noi  presentatale,  ed  alla  quale  ci  rimettiamo. 

Passo  a  parlare  della  seconda  parte  che  riguarda  ambedue  i 
ricorsi  presentali  l'uno  dal  Dami  l'altro  dal  Montazio,  miei  rac- 
comandati. 

La  interpretazione  che  può  e  debbe  darsi  al  Decreto  di  Amni- 
stia del  21  novembre  1849  fu  ieri  lucidamente  esplanata  dal  mio 
collega  avv.  Miiri,  difensore  del  Ptomanelli  ;  ed  anche  chi  mi  ha 
preceduto  lu  Ila  discussione  in  questa  mane,  vi  ha  aggiunti  molti 
critici  relle.-si. 

Io  debbo  velò  in  questo  proposito  ripetere  alcuno  cose  sotto  UQ 
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diverso  aspetto.  Il  Decreto  d'Amnistia  fu  generalo  al  seguilo  di 
uu  rapporto  fatto  dai  ministri  all'ottimo  Principe:  ore  occorrano 
schiarimenti  alle  disposizioni  di  esso  Decreto^  è  da  quel  rapporto 
die  si  debbono  criticamente,  come  legittimamente  at'ingerc 

Ora  il  Decreto  di  Amnistia  comincia  «  tutti  i  delitti  di  Lesa 
>»  Maestà  e  altre  defezioni  politiche  commesse  a  tutto  il  presente 
»  giorno  sono  abbandonate  all'  oblio^  ed  è  abolita  ogni  azione  pe- 
>•  naie,  e  ogni  condanna  che  sia  ad  essi  referibiie  ».  Sicché  dove 
si  cerciii  di  investigare  se  qualcuno  sia  reo  di  Lesa  Maestà,  non 
è  precluso  l'adito.  Di(;e  il  Principe  però;  per  quanto  mi  hanno 
dettato  i  miei  consiglieri,  per  ciò  che  nella  mia  riflessione  ho  tro- 
vato giusto  e  doveroso,  questa  mia  concessione  non  può  estendersi 
sì  fattamente  che  ne  derivi  un  danno.  Un  benefizio  bisogna  ben 
considerarlo,  perchè  non  è  raro  che  dai  boneflzii  compartiti  ad 
uno  resulti  danno  per  altri.  Mi  si  riflette,  e  con  savio  consiglio  che 
se  lutto  intero  libero  il  freno  alla  mia  indulgenza,  alla  benignità 
dell'animo  mio  lasciassi,  grave  danno  potrebbe  alla  società  resul- 
tare, sicché  talune  eccezioni  addivengono  rigorosa  necessità.  — 
Per  tale  reflesso  scese  il  Decreto  a  formulare  la  esclusiva  nel 
modo  che  segue  : 

»  Restano  esclusi  dal  benefìzio  della  presente  Amnistia  quelli  che 
»  già  sono  condannati  o  prevenuti  di  delitti  contro  la  religione 
w   dello  Stato,  commessi  anche  per  mezzo  di  stampa. 

»  Quei  che  composero  il  Governo  Provvisorio,  il  così  detto 
r>  rappresentante  e  Capo  <lel  Potere  Esecutivo,  i  membri  del  con- 
»  sigilo  dei  ministri  dall' 8  febbraio  all'  Il  aprile  1849,  il  Prefetto 
X  di  Firenze  di  quel  tempo  e  quei  che  figurano  a  tutto  il  pre- 
V  sente  giorno  21  novembre  1840  prevenuti  nella  procedura  or- 
»  (iinaria  politica  che  s' istruisce  nella  direzione  degli  Atti  Cri- 
»  minali  di  Firenze  e  nelle  altre  consimili  procedure  che  iniziate 
»  già  dal  Tribunale  ec.  ». 

Yi  erano  due  procedure  avanti  la  direzione  degli  Alti  Crimi- 
nali di  Firenze;  contro  gli  empii  che  avevano  prevaricato  di  fronte 
alla  nostra  santissima  religione,  contro  quei  che  avevano  peccato 
di  fronte  alla  diversa  Maestà  terrena.  A  quale  categoria  apparte- 
neva il  Montazio  nel  21  novembre  1849?  alla  procedura,  e  voi  lo 
sapete,  o  Signori,  alla  procedura  per  empietà,  in  compagnia  del 
Barni,  in  coaipagnia  del  Francolini  —  sciagurati  e  sventurati  sa- 
cerdoti che  furono  in  appresso  inviati  al  pubblico  giudizio,  e 
quindi  con  varia  sorte  giudicati  dalla  Piegia  Corte,  come  lo  sa- 
rebbe stato  il  fliontazio  assieme  con  loro,  se  la  legge  sulla  stampa 
non  avesse  prodotto  a  lui  il  benefico  eff^etto  di  salvarlo. 

Per  ciò  che  è  dato  conoscere  nell'attualità  al  Montazio  ed  al 
suo  difeusorp,  una  sola  casa  sappiamo  ,  cioè  che  la   istanza  prc- 
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seiilata  dal  Pubblico  Miuislero  perchè  fosse  tleteniilo  in  carcere 
il  3Ionlazio  stesso  per  occasione  della  procedura  attuale,  del  4 
nprile  1850.,  del  giorno  cioè  immediatamente  successivo  a  quello 
nel  (jiiale  la  Camera  di  Consiglio  del  Tribunale  di  Prima  Istanza 
Decretò  l' invio  di  esso  al  pubblico  dibattimento  per  il  delillQ 
obiettatogli  di  empietà  contro  la  religione  dominante;  e  cosi  cin- 
que interi  mesi  dopo  l'Amnistia  del  21  novembre  1849.  Ora  non 
vi  è  dubbio  che  a  questo  giorno  fosse  chiuso  il  cercliio  degli 
accusati,  giacché  espressamente  lo  prescriveva  il  Decreto  stesso 
<li  Amnistia,  e  piM-ciù  il  Montax/io  non  pol^è  essere  più  incriraina-r 
biie  per  il  delitto  di  Lesa  Maestà. 

Ripeterò  ancor  io  come  (U  quel  benefico  indulto  non  venne 
esclusa  nominatamente  persona  alcuna,  poiché  la  esclusione  non 
fu  mossa  né  lo  poteva  esser  nel  Principe  concedente  da  partico- 
Jiire  odio  per  chicchessia.  La  esclnsiva  fti  certamente  di  fronte  a 
quei  fatti  più  culminanti  e  che  imniediatamente  e  con  efTicacia 
loro  propria  avevano  prodotto  il  rovesciamento  del  Governo  le- 
gittimo; e  cosi  i  loro  autori  furono  rilasciali  al  rigor  della  legge 
e  .1  giudicarsi  dai  compeleiui  Tribunali.  Sicché  dopo  una  siffatta 
determinazione  come  poti-ebber  mai  invocarsi  le  disposizioni  della 
legge  del  20  agosto  1795  e  delle  decisioni  che  poco  dopo  la  susse- 
guirono, siccome  ha  fatto  il  Decreto  con'io  cui  è  ricorso?  Come 
])otrebbe  dirsi  che  il  concedente  della  nosira  Amnistia  ha  voluti 
esclusi  dal  benefizio  coloro  che  potevano  esser  complici  nel  conr 
leso  delitto  per  accenni,  gestì,  mancate  denunzie  ed  altre  simili 
inezie,  che  la  vecchia,  feroce  giurisprudenza  voleva  punibili? 

Se  il  nostro  Principe  volle  concedt>re  perdono  ed  oblio  alle 
tante  sciocchezze  che  da  fanti  e  per  tanti  modi  erano  state  com- 
messe fra  noi  nella  occasione  del  sovvertilo  Governo  di  IjUÌ,  e 
volle  che  soltanto  gli  autori  dei  gravissimi  fatti  produttori  imme- 
liiati  della  sovversione  stessa  rimanessero  esclusi  dal  benefizio  , 
come  potranno  altrimenti  perseguitarsi  le  idee  scritte  e  stampate 
die  per  >ia  di  giornali  ed  in  tanti  altri  modi  furono  pubblicate 
fra  noi  non  già  dal  solo  Montazio,  ma  da  un  indefinito  novero 
<li  giornalisti  che  come  sciame  di  venefiche  vespe  inondarono  con 
tanto  scandalo  non  dirò  la  Toscana  ma  Italia  tutta? 

Anzi  se  ben  si  rifletta  al  tenore  stesso  dell'Amnistia  può  ben 
dirsi  che  il  Principe  volle  in  lettera  esclusi  tutti  coloro  che  po- 
tevano essersi  fatti  complici  nella  Perduellione  per  via  di  idee 
pubblicate  con  la  stampa.  E  vaglia  il  vero  :  nel  prelodato  Decreto 
dicesi  :  «  ivi  »  Restano  esclusi  dal  benefizio  .  .  .  quelli  che  siano 
»  già  condannati  o  pi'evenuli  di  delitti  contro  la  religione  dello 
»  Stato,  commessi  anche  per  mezzo  di  stampa.  » 
Se  portiinto  designando  gli  autori  del  delitto  contro  la.  religione 
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volle  esclusi  quelli  eziandio  che  se  ne  erano  fatti  debitori  per 
mezzo  ilella  stampa,  come  non  doTea  dirsi  che  per  necessaria  ed 
implicita  conseguenza  volle  amnistiali  tutti  coloro  che  si  fossero 
fatti  coDìplici  nell'altro  dtililto  di  Perduellione  ma  solo  col  mezzo 
delia  stampa,  quando  il  real  Concedente  formulando  la  esclusiva 
della  seconda  categoria  non  fece  menzione  e  non  vi  accluse  co- 
loro che  avessero  delinquilo  per  mezzo  della  stampa  ?  L'bi  voluit 
dixit. 

Il  denunziato  Decreto  ritiene  incriminabile  il  Montazio  come 
complice,  inquantochè  è  a  lui  applicabile  il  disposto  dell'Art.  20 
della  legge  del  -17  maggio  1848.  Ma  se  in  ipotesi  si  concede,  noi 
troveremmo  che  l'istigatore  del  delitto  veridcatosi  dovrebbe  aver 
consiglialo  ed  istigato  direttamente  al  delitto  stesso.  Gli  Articoli 
però  inseriti  nel  Popolano  e  rimproverati  al  I^Iontazio  non  fanno 
che  vantare  la  bontà  e  giovamento  del  Governo  Repubblicano,  e 
senza  dire  che  questo  può  apprendersi  come  un  concetto  ed  opi- 
nione politica  permessa  esprimersi  dalla  legge,  può  dirsi  ancora 
che  se  eccitò  egli  alla  repubblica,  e  la  in'staurazione  della  repub- 
blica era  un  delitto,  non  venne  però  questo  giammai  verificato  , 
mentre  in  Toscana  questa  forma  di  Governo  non  comparve  né  fu 
proclamata  giammai. 

Finalmente  come  pretenderebbe  mai  un  saggio  Magistrato  giun- 
gere a  persuadersi  che  dagli  scritti  rimpro'  rati  al  3Iontazio  è 
venuta  la  sovversione  del  Governo  legiltiv.io^  inquantochè  i  sov- 
vertitori che  l'hanno  operata  vi  furono  spinti  dal  di  lui  consiglio 
ed  istigazione,  quando  lo  stesso  Decreto  in  ricorso  presuppone 
che  una  fazione  minasse  già  da  lungo  tempo  in  Toscana  l'avve- 
nuta ribellione,  quando  un  prodigioso  numero  di  altri  giornali 
hanno  per  tanto  tempo  propalati  gli  stessi  principii,  quando  fi- 
nalmente furono  i  medesimi  suoi  coaccusati  dei  quali  si  vuol  com- 
plice il  Wontazio,  che  giunti  al  Potere  ordinarono  e  fecero  ese- 
guire il  di  Lui  arresto?  Io  non  credo  di  dovere  altro  aggiungere 
alla  mia  dimostrazione  per  concludere  che  il  Decreto  della  Ca- 
mera delle  Accuse  da  noi  denunziato  debba  essere  cassato  dalla 
Suprema  Corte. 


C(.l.Lf7.    STOR.  -  I.    !F7..    |. 
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.4vv.  Panalloni.  —  Signori  Senator  Presidente,  e  (Consiglieri. 
La  questione  di  Lesa  Maeslà  non  è  a  me  nuova:  ma  una  causa 
di  Lesa  Maestà  come  quella  per  cui  fu  chiamato  a  rispondeif 
Antonio  Petracchi  è  per  me  una  sorprendente  e  dolorosa  nuovità  ! 
Quando  i  paterni  consigli  di  tale  che  onora  la  raagistraturaj  e  che 
siede  tra  quelli  cui  mi  onoro  di  parlare,  mineoraggivano  ad  amhire 
r  inclito  decoro  di  questa  toga,  io  non  divisava  già  che  nella  mite 
e  felice  Toscana  mi  sarebbe  avvenuto  (ìi  scendere  nell'arena  fo- 
rense per  trattare  questioni  di  materia  politica,  accuse  «ii  per- 
duellione. Pure  ciò  mi  avvenne  fino  dall'anno  1834.  —  Ben  è  vero 
che  allora  ciò  non  mi  fu  causa  di  penosa  meraviglia,  ma  (juasi 
argomento  di  fiducia.  Imperocché  eia  un  periodo  quello,  cha  an- 
che a  senso  dei  più  tranquilli  e  dei  meglio  veggenti,  giiidicavasi 
tempo  di  preparamento  e  di  erise,  e  da  cui  era  inseparabile  qual- 
che agitazione.  Se  dunque  la  fervente  fantasia  di  alcuni  giovani 
prororape\a  in  atti  repentini,  o  imprendeva  complotti  nìal  niisii- 
rati;  non  per  questo  l'azione  della  legge  si  spiegava  crucciosa  e 
severa;  e  gli  slanci  del  bollore  giovanile  erano  i  primi  sintomi 
di  quel  sociale  sussulto  che  sempre  è  foriero  dei  grandi  muta-' 
menti.  Allora  nell'Oasi  Toscana,  ove  ospilavansi  gl'infelici  ed  i 
profughi  di  ogni  paese,  polevasi  discutere  il  titolo  di  Lesa  Mae- 
stà, senza  che  si  comraovessero  le  libre  dei  decidenti,  senza  che 
fallisse  il  coraggio  e  la  libertà  di  parola  a  chi  doveva  ai  ringare 
per  loro.  Tult'alpiù  era  quello  un  esempio  di  tranquilla,  e  in- 
dipendente giustizia,  dirò  anzi  di  giustizia  sahitaro;  perocché  la 
legge  opportunamente  intervenendo  contro  le  improntitudini  e 
l'impazienza,  proteggeva  quel  movimento  regolare  che  l'opera  so- 
ciale richiede;  e  correggeva  utilmente  il  soverchio  impeto  di  co- 
loro che  non  sapevano  attendere  dal  tempo  e  dalle  circostanze 
il  bramato  frutto  delle  riforme.  Ma  come,  o  Signori,  ma  come  sono 
poscia  infruttuosamente  passati  i  bei  giorni  del  1848;  su  i  quali 
l'animo  nostro  ritorna,  come  quello  di  chi  pensa  al  meiiggio  nel- 
l'imbrunir.^  della  sera?  Or  come  mai  divenne  sterile  la  maturi- 
tà, bugiarda  la  speranza,  litigiosa  la  concordia?...  Ecco  qui  che 
si  schiude  la  scena  di  un  infausto  dramma  giudiziario:  ed  una 
nuova  causa  di  jerduellione  viene  a  svolgersi  con  imponente  gra- 
vità e  con  penosa  espettazione  ;  sicché  fino  dai  suoi  primordii 
la  difesa  ha  dovuto  ricorrere  alla  tutela  salutare  del  Tribunale 
supremo! 

Non  è  questo  frattanto  il  luogo,  non  è  questo  il  momento  di 
andar  più  oltre  nelle  indagini  storiche,  e  nelle  critiche  riflessioni: 
Io  vengo  alla  causa.  E  qui  dopo  tanta  abbondanza  di  discussioni,, 
sarebbe  anche  vano  il  largheggiare  in  ricerche,  che  alla  mia  tesi 
giuridica  schiettamente  non  appartenessero.   Io  meno  di    tutti   il 
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poliei,  poicliò  ìq  questa  causa  non  ebbi  cognizione  né  parie  fino 
ujjli  ultimi  del  passalo  febbraio,  quando  già  gT  individui  colpiti 
dal  Deci-eto  della  Camera  di  Accusa  della  Corte  Reale  di  Firen- 
ze, proferito  il  7  gennaio  dell'anno  stante,  avevano  contro  di  essa 
interposto  il  loro  ricorso.  Tutto  l'ufficio  mio  si  restringerà  per- 
tanto a  dire  in  non  scritte  parole,  se  e  come  il  ricorso  di  Anto- 
nio Petracclii  sia  ammissibile,  fondato^  e  meriLevole  del  successo 
the  gli  au;.'uro.  —  Ma  di  questo  e  degli  altri  licorsi.  fiiwi  chi 
preconizzava  dicendo:  perciiè  mai  ricorre  in  Cassazione  contro 
nn  decreto  di  Cameia  d'Accuse,  contro  un  decreto  che  semplice- 
mente prepara  il  giudizio  pubblico?  qual  novità  è  questa,  e  quali 
speranze  di  resultato  le  si  presentano  nei  fasti  della  nostra  giu- 
risprudenza? Eppure,  o  Signoii.  è  una  altrettanto  grande  e  pe- 
I  icolosa  nuovità  quella  del  giudizio  pubblico  che  si  va  preparando 
contro  i  noslri  ricorrenti!  Eppure,  in  qualunque  evento,  il  ten- 
tativo del  loro  ricorso  sarebbe  giustificato  dal  pericolo  che  si  è 
loro  preparato.  Minacciati  dalla  bufera,  hanno  diritto  di  volgere 
la  prora,  ove  più  presto  confidano  di  rieovrarsi  ;  e  se  io  potessi 
aiutarli  da  buon  pilota,  me  ne  chiamerei  fortunato.  Signori!  fu 
sempre  opportuno  e  grade>olo  ricorrere  a  Voi  che  dopo  la  legge 
siete  la  prima  e  inviolabile  autorità  nelle  materie  giudiziarie,  e 
porgervi  occasione  di  proferire  oracoli,  i  quali  sieno  salvezza  per 
i  sicorrenti.  Questa  è  appunto  la  nostra  tesi;  ed  io  al  certo  lo 
spero;  parendomi  che  non  di^bbano  rimanere  infruttose  le  qui 
}(roferite  parole.  Ma  in  ogni  men  lieta  ipotesi,  possa  almeno  il 
mostro  decreto  tracciar  massime  di  giurisprudenza,  le  quali  mi- 
norino il  pericolo,  e  preparino  il  riscatto  dei  nostri  difesi. 

Dopo  la  lunga  e  dotta  discussione  che  voi  avete  udita  nei  pas- 
sali giorni  e  nel  presente,  parrebbe  che,  venendo  al  subietfo,  do- 
vesse riuscir  lieve  l'assunto  mio.  Ma  sta  qui  appunto  la  dilììcoltà 
del  dire  per  me,  che  fui  l'ultimo  ad  aver  la  parola.  Se  infattimi 
fu  gradito  l'udire  dal  labbro  eloquente  e  instruito  dei  miei  col- 
leghi proferire  quel  tanto  che  rimarrà  monumento  di  civile  co- 
raggio e  di  forense  dottrina;  non  mi  rimane  però  altra  speranza, 
che  alla  meglio  raccogliere  alcune  reliquie  pella  loro  giudiziaria 
escursione,  stringendo  in  rapide  ma  ardue  parole  quel  poco,  che 
aver  potrebbe  tuttora  aspetto  di  novità,  e  rinfrescaiido  e  confer- 
mando l'assunto  esaurito.  Lo  che  io  tenterò,  a  voi  di  tutto  cuore 
raccomandandomi,  perchè  nella  minimità  del  tema  che  presenta 
il  caso  di  Antonio  Pelracchi,  mi  parve  affettazione  il  pubblicare 
una  ponderata  memoria.  E  siccome  quello  che  ora  dirò  è  tutto 
improvviso,  non  presumo  che  alla  forza  del  sentire  corrisponda 
la  felicità  dell'eloquio;  onde  chiedo  che  da  voi  sia  raccolto  eoa 
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benignità,  e  quindi  fecondalo  con  la  dottrina  e  giustizia    che    vi 
distingue. 

Cosa  si  rimprovera  ad  Antonio  Petracihi  da  me  difeso?  EccOj 
0  Signori,  il  gran  volume  dell' x\ccusa_,  nel  quale  io  vo  pescando 
a  fatica  poche  linee  che  riguardino  il  mio  cliente.  Il  decreto  dei 
7  Gennaio  d854  a  pag.  33  ha  mandalo  al  giudizio  pubblico  avanti 
la  Corte  Regia  di  Firenze  Antonio  Petracchi,  in  un  con  la  pur 
troppo  numerosa  consorteria,  come  accusato  di  che  ?  di  vera  e 
propria  perduellione.  Ma  perchè,  e  quali  sono  gli  elementi  per 
incriminarlo  siffattamente  con  questo  titolo,  ed  intuonargli  con- 
tro, quello  che  gli  antichi  chiamerebbero  horrendum  Carmen?  ¥^v.iio 
tutto  nelle  poche  parole,  che  io  vado  a  leggervi  «  Considerando 
»  che  l'incolpato  Petracchi  ha  confessalo  di  aver  comandato  la 
»  Colonna  dei  volontarii  Livornesi,  che  per  ordine  del  Pigli, 
»  nella  notte  dall' 8  al  9  Febbraio  salpò  da  Livorno  sul  vapore 
»  il  Giglio,  con  la  missione  di  cacciare  il  Granduca  dall'isola 
»  dell'  Elba  nel  caso  in  cui  si  verificasse  che  esso  si  fosse  colà 
»  rifugiato.  »  Qui  termina  il  subietto  dell'Accusa;  qui  finisce 
l'addebito.  Imperocché  quanto  nel  successivo  paragrafo  conlinua 
a  dire  il  ricordato  Decreto,  non  tende  ad  altro  che  a  disapplicare 
la  scusa  data  dal  Petracchi,  di  non  avere  egli  avuta  scienza  del- 
l'oggetto per  cui  era  inviato,  con  un  dispaccio  suggellato,  dal 
Governatore  di  Livorno  al  Governatore  dell'  Elba,  il  quale  non 
ricevè  nemmeno  la  spedizione.  Io  so  bene,  o  Signori,  che  i  fatti 
di  scusa  e  le  difese  di  merito  non  devono  discutersi  in  questo 
stadio  del  giudizio,  né  preoccuparsi  attualmente  da  voi.  Per  que- 
sto non  richiamerò  sotto  critica  (benché  irù parziale,  e  non  acej-ba) 
ciò  che  con  dolore  e  meraviglia  si  legge  in  questo  paragrafo. 
Né  vi  dirò  come  mi  sia  sembrato  strano,  che  per  provare  la  scien- 
za in  Antonio  Petracchi,  di  recare  nella  notte  del  9  Febbraio  1849 
un  dispaccio  al  Governatore  dell'Elba  onde  congedasse  da  quel- 
r  Isola  il  Principe  qualora  vi  fosse  disceso,  si  vadano  a  pigliare 
argomenti  da  che?  dalle  posteriori  declamazioni  che  il  Petracchi 
avrebbe  fatte  in  occasione  delle  successive  spedizioni  dei  49  e 
22  febbraio  alla  volta  di  Massa  e  di  Viareggio.  Bell'accorgimento 
invero  !  pretendere  di  convincere  un  disgraziato  che  fosse  sciente 
neir  8  Febbraio  di  ciò  che  stava  scritto  entro  \m  suggellato  di- 
spaccio, raccattando  le  parole  pronunziate  o  scritte  da  lui  dieci 
o  dodici  giorni  dopo  che  il  dispaccio  aveva  avuto  il  suo  sfogo... 
Lasciamo  dunque  questo  criterio  retrospettivo  della  Camera  delle 
Accuse  alla  condegna  apprezzazione;  di  cui  spero  ben>i  non  possa 
esservi  bisogno,  fermamente  confidando  che  il  giudizio  abbia  heni- 
gno  fine  innanzi  a  voi- 
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Se  questo  è  pertanto  lutto  l'addebito  fhe  vien  dato  ad  Antonio 
Pelracehi;  egli  non  dovrebbe  rispondere  di  allro,  che  di  avere 
ricevuto  ed  eseguito  un  ordine  di  un  suo  Superiore.  Era  Anto- 
nio Petracchi  un  Livornese,  e  un  Maggiore  della  Guardia  Citta- 
dina dì  Livorno;  e  gli  ordini  venìvangli  deferiti  dal  superiore 
civile  e  militare  di  quella  città,  cioè  dal  Governatore.  E  ([uell' or- 
dine ol  Governatore  medesimo  era  slato  trasmesso  dai  Ministero: 
e  al  ministero  ne  fu  primitivamente  ingiunta  la  partecipazione 
dal  Governo  Provvisorio.  (Juesle  Autorità  erano  ornai  costituite; 
ed  esse  avevano,  o  vantavano  di  avere  tanta  potenza  da  spiccare 
ordini  dì  tal  fatta.  Dependente,  e  situato  in  basso  loco,  non  fa- 
ceva il  Petracchi  che  subire  per  ordine  del  suo  superiore  locale 
una  commissione,  venuta  dall'alto,  e  di  cui  non  doveva  curare 
che  l'eseguimento.  Non  dirò,  poiché  atterrebbe  al  merito  della 
Causa,  con  qual  cuore,  il  Petracchi,  o  altri  in  Livorno,  sì  sarebbe 
fatto  ardito  di  sprezzare  quell'ordine,  dì  ributtare  quel  dispaccio 
e  togliersi  la  divìsa  dì  Maggiore  della  Guardia  Cittadina.  Onesto 
non  lo  dirò,  e  voglia  il  Cielo  che  altrove  io  non  l'abbia  a  dire! 
Dirò  solamente  che  cosi  facendo  il  Petracchi,  se  non  ebbe  una 
spartana  virtù,  se  non  seppe  fare  olocausto  di  se;  non  è  però 
un  delinquente,  ne  il  fatto  suo  posteriore  ai  sovvertimenti,  e 
ordinalo  dai  nuovi  Governanti,  ha  il  carattere  di  Lesa  Maestà, 
e  di  perduellione.  —  Ma  se  per  avventura  Petracchi  avesse  me- 
ritato il  rimprovero  che  si  pretende  nel  Decreto  della  tlamera 
delle  Accuse;  allora,  o  Signori,  io  sentirei  fondato  e  opportuno 
l'argomento  dì  difesa  già  svolto  da  altri  miei  Colleghi,  quello  cioè 
della  incompetenza  della  Corte  Regia  di  Firenze.  • —  Guardando 
poi  alla  minima  proporzione  del  fatto  imputato  al  Petracchi,  è 
manifesto  che  esso  cadrebbe  tra  quelli  che  l'  Editto  di  amnistia 
aboli.  —  Sicché  alla  Difesa  del  Petracchi  nell'attuale  stadio  della 
questione,  tre  mezzi  potentemente  e  perentoriamente  suffragano. 
Le  suffraga  in  primo  luogo  il  non  aver  commesso  un  fatto  che 
sia  criminoso;  almeno  per  queir  unico  titolo  di  cui  è  permesso 
tener  conto  in  questo  eccezionale  processo,  cioè  di  Lesa  3Iaes(à 
in  primo  capo.  Le  suffraga  in  secondo  luogo  1'  eccezione  decli- 
natoria  della  incompetenza;  perchè  ove  egli  fosse  slato  partecipe 
dì  quel  delitto,  che  ad  altri  sopra  scala  maggiore  viene  rimpro- 
verato, egli  dovrebbe  comparire  come  gli  altri  in  Senato.  Final- 
mente, le  poche  lìnee  dell'Accusa,  che  io  vi  leggeva,  contengono 
un  fatto  minuscolo,  e  che  non  dovrebbe  aver  progresso  di  fronte 
alla  legge  di  Amnistia  e  di  perdono. 

ÌMa  qui,  0  Signori,  si  para  dinanzi  una  questione  pregiudiciale; 
cioè  quella:  se  faccia  ostacolo  o  no  il  disposto  dell'art.  238  del 
motuproprio  del  2  agosto  1838^  e  dell'  art.  542  delle   suceessive 
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dichiarazioni  e  istruzioni,  (juesta  dispiita  pregiudiciale  io  voglio 
volt'titicri  affrontare;  comecché  in  tanta  dovizirt  di  dottrina^  e  in 
tanta  copia  di  difese^  sia  pur  quella  che  uii  presenta  tuttavia  al- 
cun che  di  nuovo  e  più  atto  a  rianimare  la  vostra  defatigata  at- 
tenzione. Io  sostengo  che  gli  articoli  testé  citali  nessuno  ostacolo 
op|)ont:ouo  alla  nostra  difesa;  dico  alla  nostra,  poiché  quanto  au- 
dio ad  esporre  potrebbe  essere  utile  a  tutti  i  ricorrenti.  Cerla- 
jueute  gli  art.  :238  del  motuproprio,  e  54-2  delle  dichiarazioni  e 
istruzioni,  non  sono  di  ostacolo  al  rimedio  dellAmnistia,  o  abo- 
lizione del  reato;  perché  essendo  questo  distruttivo  del  processo 
e  dell'azione  penale,  e  abolilivo  del  giudizio  e  della  competenza^ 
esso  ha  tale  attualità  ed  urgenza,  che  conviene,  o  Signori,  iu 
questo  stesso  stadio  accoglierlo  ed  esaudii  lo.  Lo  dice  anche  la 
legge  del  2i  novembre  1849,  che  questa  abolizione  e  perdono 
comparli;  sicché  sarebbe  ozioso  che  io  più  parole  spendes->i  nel 
dimostrarvi  come  i  prenotati  articoli  nessuno  ostacolo  oppongano 
all'ammissione  di  questo  mezzo  di  difesa.  3Ia  nemmeno  formereb- 
bero impedimento  quei  due  articoli  alla  questione  di  nullità,  che 
taluno  dei  colleghi  ha  proposta;  men  che  mai  alla  declinatoria 
ed  alla  incompetenza  di  cui  fu  parlato  lungamente  nella  prima 
discussione,  e  che  dovrebbe  benelicare  tutti  i  licorreuti,  quuuilo 
non  fosse  loro  respettivamente  abbuonata  la  individuale  difesa. 
Come  di  fatto  gli  articoli  preallegati  nou  ostino  alle  questioni  di 
nullità  ed  incompetenza,  ella  è  cosa  che  agevolmente  mi  sarà 
dato  di  dimostrare,  tuttavolta  che  istituiscasi  un  p.n  allelo  tra  gli 
articoli  stessi,  e  il  corrispondente  disposto  di  altri  articoli  del 
Codice  d'Istruzione  Penale  delle  Due  Sicilie. 

L'art.  238  del  motuproprio  dice:  «  può  ricorrersi  dal  De- 
»  creto  della  Camera  di  Accuse,  se  il  fatto  sul  quale  esso  è  fondalo 
»  non  è  delittuoso:  se  il  ministero  pubblico  non  è  stato  sentito  ; 
»  e  se  il  Decreto  è  stato  pronunzialo  da  un  numero  di  Giudici 
»  minore  del  prescritto  ».  Questo  articolo  è  tolto  dall'art.  21)0 
del  codice  di  istruzione  criminale  che  formula  precisamente  i  tre 
identici  casi.  i.  Se  il  fatto  non  è  qualificato  delitto  dalla  legge; 
2.  Se  il  ministero  pubblico  non  è  stato  sentito;  3.  Se  il  Decreto 
non  è  proferito  dal  numero  di  giudici  richiesti  dalla  legge.  — 
Yeramenfe  tra  noi  ove  la  legge  si  conlenta  per  i  Decreti  di  ac- 
cusa di  tre  giudici  soli,  è  alquanto  problematica  (per  non  dire 
incredibile)  che  gli  occhi  si  velino  a!  collegio  ed  al  ministero 
pubblico  cosi  fattamente,  da  non  vedere  che  i  giudici  siano  due 
e  non  tre.  Il  secondo  dei  casi  era  lutto  francese,  e  non  ha  po- 
tuto divenire  toscano  altroché  dopo  il  regolamento  di  procedura 
penale  dei  22  novembre  1849.  Imperocché  coni'  era  possibile  che 
non  fosse  sentito  il  ministero  pubblico,   quando   le   leggi   stesse 
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del  1838  incnricavano  lui  medesirao  di  portare  alla  Camera  delle 
Accuse  il  jirocesso  insieme  colla  sua  Requisitoria?  Ciò  era  possi- 
bile in  Francia,  e  possibile  divenne  anche  in  Toscana  dopo  il  re- 
golamento d'istruzione  criminale  del  1849;  inquantochè  il  pubblico 
ministero  è  promolore  dell'Accusa,  e  requisisce  che  si  porti  alla 
Camera  di  Consiglio  il  processo,  ma  ivi  lo  presenta  il  giudice 
istruttore.  INon  rimaneva  pertanto,  o  Signori,  fra  i  plausibili  e  i 
possibili,  altroché  il  caso  primo  dell'Art.  238  del  ]\lotuproprio. 
E  rarissimi,  e  quasi  ninni  sai-ebbero  i  licorsi  in  Cassazione  dai 
Decreti  di  Accusa,  se  si  das-e  estensiva  interpretazione  anco 
al  divieto  che  leggesi  nell'Art.  542  delle  istruzioni,  sul  quale  do- 
vrò pure  a  suo  luogo  intrattenervi. 

Vetliarao  pertanio,  o  Signori,  come  quella  materia  sia  stata  ra- 
gionala dal  Codice  d'Istruzione  penale  di  Francia,  dai  dottori 
che  r  hanno  commentato,  e  dai  Tribunali  che  ne  fecero  applica- 
zione. L'Art.  221  del  Codice  d'Istruzione  cominciò  dal  dire  «  i 
V  Giudici  esamineranno  se  resultino  contro  il  prevenuto  prove  di 
»  un  fatto  qualificalo  dalia  legge  ».  -Ij'Art.  229  supponendo 
che  dal  processo  non  resultasse  «  un  delitto  previsto  dalla  legge  » 
ordinò  che  si  troncasse  la  procedura.  L'Art.  230  procedeva  ad  esa- 
minare il  caso  in  cui  resultasse  una  trasgressione  o  delitto  ca- 
dente sotto  la  competenza  minore  dei  Tribunali  di  polizia  o  dei 
correzionali.  L'Art.  231  passava  più  innanzi  e  supponeva  resul- 
tasse «  un  fatto  qualificato  crimine  dalla  legge  »;  e  in  tal  caso 
dispose  che  il  prevenuto  fosse  inviato  alle  Corti  d'Assise,  o  ad 
\\n  Tribunale  speciale.  A  questo  punto  i  commentatori  del  Codice, 
fra  i  quali  parmi  mollo  acconcio  il  Rogron,  fanno  conoscere 
come  non  solamente  è  indispensabile  in  astratto,  ma  è  anche  ac- 
cordato dalle  legge  il  ricorso  alla  Corte  di  Cassazione,  onde  prov- 
vedersi contro  il  Decreto  d'Accusa  per  i  motivi  d' incompetenza, 
e  per  i  fondamenti  di  nullità  sostanziale.  Anzi  avvertono  i  com- 
nieutalori ,  ed  hanno  poi  deciso  più  volte  i  Tribunali  Francesi, 
che  guai  a  chi  non  fosse  solerte  a  ricorrere  contro  il  Decreto  di 
Accusa:  perocché  potrebbe  dubitarsi  che  avesse  co!  silenzio  co- 
perte le  nullità,  massime  se  fossero  tali  da  poter  essere  conosciute 
dal  prevenuto. 

Rogron  osserva:  «  Allorché  una  Camera  d'Accusa  ha  deciso 
».  che  un  prevenuto  sarebbe  accusato  e  giudicato  per  un  crimi- 
»  ne,  se  la  decisione  non  è  annullata  dalla  Coite  di  Cassazione  la 
»  Corte  di  Assise  diviene  deOnitivamente  competente  per  assog- 
»  gettare  al  dibattimento  gli  accusati  ».  La  Corte  di  Cassazione 
esaminò  il  caso  sopra  un  ricorso  del  procurator  Generale  di 
liione  ;  e  con  Decreto  de' 28  marzo  1816  statuì,  che  non  so- 
lamente potevasi,  ma  anzi  dovevasi  ricorrere    in    Cassazione    da 
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thiunque  avesse  a  reclamare  contro  i  Decreti  anche  per  capo  di 
nullità.  Segnatamente  commentando  l'Art.  231  gli  scrittori  dicono, 
doversi  ricorrere  anche  quando  sia  stato  imputato  (son  parole 
del  citalo  Rogron)  un  titolo  di  criminalità,  invece  di  imputare 
un  titolo  di  semplice  delinquenza.  Tanto  è  vero  che  cosi  bisognava 
die  pi-ocedesse  1'  ordine  del  giudizio,  e  cosi  agisse  l'accusato,  che 
l'Art.  296  del  Codice  d'Istruzione  penale  di  Francia  scende  ad 
ingiungere  al  Giudice  che  avverta  l' accusalo  (  mentre  ridenlifica 
e  lo  cerziora.)  che  la  legge  gli  permette  (sono  parole  dell'Arti- 
colo) di  l'ormare  una  domanda  di  nullità  contro  il  Decreto.  Que- 
sta salvaguardia  concessa  dalle  leggi  iVancesì  per  l'amplissimo  ti- 
tolo delle  niillilà  coutinglbili  nella  istruzione  criniinale,  riceve  in» 
cremento  dal  successivo  Art.  209;  il  (juale  passa  n  contemplare  i  tre 
casi  poc'  anxi  detti  non  perchè  siano  gli  unici,  ma  perchè  sono  i 
più  culminanti  tra  quelli  che  possono  verificarsi  nel  Decreto  della 
Camere  di  Accuse. 

l'er  ultimo  si  trova  scrilto  neWJrt.  416  «  ivi  »  I  ricorsi  contro 
»  i  Decreti  preparatore  d' istruzione,  o  contro  i  giudizi  di  ultima 
»  istanza  di  questa  specie,  non  sono  ammessi  che  dopo  la  sen-.' 
»  tenza  definitiva.  La  presente  disposizione  non  si  applica  ai  De- 
»  creti  o  giudizj  proferiti  sulla  competenza  »,  Vedremo  fra  poco 
che  questo  Articolo  non  limita  i  ricorsi  contro  le  nullità  sostan- 
ziali, né  contro  i  Decreti  interlocutorii  che  pregiudicherebbero 
al  merito.  E  lo  vedremo  parlando  dell'  Art.  542  delle  Dichiara- 
zioni e  Istruzioni  del  1838;  sul  quale  dovremo  notare,  che  se  co^ 
piando  le  frasi  della  legge  francese  omesse  l'inciso  relativo  alla 
competenza,  ciò  fece  perchè  era  una  esuberanza,  e  non  per  in- 
trodurre una  limitazione. 

Premesso  questo  esame  dalla  legge  francese,  cui  si  assimila  la 
napoletana,  divien  chiaro,  o  Signori,  che  non  dobbiamo  esser 
presi  alle  strette  coli' Art.  238  del  Real  Motuproprio  del  2  agosto 
1838,  e  coir  Art.  542  delle  successive  istruzioni.  Impei'occhè  cO'- 
deste  due  leggi,  nella  sobrietà  e  parsimonia  delle  loro  disposi- 
zioni, toccarono  piuttosto  le  forme  principali  ,  di  quello  che  si 
pi'oponessero  a  esaurire  tutte  le  particolarità  del  giudiciale  pro- 
cedisnento.  Esse  infatti  introducevano  in  Toscana  i  giudizj  pubblici, 
i  quali  erano  ormai  regolali  nei  più  minuti  loro  bisogni  dalle 
leggi  francesi:  sicché  è  da  ritenersi  che  ove  non  si  trovi  colli- 
sione fra  le  due  legislazioni,  debba  la  prima  e  più  vasta  esser 
necessariamente  complementaria  ed  esemplare  per  la  susseguente. 
Lo  che  se  sia  vero  o  no,  me  le  rispondono  i  tanti  vostri  Decreti; 
dove  le  cento  volle  t)ccupaudovi  di  procedura  criminale,  avete 
illuminate  le  leggi  Toscane  consultando  le  Icpgi  francesi. 

Passauilo  in  specie  all'  Art.  552    delle   nostre    Dichiarazioni    e 


Istruzioni,  esso  dice  che  i  ricorsi  contro  i  Decreti  preparatorii 
o  d'istruzione  non  sono  ammessi,  che  dopo  la  Sentenza  defini- 
tiva. Cosa  ha  inteso  dire  queslo  Articolo  ?  Forse  ha  inteso  di  con- 
templare un  caso  analogo  al  nostro,  sicché  dobbiamo  essere  man- 
dali a  subire  il  giudizio  prima  di  ottenere  che  il  giudizio  non  possa 
farsi?  Quest'assurdità  nelia  ìcgge  non  trovasi  scritta,  né  alcuno  sa- 
rebbe tanto  corrivo  ad  ammetterla;  e  specialmente  voi  cognitori 
della  materia,  e  protettori  imparziali  di  chi  reclama  contro  le  nul- 
lità, i  pregiudizii,  e  le  incompetenze.  Il  Codice  d'Istruzione  penale 
francese  all'Art.  410  non  esclude  codesti  reclami,  ma  solamente  nega 
il  ricorso  immediato,  quando  trattasi  di  Decreti  preparatori!,  ordi- 
natorii,  o  d'istruzione  che  non  pregiudichino  al  merito.  Per  que- 
st'ultimo motivo  il  detto  Art.  416  ammette  espressamente  i  reclami 
per  incompetenza,  benché  fossero  sottintesi  anche  tacendoli.  Or  se 
codesto  speciale  inciso  non  trovasi  nell'Art.  542  della  legge  nostra, 
avrà  questa  inteso  di  ristringere  la  riferita  dichiarazione  del  Co- 
dice francese?  E  naturale  che  no  :  perchè  l'ammissione  di  un  re- 
clamo, come  quello  dai  Decreti  sulla  incdmpetenza,  era  gà  sottin- 
tesa e  preconcepita  dall'  econociia  della  legge  medesima.  Questa 
mia  opinione  nasce  dal  contesto  delle  due  leggi,  dalla  \erosimi- 
glianza,  e  dalla  economia  stessa  dell'Art.  542  toscano,  confron- 
tato con  l'Art.  416  francese  che  esclude  i  ricorsi  dai  soli  Decreti 
proparatorii  o  d'istruzione.  Senz'altro  dire  s'intende  subito,  che 
co  non  si  applica  ai  Decreti  e  al  giudizio  sulla  competenza. 

Insegna  il  Royron  commentando  l'Art.  410  che  le  regole  della 
competenza  sono  di  ordine  pubblico ^ ^  ì\\ì\wA\  ogni  violazione  di 
queste  regole  deve  essere  prontamente  repressa.  Il  Dulloz  nella 
sua  raccolta,   alla   parola    cassazione ,    sez.  2,  art.    2,   dice:   i 
giudizii  interlocutorii ,  e  quelli  che  statuiscono  sulla  competenza, 
avendo  un  carattere  definitivo,  possono  essere  denunziati  in  cas- 
sazione. Cosi  il  Dalloz  fa  un  passo  di  più;  invece    di    una    cosa 
ne  dice  due.  L'incompetenza  dunque,  essendo  un  mezzo  di  cassa- 
zione aperto  sempre,  non  deve  dipendere  come  le  forme  ordina- 
torie e  preparatorie,  dalla  legge  di  procedura;  ma  sta  nella  legge 
organica,  sta  nell'ordine  dei  giudizii.  Conscguentemente  era  af- 
fatto ozioso  ripetere  nell'Art.    542   della   legge    di  procedura  to- 
scana l'ultimo  inciso  dell'Art.  416  della  legge  di  procedura  fran- 
cese. Se  cotesti  consuonanti  articoli  dicono  che  i  ricorsi  non  sono 
ammessi  se  non  dopo   la   sentenza    definitiva  ,  quando  trattasi  di 
decreti  preparatorìi  o  d'istruzione;  è  chiaro  che  i  decreti  inter- 
locutorii, o  quelli  che  inferiscono  gravame  definitivo,  e  in  specie 
i  giudizj  sulla  competenza,  non  possono  entrare  in  questa   cate- 
g«>ria.  Ed  appunto  dice  del  Dalloz  che  il  divieto  dei  ricorsi  pre- 
ventivi non  si  a^iplica  ai  casi  di  incompetenza,  e  ai  decreti  inter- 
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locutorii  che  hanno  forza  dofmiliva.  Fino  dall' 8  termidoro  anno 
iS  e  cosi  prima  che  fosse  dettalo  il  codice  di  ìslniziont;  penale, 
un  Decreto  di  Cassazione  aveva  statuito  sul  ricorso  del  Commis- 
sario del  Governo^  fissando  che  i  decreti  che  prima  di  decidere  sul 
merito  rigettano  la  declinatoria ,  sono  definitivi.  Il  più  volte  ci- 
tato Rogron  commentando  l'Art.  446  avverte:  sarebbe  l'opposto  se 
il  decreto  fosse  interlocutorio,  cioè  se  pregiudicasse  al  merito; 
siccome  questo  pregiudicherebbe  sull'istante,  cosi  dovrebbe  es- 
sere denunziato  addirittura  alla  Coite  Suprema.  Ed  in  questo 
senso  procede  anche  il  Merlin  nel  Repertorio,  lom.  15;  e  così  di- 
ceva il  Legraverend  nel  tom.  2  della  sua  opera  :  ambedue  ri- 
spondendo e  confutando  l'idea  mai  più  seguitata  del  Poncet ^  il 
quale  aveva  confusi  appunto  i  decreti  di  Camera  d'Accusa  coi 
decreti  preparatori!  o  della  istruzione.  Gli  scrittori  prealicgali 
avvertono,  che  anche  fuori  dei  tre  casi  indicati  dell'Art.  209  non 
si  può  impedire  il  ricorso  contro  i  decreti  della  Camera  di  Ae- 
cusa ,  quando  vi  è  pericolo  di  un  pregiudizio  nel  definitivo.  Molli 
casi  pratici  potrebbero  addursi,  che  stanno  a  confortare  la  mia 
tesi.  Nelle  note  del  Sirey  al  Codice,  Art.  416,  trovo  scritto,  che 
in  materia  criminale  il  decreto  interlocutorio,  quando  pregiu- 
dichi al  merito,  non  può  j-eputai'si  semplicemente  preparatorio; 
e  perciò  può  essere  denunziato  alla  Corte  di  Cassazione  avan'i 
il  decreto  definitivo.  Cosi  diceva  la  Corte  di  Cassazione  in  causa 
Lagorge  del  12  ottobre  dSll;  così  tornò  a  dire  in  C  Lacoche 
nel  i3  ottobre  1819;  così  disse  nel  26  settembre  1823  in  causa 
Combes;  così  ha  ripetuto  (  per  non  andare  più  oltre  )  nel  28  ago- 
sto 1824  in  causa  Daremberg;  né  si  conoscono  giudicati  che  ab- 
biano pronunziato  diversamente.  E  voi,  o  Signori,  di  questa  Corte 
Suprema,  se  oggi  per  la  prima  volta  udite  la  questione  proposta 
nel  tema  di  rinvio  alla  giurisdizione  senatoriale ,  quante  altre 
volte  avete  udite  analoghe  questioni ,  siete  stati  sempre  proni  e 
favorevoli  all'ammissione  del  ricorso.  Vi  furono  ricordati  dai 
miei  colleghi  gli  esempi  del  conflitto,  o  del  regolamento  dei  Giu- 
dici, ed  altri  esempi  di  questioni  interlocutorie  che  potevano  pre- 
giudicare al  merito;  e  vi  ricorderò  pure  l'esempio  della  quie- 
tanza e  dei  suoi  efl'etti  in  una  celebre  causa  di  adulterio,  ove 
fu  ammesso  il  ricorso  dal  Decreto  della  Camera  di  Accuse  perchè 
pregiudicava  alla  definitiva  sentenza.  Fu  allora  che,  me  difen- 
dente, vi  avvenne  di  esaminare  come  talvolta  nei  decreti  inter- 
locutorii  potevano  proferirsi  giudizii  definitivi;  sicché  doveva  es- 
ser sempre  aperto  l'adito  alla  Cassazione,  ancorché  quei  decreti 
emanassero  dalla  Camera  di  Accuse.  Altri  esempii  ricorrono  in  ma- 
teria di  prescrizioni,  e  in  altre  dispute  pregiudiciali,  che  sarebbe 
ozioso  il  ripetere.  Sicché  questi  esempj  mi  confortano  nella  lesi. 
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iln!  i  nojflri  ricorsi  non  possono  esser  combattuti  col  falso  allarnif, 
»"  con  la  non  ragionata  paura,  degli  Art.  238  del  motuproprio  e 
oi-2  delle   istruzioni. 

Cosi  spero  avere  aggiunto  alcun  che  alle  tanto  piene  quanto 
(lotte  discussioni  di  chi  parlò  per  i  principali  ricorrenti.  E  mi 
chiamerei  pago  se  avessi  saputo  rivendicare  questa  causa  dal  pre- 
cipuo, ma  altrettanto  infondato  e  indecoroso  obietto,  che  il  ri- 
corso di  cui  si  fecero  iniziatori  i  Colleghi  fosse  a  mera  pompa, 
o  per  guadagnar  tempo  ^  anziché  con  sicurezza  dell'ammissibilità 
e  con  speranza  della  sua  riuscita. 

Scen  lo  peitanto  alla  parta  seconda  di  questa  xuia  improvvisa 
difesa;  accingendomi  a  dimostrare  che  il  fatto,  obiettato  ad  An- 
tonio Petracchi  non  costituisce  un  delitto  previsto  dalla  legge 
penale.  Innanzi  di  \entilare  i  termini  concreti  del  fattOj  ram- 
mento che  il  Petracchi  è  accusato  reo  di  Lesa  Maestà  vera  e 
propria  nella  parte  (inale  del  Decreto  della  Camera  di  Accusa, 
.solamente  per  i  fatti  indicati  nei  paragrafl  80,  87  del  Decreto 
stesso;  cioè  per  avere  obbedito  agli  ocdini  superiori  imbarcan- 
dosi nella  notte  dell' 8  al  9  febbraio  1849  alla  testa  di  circa  2U0 
uomini,  e  recando  al  Governatore  dell' Elba  un  dispaccio  che  gli 
ingiungeva  di  far  partire  il  Principe,  se  fosse  colà  giunto. 

1/ Articolo  '238  del  R.  Motuproprio  del  2  agosto  1836  ammette 
il  ricorso  contro  i  Decreti  della  Camera  di  Accuse,  se  il  fatto  sul 
quale  sono  fondati,  non  sia  delittuoso.  Anche  nel  Codice  di  Istru- 
zione Penale  Francese  un  tal  ricorso  è  permesso,  quando  j7  fatto 
non  sia  qualificato  delitto  dalla  leyge.  Bisogna  pertanto  istituire 
una  ricerca  di  diritto,  onde  si  conosca  quando  il  cittadino  fu  ac- 
cusato nei  termini  previsti  dalla  Legge  Penale,  e  quando  al  fatto 
suo  possa  dirsi  rimproverato  un  vero  e  proprio  delitto,  e  gli  sia 
giustamente  comminata  l'applicazione  della  pena.  Il  delitto  che  fu 
rimproverato  al  Petracchi  porta  il  titolo  di  vera  e  propria  Lesa 
Maestà.  La  legge  di  cui  gli  si  è  comminata  l'applicazione  è  l'ar- 
ticolo 9  della  riforma  penale  dei  30  agosto  1795.  Qui  dunque  non 
vi  è  modo  di  equivocare;  abbiamo  un  titolo  tassativo,  abbiamo 
un  articolo  determinato.  Quel  titolo  di  delitto,  e  quell'articolo, 
sono  o  non  sono  applicabili?  Chi  volesse  evadere  a  codeste  deter- 
minazioni, e  quasi  imitando  la  favola  dell'agnello  e  del  lupo,  vo- 
lesse ad  ogni  modo,  sotto  ogni  titolo,  e  per  qualunque  legge  co- 
stringere il  Petracchi  a  venire  in  giudizio,  senza  che  egli  sapesse 
perchè,  per  quali  titoli,  e  di  fronte  a  qual  legge  il  povero  accu- 
sato dovesse  difendersi;  costui  infrangerebbe  apertamente,  e  ille- 
galmente le  istituzioni  giudiziarie  che  ci  governano,  farebbe  cosa 
esorbitante,  assurda  ed  iniqua,  e  violerebbe  il  diritto  sacro  della 
difesa.  Di  fronte  al  quale  se  per  avventura  il  Decreto  avesse  cr- 
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rato  unicamente  per  p.>(»rhitanza  o  jier  incsiiltt'zza  ,  l)isognerL'!»Fic 
dirlo,  e  non  immaginarlo;  e  bisf^giierebbe  siirrojj'aro  almeno  un'al- 
tra imputazione,  un  altro  arlicolo  <U  Leggi'  Penale:  diversamente 
di  che,  e  a  quali  eiTetti  dovrebbe  l'accusato  rispondere? 

Per  intendere,  o  Signori,  come  è  intorpetralo  l'art.  299  del 
Codice  d'Istruzione  Penale  dai  Tribunali,  e  dagli  scrittori  fran- 
cesi, mi  varrò  di  un  esempio.  L'elfrazioiie  per  certo  ha  un'ap- 
parenza delittuosa.  Ella  viola  materialmente  l'alirui  proprietà: 
può  violarla  con  semplice  guasto  ed  essere  un  danno  dato  ;  può 
violarla  in  onta  alle  persone  ed  esser  un'ingiuria;  può  violarla 
collo  scopo  di  far  lucro,  ed  esser  un  tentativo  di  furto.  INon  per- 
tanto la  Corte  di  Tolosa  nel  i  agosto  1845  decretava,  ch'eia  nullo 
e  non  poteva  aver  sequela  il  Decreto  nel  quale  si  rimproverava 
l'effrazione,  senza  indicare  la  causa  delittuosa  alla  quale  esso  ten- 
deva. Vi  può  essere  adunque  un  fatto  il  quale  non  sia  lodevole, 
ed  offenda  anche  certi  riguardi  speciali  della  vita  civile,  del  go- 
verno, o  della  economia  pubblica,  e  che  pure  non  sia  delitto.  Im- 
perocché devesi  per  gli  effetti  penali  badare  unicamente  a  ciò  che 
la  legge  ha  proibito  con  sanzioni  l'cpressive.  Di  tutte  le  altre  im- 
moralità vi  sono  due  vendicatori;  in  terra  l'opinione,  e  in  cielo 
Iddio.  In  quanto  ai  magistrati,  siccome  «>on  sono  che  gli  esecu- 
toii  della  legge  (e  qui  avvi  anche  un'  Jninistia),  non  possono 
imputare  titoli  criminosi,  né  irrogare  una  pena,  fuori  de' casi  che 
dalla  legge  resultino  tassativamente  sottoposti  a  punizione. 

Ciò  premesso,  passiamo  al  fatto  del  Pelracchi,  e  non  dimenti- 
chiamo che  esso  consiste  nell'  avere  obbedito  dopo  li  sconvolgi- 
menti dell' 8  febbraio  al  nuovo  Governo,  oonducondo  un  pugiio 
d'uomini  all'Isola  dell'Elba,  per  dipendere  dagli  Ordini  di  quel 
Governatore  nel  caso  che  il  Principe,  f/o/)o  r  abbandono  del  po- 
tere^ si  fosse  ritirato  colà.  Sia  pure  sciagurato  e  censurabile  co- 
desto fatto;  ed  offenda  pure  convenienze^  e  riguardi  eminenti: 
nondimeno,  se  non  ha  tutti  gli  estremi  di  azione  criminosa  e  pu- 
nibile, e  se  non  è  qualificalo  come  tale  dalla  legge,  esso  è  fuori 
della  competenza  giudiciale.  Il  Rogron  commentando  l'  art.  299 
del  Codice  Francese,  pariforme  al  citato  art.  238  del  nostro  re- 
golamento, dice  «  benché  l'articolo  del  Codice  Penale  citato  nel 
>j  Decreto  d'invio  non  fosse  applicabile  al  fatto  che  s'imputa  al- 
»  l'accusato,  se  un  altro  articolo  di  legge  qualificasse  questo 
»  fatto,  il  Decreto  d'invio  non  potrebbe  essere  annullato  ».  Dun- 
que, o  Signori,  noi  dobbiamo  riscontrare  applicabile  l'articolo 
ciinto  nel  Decreto  contro  il  Petracchi,  oppure  dobbiamo  sentirne 
allegar  un  altro  che  meglio  si  adatti.  L'  art.  9  della  legge  del  30 
agosto  1795  è  quello  che  s' invoca  dal  Decreto  di  Accusa  :  su  di 
esso  pertanto  hanno  diritto  gli  accusali  di  richiamare  l'esame  vo- 
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stro  ;  e  voi  avete  l'obblicro  di  risponflero  sp  il  DocipIo  (Irnunzìjito 
si  sostenga  dirimpetto  a  qtie!  titolo  di  delitlo,  <lirim|tL'tto  a  quella 
legge.  Se  fosse  stato  male  obiettato  il  delitto  vero  e  pi'oorio  di 
Lesa  Maesià  e  male  comminata  l'applicazione  dell'Art.  1)  della 
Legge  del  1793;  un  solo  mezzo  vi  sarebbe,  lo  dice  il  liofjron, 
per  non  cassare  il  Decreto:  quello  cioè  di  additare  un  altro 
delitto,  e  trovar  l'articolo  da  surrogai-sì.  Allora  sì  che  modi- 
ficando, e  non  annullando  il  Decrei o,  rimana  sempre  una  legge 
<la  discutersi  :  e  allora  sì  che  potremo  andare  ai  Tribunali  del 
merito,  sapendo  su  che,  ed  a   quali  effetti  rispondere. 

Nel  coso  nostro  il  Decreto  di  Accusa  tlice,  che  il  Pelracehi  deve 
rispondere  di  vero  e  proprio  delitto  di  Le^a  IMaestà.  Infiliti  non 
poteva,  o  Signori,  esservi  altro  che  quest'unico  delitto  da  obiet- 
tare. Imperocché  abbiamo  qui  questo  singoìar  vantaggio,  che  il 
delitto  non  può  variare:  mentre  in  altri  casi  potrebbe  dubitarsi 
che  per  esempio  non  sussistendo  i!  furto  obieitato  si  verificasse 
la  truffa,  oppure  lo  stellìonafo.  o  ciie  invece  deW  (uhtllerio  obiet- 
talo si  verificasse  un  altenti'to  per  desiderio  carnale  :  e  in  una 
parola  che  un  delitto  congenere  si  presentasse  a  surrogare  i!  titolo 
CFÌminoso  rimproverato  dall'Accusa,  senzachè  questa  interamente 
svanisse.  3Ia  qui  no,  perchè  la  Camera  delle  Accuse  proferiva  un 
Decreto  cccezionalissimo,  sopra  un  processo  co.mpilato  dopo  che 
la  legge  d'  Amnistia  aveva  fatto  un'eccezione  pai'lieolare  per  i  soli 
capi  del  politico  sconvolgimento.  L'indefinita  potenza  dell'Accusa 
è  dunque  ristretta,  l'arbitrio  della  njagistratura  è  circoscritto,  e 
non  è  rimasta  aperta  procedura  alcuna  menochè  per  il  vero  e  pro- 
prio delitto  di  Lesa  Maestà.  Anzi  la  legge  di  perdono  e  di  oblio, 
con  espressioni  larghe,  salutari  e  lodevoli,  spengeva  alTatto  ogni 
rimpro\ero  anche  per  simili  delinquenze:  e  solamente  facendo  ec- 
cezione di  qualche  caso  più  enorme,  ed  a  carico  di  persone  più 
enormemente  compromesse,  conservava  eccezionalmente  ai  Tribu- 
nali una  limitata  competenza  e  giurisdizione.  Dunque  non  vi  è, 
né  vi  può  essere  da  obiettare  al  Petracchi  altio  che  il  vero  e 
proprio  delitto  di  Lesa  3Iaestà.  —  Questo  improvviso  mio  dire 
non  svolgerà  forse  con  abbastanza  felicità  il  mio  concetto  ;  ma  se 
mi  fosse  riuscito  di  rendei-lo  così  lucido  come  in  me  lo  sento  , 
non  saprei  vedere  possibilità  dì  risposta;  non  può  esservi  da  esa- 
minare nel  caso  presente,  altro  che  il  vero  e  proprio  delitto  di 
Lesa  Maestà. 

Ma  vi  erano,  o  Signori,  nel  presente  caso  gli  elementi  per  rim- 
proverare al  Petracchi  il  delitto  di  vera  e  propria  perduellione? 
Io  parlo,  o  Signori,  dopo  le  difese  di  altri  valenti  colleghi,  ed  ho 
sentito  già  svolgere  analogamente  le  questioni  giuridiche  per  in- 
teresse del  deplorato  Romanelli.  Abuserei  perciò  della  vostra  be- 
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ni'Mia  «.ixh'zza^  se  tonitissi  a  ri|ìetere  (jiiel  (iinlo  ciio  spero  abbinle 
già  compreso,  a  fatto  vostro.  Tutto  {lipftiiil*^  dal  voilere  «tome  debba 
intendorsi  il  titolo  di  lniy,ì  Maestà,  quaiìdo  nel  caso  si  verifichi. 
Ed  attesa  la  importanza  di  sillatta  indagine,  tenterò  anclic  qui  di 
dire  nieuna  cosa  che  abbia  qualche  apparenza  di  novità,  o  che  al- 
meno conforti  le  teorie  già  dimostrale. 

La  licsa  Maestà  è  dai  dottori  divisa  in  due  capi.  I\el  primo  si 
comprende  la  vera  e  propria,  che  è  quando  si  attacca  lo  stato, 
le  sue  istituzioni,  o  il  sovrano  come  persona  morale;  e  questo 
accade  alloi-chè  offendesi  il  Principe  non  come  individuo,  ma  come 
quello  che  dalie  leg<^i  fondamentali  ò  fatto  cenli'o  del  potere  e 
pernio  di  tutto  il  movimento  sociale,  e  che  come  tale  funziona. 
Delitto  di  Maestà  in  secondo  capo  è  quando  si  faccia  insulto,  osti- 
lità, irreverenza  al  Principe  come  individuo;  oppure  quando  Egli 
non  sia,  o  abbia  cessato  di  essere  nell' atlualilà  delle  funzioni  so- 
vrane. Per  quanto  sia  suprema  la  facoltà,  ed  aita  la  posizione  che 
occupa  il  capo  dello  stato,  ciò  non  pertanto  se  è  oil'eso  come  in- 
dividuo, o  quando  non  è  circondato  da  (jnella  importanza  politica 
che  appartiene  alla  vita  della  società,  deve  essei-e  vendicato  sì,  e 
con  esemplarità  e  rigore,  ma  non  sotto  il  titolo  di  vera  e  propria 
perduellione. 

Io  non  dirò.  Signori,  cosa  su  questi  due  capi  avesse  scritto  il 
barbarismo  della  legislazione  imperiale  romana.  Digià  parlai  nel 
ricorso  per  Antonio  Petracchi  ,  di  questo  barbarismo;  e  godoj  e 
godrò  sempi'e  di  cosi  chiamarlo,  facendo  eco  agli  scrittori,  che 
ne  hanno  tenuto  parola.  Ma  che  dico  io  degli  scrittori  ?  Ouel 
Primo  Leopoldo  che  sempre  sarà  l'icordato  come  padre j  e  del 
quale  benediremo  sempre  la  memoria,  quel  legislatore  filosofo 
scriveva  nell'Art.  02  della  legge  del  30  novembre  1786.  «  Ordi- 
»  niamo  che  siano  tolte  e  cassate  tutte  le  leggi,  che  con  abusiva 
»  estensione  hanno  costituito,  e  qualificato  il  così  detto  delitto 
»  di  Lesa  I^Iaestà,  come  provenienti  nella  maggior  parte  dal  di- 
»  spotismo  dell'Impero  romano;  e  a  togliere  ni)  tale  abuso,  abo- 
»  liamo  ogni  speciale  titolo  di  delitto  di  così  detta  Lesa  Maestà  », 
con  tutto  (juello  che  segue.  Così  il  sommo  legislatore  ,  che  a  noi 
comparti  le  primarie  franchigie,  qualificava  creazione  del  di- 
spotismo il  vecchio  titolo  di  delitto  di  Lesa  Maestà. 

Ma  tempi  infelici  sopravvennero.  Non  era  più  in  Toscana  quel- 
r  ottimo  Principe:  e  dopo  le  grandi  agitazioni  e  commozioni  che 
tennero  dietro  alla  prima  e  sanguinosa  rivoluzione  francese,  fu 
d'uopo  ritornare  al  rigore.  Peraltro  non  si  ripristinarono  già  le 
antiche  leggi  di  Perduellione,  non  si  volle  tornare  al  gius  co- 
niime,  ne  alla  legge  Polverina,  o  ad  altre  disposizioni  di  che 
aveva  fatto  tesoro  la  pratica  del  Savelli.  La  legge  del  30  agosto 
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<lel  1795,  conuinfjiie  apparisse  molto  rigorosa,  in  sostanza  non 
«litro  disse  nell'Art  9  che  (|nesto;  «  all'oggetto  dì  prevenire  al 
»  possibile  i  funesti  edotti  dell' ati-oeità  <'i  coloro ,  che  ardissero 
»  inGararnare ,  sollevare  e  niellerai  alla  lesta  del  popolo,  per  op- 
»  porsi  alle  previde  (lisposizioni  del  Governo  e  pei-  coimneltere 
»  altri  eccessi  e  disordini  (ii  quesUi  natura,  s'intenderanno  co.  » 
e  più  sotto;  «  Colla  pena  di  nioi'le  ignominiosa  ed  infame  saia 
»  punito  il  delitto  di  Lesa  Maestà,  col  qiial  titolo  quantunque 
»  abolito  coH'Arf.  62  della  legge  del  30  agosto  1780  si  dovranno 
»  nominare  le  azioni  di  coloro  che  ardissero  infiammare,  solle- 
»  vare  e  mettersi  alla  te.4a  del  popolo  per  opporsi  alle  provide 
»  disposizioni  del  governo  e  per  commettere  altri  eccessi  e  di- 
»  sordiui  di  questa  natura  ». 

Due  volte  jtertanto  la  legge  del  1795  fece  intendere  che  non 
ripristinava  ii  vecchio  litoio  di  Lesa  IMaestà,  quale  era  conialo 
dal  dispotismo  impei*ialp,  e  quale  era  definilo  dalle  leggi  e  pra- 
tiche dei  tempi  inferiori;  e  viceversa  lo  delini  circosci  ivendolo 
all'eccesso  di  chi  infiammava,  e  sollevava'  il  popolo,  e  si  met- 
teva alla  testa  del  medesimo.  Ora  dove  è  un  fatto  elementare  di 
questa  natura  in  quel  che  si  rimprovera  al  Peli'acchi  diil  Decreto 
della  Camera  di  Accuse?  Signori,  io  mi  situo  sul  vero  lerieiio, 
affronto  la  vera  questione.  Ove  sono  questi  elemenli  del  titolo  del 
delitto  di  Lesa  Maestà,  di  cui  è  incriminato  il  Peiracchi?  Con- 
cordo che  per  ora  non  si  abbuoni  veruna  scusa  al  Petracchi  sul 
fatto  che  il  Decreto  di  accuse  gli  rimprovera.  3Ia  io  strettamente 
domando  ,  il  Decreto  della  Camera  delle  Accuso  cosa  gli  rimpro- 
vera? Ecco  qua!  L'avere  esso  assunta  una  Commissione  armata 
si,  ma  per  ordine  del  Governo  di  fatto,  che  già  funzionava:  una 
Commissione  la  di  cui  esecuzione  non  dipendeva  da  lui,  ma  da  un 
dispaccio  al  Governatore  di  Portoferraio,  che  poteva  non  prestar- 
visi  e  non  vi  si  prestò.  Esso  non  fece  adunque  che  eseguire  l'or- 
dine dei  suoi  superiori;  questo  e  non  altro  è  ciò  che  al  Petracchi 
si  rimprovera. 

Spinta  a  questo  punto  la  mia  dimostrazione,  io  soggiungo;  come 
mai  se  non  poteva  portarsi  sotto  la  legge  del  1795  il  fatto  del 
Petracchi,  si  crederebbe  di  poterlo  portare  sotto  una  legge  di- 
>ersa  ?  ...  E  poi,  sotto  quale  .  .  .  Forse  sotto  le  teoriche  adottate 
dalla  Camera  delle  Accuse,  che  si  è  riportata  al  Farinaccio  .  ai 
Deciano,  ed  a  quelli  scrittori  i  quali  al  dire  di  Pietro  Leopoldo 
avevan  succhiato  il  latte  del  dispotismo  Imperiale  Romano,  e  con- 
vertita la  criminalità  in  un  abuso?  a  quelle  teoriche  le  quali  fu- 
rono riassunte  in  altri  termini  di  fatto,  o  per  lusso  perfuntorio, 
dal  Cremani  e  dal  Supremo  Tribunale  dì  Giustizia  nella  causa 
J)attellis,  Salucci^  Micheli  ed  altri?  .  .  .  Anche  nel  IS34  io  srnii>a 
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riininientare  cotestu  Decisione  della  (Àuisa  Dattellls  e  vedeva 
di  dietro  le  corliiie  della  Riiola  Criminale  nel  tempo  delle  nostre 
disciis.-<ioni ,  nsio  s|ieUro  sinistro,  che  portandole  ispirazioni  e  il 
soccorso  estratto  da  cotesta  sentenza ,  forniva  materiali  all'Avvo- 
cato Fiscale  con'ro  la  difesa.  Kla  mi  gode  l'animo  dia\er  potnto 
allora  in  unione  ad  onorevoli  e  valenti  colleglli  richiamare  i  veri 
principii,  ed  ottenere  che  non  tnlte  le  proposizioni  contenute  in 
(juella  sentenza  del  sn|n-erao  Tribunale  di  giustizia  l'ossero  accettale, 
ripfliitej  ed  applicite  alia  causa  dei  feri  ìtuliaui,  benché  fosse 
v;;ra  causa  di  cospirazione. 

Dai  banchi  della  pisana  aceaden)in  giiinlo  a  Firenze,  mi  prendeva 
nn  senso  di  venerazione  nel  vedere  un  vecchio  di  tanto  nome, 
quale  eral^uigi  Cremani:  e  fu  grande  e  penosa  la  mia  meraviglia  non 
vedendogli  reso  quel  tributo  di  venerazione,,  di  cui  credeva  do- 
vesse essei-e  pieno  l'animo  di  tutti  i  forensi.  Fu  allora  che  seppi 
essere  lo  scrittore  Cremani  molto  lodato  per  il  suo  libro  :  non 
essere  del  pari  lodat;  per  i  suoi  giudicati,  e  in  specie  per  l' al- 
tronde dotto,  e  forse  troppo  dotto  suo  volo  nella  causa  Daltellis. 
Certo  si  è  che  il  Ciemanì  slesso  non  si  uniformò  a  quei  principii, 
nella  circostanza  c!ie  ristampava  le  sue  istituzioni  criminali.  Egli 
definiva  ii  delitto  di  perduellione  in  codrsìe  istituzioni  nei  seguenti 
termini:  «  Perduellis  in  specie  is  dicitur.  qui  arma  sumit  niprcB' 
x>  sens  reìjniblic(s  slulus  laùcfuclelnr,  navaqne  regiminis  forma 
>•  introducatur  ».  INon  pertanto  io  voglio  dire,  che  nella  causa  del 
i)atte!lis,  del  Micheli  e  del  Salucci  poierono  le  teorie  del  voto 
Cremani  trovare  acconcie  applicazioni.  Voi  sapete,  o  Signori,  quali 
erano  i  tei'mini  di  quella  causa,  nella  quale  scrissero  una  dotta  e 
memoranda  difesa  l'avv.  Laudi,  che  ricordo  con  onore  come  mio 
maestro,  il  non  meno  rispettabile  e  insigne  avv.  Foschi,  e  l'altro 
(che  fu  poi  magistrato)  il  Toscanelli,  ed  il  Giunti  che  con  studio, 
zelo  ed  impegno  si  dedicava  alla  difesa  dei  miserabili.  In  quella 
causa  si  dicova,  e  fu  anche  ritenuto,  die  il  l^licheli  e  il  Salucci 
avessero  fatte  congiure  e  complotti  per  agitare  la  Toscana,  e  pre- 
parata la  ribellione  in  Bologna;  che  si  fossero  aggregati  il  Dat- 
tellis,  per  avere  l'appoggio  di  uno  che  vesli^ie  la  divisa  della 
Repubblica  Cisalpina;  e  che  poi  fossero  venuti  in  Firenze,  dando 
opera  alla  esecuzione.  Sicché  in  quella  causa  si  riteneva  che  vi 
fosse  delitto  di  Lesa  Maestà,  perchè  si  congiurava  contro  un  Go- 
verno esistente,  e  si  voleva  rovesciarlo,  inOammando  il  popolo 
ed  eccitando  una  ribellione.  Vi  era  lista  di  congiurati,  prepara- 
mento dì  mezzi,  piano  formato  per  consumare  sconvolgimenti.  Oi'a 
intendete,  o  Signori,  co:ne  le  teorie,  che  da  noi  si  oppugnano^» 
potessero  essere  applicabili  in  quella  causa.  Vi  era  il  proposito 
antecedente  di  sconvo'gere  i!  Governo;  vi  era  }•' orditura  dei  mez- 
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/i,  vi  era  antlie  il  principio  di  esecuzione;  e  tuttociò  contro  il 
Governo  esistente.  3Ia  tutte  queste  cose,  o  Signori,  stanno  invece 
a  tliniostrare,  che  nella  fattispecie  del  Petracchi  (  di  tanto  distante 
dal  tatto  del  Micheli,  Salucci  e  Dattellis)  sarebbe  inapplicabile  il 
voto  del  Creniani;  tuttavolta  che  qui  trattasi  unicamente  della 
«secuzione  di  un  ordine  superiore,  e  proveniente  da  un  Governo 
provvisorio  che  pareva  stabilito  dal  Parlamento,  e  che  diramava 
a  jjivorno  ordini  che  sembravano  incontestabili. 

Aggiungerò  che  le  teorie,  espresse    troppo  esageratamente   dal 
Cremani  in  quel  voto,  oltre    a  non    essere  ripetute    da  lui   come 
scrittore,  nemmeno  furono  nelle  sue  Istituzioni  accettate  dall'esi- 
mio Poggi  :  il  quale  non  troverete  che  citi  cotesta  sentenza.  E  nem- 
meno ne  fece  conto  il  Carmignani  nelle  sue  I.stituzioni,  e  nel  suo 
libro  della  Teoria  della  Pubblica  Sicurezza.  Codesti  scrittori  non 
ignoravano,  che  il  giudicato  dei  supremo  Tribunale  di  Giustizia  fu 
approvato  con  rescritto  sovrano:  ma  ritennero  che  quel  Rescritto 
s'intendesse  ristretto  ai  casi  affatto  conformi;  e  che  non  formasse  ap- 
pendice alla  legge  del  1795  ogni  e  qualunque  massima,  benché  ec- 
cezionale,   contenuta    in    cotesta    sentenza.  Appunto    per    questo 
quando  nel  1834  furojio  portati  in  giudizio  i  processi   contro  la 
società  dei  Feri  Italiani,  la  prima  occosiojie  di  questionare  sul- 
l'applicabilità del  voto  Dalleilis  si  presentò  per  la  famiglia  di  co- 
di'>ti  congiurati  rimasti  inquisiti  nel  tribunale  di  Siena.  Ma  ecco, 
o  Signori   (nella    racctilia  del  signor  Ceiretelli  ),  ecco  qui  come 
la  Ruota   Criminale  di  Firenze,    con    Sentenza    dei   23    gennaio 
1834  defletteva  da  quelle  teorie,  ed  altre  ben  diverse    ne    appli- 
cava; seguiiando  la  difesa  sostenuta  da  due  Giureconsulti,  ì  quali 
hanno  occupato  i  ministeri  della  giustizia  e  islriszione    in    tempi 
più  vicini,  ijuando  poi  fu  incriminata   la    famiglia    dei    veri  ita- 
liani di  Livorno;  allora  come  già  vi  accennava  ebbi  a  sostenere 
con  altri  valenti  CoUeghl  (uno  dei  quali  siede    ora    nella    magi- 
stratura) i  più  sani,  i  più  veri  principii  accolti  dalla  nostra  giu- 
risprudenza; e  quello  che  io  propugnava    l'ottenni.    Indarno   un 
ccìebre    ingegno,    entrato   allora    nell' uGzio    del   Fisco,   adoprò 
studio  sottile    (  che  dallo  storico  Gualterio  non  ebbe  poi  troppa 
lode)  per  far   prevalere   presso    la   Ruota   Criminale   le    vecchie 
teorie  del  voto  Dattellis.  Voi  riscontrerete,  o  Signori,  nelle  note 
alla  raccolta  dell'auditor  Cerretelli  che  poc' anzi  io  citava,  come 
si  pretendesse  sostener  ([uello  che  è  andato  a  ripetere  la  Camera 
dell'Accuse ,  cioè  che  la  congiura  fosse  un  delitto  sui  generis  di 
già  consumato  anche  senza  manifestazioni  esteriori:    e    perciò  si 
pretendeva  che  1'  attentato  dovesse  punirsi  come   consumato   de- 
litto; e  che  nemmeno  la  desistenza  bastasse    ad    alleviare  in  via 
di  giustizia  la  sorte  degl' inquisiti.  Ma  iìelia  decisione  degli  8  no- 
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vembre  1834  la  Ruota  Ciiiuiuale  tenne  (ÌÌAersl  piiiaipii.  e  Ita  le 
altre  cose  disse  ancora:  «  Attesoché  la  Ruota  iii'lla  decisioiiL' 
»  della  Causa  del  Tribunale  di  Siena  spedita  con  si-utenza  «lei  7 
»  di  questo  medesimo  anno  aveva  rigettato  il  rigfore  dettalo  da 
»  alcune  leggi  romane,  abolite  in  Toscana  dall'aurea  RifornìJi 
»  Leopoldina  del  i786,  e  mai  più  ripristinate;  non  meno  clic 
»  aveva  rigettata  la  cruda  opinione  di  coloro,  che  scrivendo  in 
w  tempi  meno  illuminati  e  meno  culli,  adottarono  massime  a 
»  quelle  leggi  conformi  ».  Resulta  dalla  sentenza  medesima  degli 
8  novembre  4834,  che  il  .Ministero  pubblico  era  tomaio  di  nuo\o 
ad  attaccar  la  giustizia  del  giudicato  dei  :23  gennaio  1834,  benché 
rigettato  fosse  il  di  lui  ricorso  in  i-evisione;  e  l'attaccava  prt-ci- 
samente  come  contrario  alle  massime  stabilite  dal  Supremo  Tri- 
bunale di  Giustizia  nella  Causa  Datteliis.  Ma  la  Ruota  Criminale 
di  Firenze  non  vacillò,  né  smarri  il  suo  lume  di  sapienza,  e  il 
suo  coraggio  di  magistratura  :  imperocché  anzi  tornò  a  confer- 
mare il  già  detto  nella  sua  precedente  sentenza,  dichiarandola 
coerente  «  ad  altre  risoluzioni  del  soppresso  Tribunale  di  Giii- 
»  stizia  »  sulla  intelligenza  ed  applicazione  dell'Art.  0  della  Legge 
del  30  agosto  1795.  E  il  g  à  detto  della  Ruota  consisteva  in  qiicr 
sto  «  che  il  Legislatore  toscano  si  restrinse  alle  dottrine  che  in 
»  migliori  tempi  sono  state  insegnale  e  professate  dai  jiiù  chiari 
»  scrittori  del  gius  criminale,  sul  vero  e  proprio  dolilto  di  Losii 
w  Maestà,  del  quale  la  legge  del  i7l)5  ha  soltanto  ordinato  la 
»  ripristinazione  ». 

.\ltronde  a  questa  teoria,  non  faiebbe  neppure    gian    divario, 
almeno  per  il  Petracchi,  quello  che  si  ritiene  dallo  stesso  denun- 
ziato Decreto  della  nostra   Camera  di  Accuse.  Senza  mescolarmi 
«legli  altri  accusati,  io  devo  unicamente  vedere  se  nella  parte  mo- 
tiva di  questo  Decreto  vi  siano  massime  fatali  che  possano  appli- 
carsi al  fatto  del  Petracchi.  INiente  di  tutto  questo.  Il  Decreto  su 
cui  discutiamo,  dopo  aver  compita  la  parte  storica,  passa  alla  giu- 
ridica e  dice  «  —  11  finqiii  leferito  costituiva   altrettante    azioni 
»  aventi  tutte  il  criminoso  line  di  togliere  al  Principe  il    diritto 
»  del  sommo  impero  e  di  rovesciarcela  forma  del  Governo  ».  Ì^Ia 
ciò  sarà  per  altri  accusati;  non  per  il  Petracchi  che  non  fece  che 
subire  un  ordine  superiore,  quando  vi  era  già  un  Governo  Provvi- 
sorio, e  quando  gli  ordini  venivano  spiccati  da  quello,  diramati 
da  un  ministero  di  sua  scelta,  e  comunicati    a    un    Governatore 
già  installalo.  Ouindi  il  sottoposto,  che  aveva  qualità  di  ammini- 
strato e  di  maggiore  della  Guardia  Cittadina,  non  poteva  delin- 
q.uere,  né  commettere  azioni  sovversive  contro  il  Governo  Gran- 
«iMcale  quando  riceveva  gli  ordini  del  Governo,  stabilito  sul  rove- 
sciamento di  quello.  Dunque  le  massime  del  Decreto  non  possono 


iVrire  sc  non  ctii  aveva  rovescialo  in  autccctlenza  j  cioè  nei  di  8 
Ji'ijbraio  .  il  Governo  preesistente.  —  E  infatti  nel  paragrafo  38 
soggiunge  :  «  die  per  le  leggi  Romane  si  fa  reo  di  vera  e  propria 
»  Lesa  ?»Iaestà  chiunque  allenti  contro  il  politico  ordinamento  dello 
»  stalo  »  ;  e  fra  noi  il  politico  ordinamento  era  ormai  caduto  ca- 
davere sotto  le  percosse  dei  suoi  aggressori;  sicché  il  Petraechi 
subiva  come  tulli  gli  altri  1' effetto  del  nnovo  ordine  di  cosCj  do- 
vendo obbedire  alic  nuove  autorità  di  fatto.  —  Il  paragrafo  39 
del- Decreto  non  fa  che  trascrivere  la  legge  del  1795,  la  quale 
esige  un  immediato  attacco  contro  la  vera  e  propria  autorità  So- 
vrana ;  vale  a  dii'e  contro  la  peiaoua  morale  di  coloro^  che  fun- 
zionano come  capi  dello  Stato.  —  Il  paragrafo  40  soggiunge:  «  Si 
»  referiscono  a  questo  delitto  tutte  quelle  azioni,  delle  quali  il 
)>  line  e  l' oggetto  immediato  è  la  sovversione  dell'ordine  pub- 
»  b!ico  ».  Ì^Ia  dove  trovasi  questa  caratteristica  nel  fatto  del  Pe- 
traechi? —  ZSe!  paragrafo  43  il  Decreto  parla  del  consiglio  pre- 
stalo a  favore  dei  nemici  dello  Stato  :  qui  peraltro  vi  era  poco 
•ia  consigliare;  il  Petraechi  fu  chiamata  ad  obbedire  ed  eseguire 
gli  ordini  del  Governo  già  stabilito.  —  INel  paragrafo  44  si  dice 
che  la  sola  scienza  delle  trame,  e  la  non  fatta  rivelazione,  possono 
.ompromeltere  l' individuo;  ma  questa  esorbitanza  è  ormai  sradi- 
(.i!a  dalla  giuris[)rudenza  Toscana;  né  il  Petraechi  è  chiamato  a 
iii|>ondere  di  non  fatte  rivelazioni.  —  Finalmente  il  paragrafo 
45  dice,  che  a  costituire  il  proprio  e  vero  delitto  di  Lesa  Mae- 
stà, e  Perduellione  «  non  è  necessario  il  cupulativo  concoi'so  di 
))  due  condizioni,  cioè  dell'attentato  contro  la  persona  del  So- 
»  vrano  e  contro  la  Costituzione  dello  Stato  »  :  dopo  di  che  il 
JDecreto  riporta  un  brano  del  voto  Cremani  ,  ove  si  fa  reo  di 
quel  delilto  «  chiunque  tenta  di  distruggere  la  Costituzione  dello 
»  Stato  per  sostituirne  una  nuova,  o  di  togliere  al  Principe  il 
»  sommo  impero,  e  abbia  per  liuscirvi  attentato  alla  vita  pre- 
»  ziosa  di  lui  »  —  e  più  sotto  «  i  Dottori  non  parlano  della  Per- 
»  duellione,  senza  farla  consistere  nell'  attentato  diretto,  o  a  mu- 
»  tar  la  forma  del  Governo,  o  a  privare  di  vita  il  capo  augusto 
»  del  corpo  politico  ».  Ma  tutte  queste  cose  del  voto  Cremani,  e 
della  Camera  di  Accuse,  sono  estranee  affatto,  e  di  troppo  gigan- 
tesca proporzione  per  raffrontare  all'operato  del  Petraechi. Quindi 
è  che  il  delitto  di  vera  e  propria  Lesa  Maestà  non  si  giustifica 
nel  caso,  neppure  per  i  falli  e  le  massime  resultanti  dallo  stesso 
Decreto  di  Accuse. 

Ciò  mi  basta  :  perchè  se  1'  operato  del  Petraechi  non  è  con- 
templato dalla  legge  del  1795.  e  se  non  è  qualificabile  per  Lesa 
I^Iaestà  di  primo  capo;  allora  mi  giova  l'Articolo  238  del  .Motu- 
proprio Granducale,  come  del  pari  mi  giova  la  legislazione  fran- 
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cese  :  e  bisogna;,  o  Sii;!U)rij  che  dicliiaiiali:  non  essere  astrello  il 
mio  difeso  a  rispondere  di  un  fatto  co-lilufiite  il  delitto  di  vera 
e  propria  Perduellione,  e  punibile  coli' Art.  9  della  legge  del 
4795.  —  Dietro  di  ciò  non  forma  ostacolo  che  il  Petracchi  sia 
nel  novero  di  coloro  i  quali,  come  compresi  nel  processo  poli- 
tico di  Firenze,  furono  esclusi  dall'immediato  effetto  dell'Amni- 
stia. Ed  infatti.  Essi  non  furono  esclusi  assolutamente,  in  per- 
petuo, né  per  metterli  fuori  del  diritto  comune:  ma  furono  e- 
sclusi  perchè  a  tenore  dell'Articolo  5"  «  per  tutti  costoro  è 
»  rilasciato  aperto  e  libero  il  corso  di  fjitislizia  ».  Dunque  se 
dal  corso  di  giustizia  è  venuto  a  risultare  che  al  fatto  del 
Pelracchi  non  quadrano  gli  estremi  della  vera  e  propria  Per- 
dt'.ellione  .  bisogna  che  egli  non  sia  altrimenti  mondato  al  Giu- 
dizio; come  non  vi  furono  mandati  venti  e  più  altri  individui, 
che  erano  del  pari  compresi  nella  medesima  eccezione. 

Se  a  questi  giovò  il  benefico  corso  della  Giustizia,  e  se  non 
escluso  un  ministro,  il  signore  Adami ,  furono  posti  fuori  di  ac- 
cusa: come  si  potrebbe  tenervi  il  Pelracchi  mero  subalterno, 
mandato  all'Elba  dal  Governo  Provvisorio  ormai  stabilito,  e  man- 
datovi per  una  spedizione,  che  non  doveva  senza  quel  Governa- 
tore condursi  ad  effetto? 

Signori,  abbiate  presente,  che  oltre  non  esser  contemplato  dalla 
Legge  del  1795  il  fatto  del  Petracchi,  un'altra  ragione  cospira  a 
toglierlo  dall'accusa:  ed  è  che  si  tratta  di  fatti  posteriori  al  ro- 
vesciamento del  Governo  preesistente.  Questo,  per  le  cose  dotta- 
mente svolte  dal  difensore  del  Romanelli,  questo  solo  basterebbe 
perchè  sottraendo  all'accusa  il  Romanelli  stesso,  molto  [;iù  si  do- 
vesse esimerne  il  Pelracchi.  Una  volta  che  si  obiettano  fatti  po- 
steriori, essi  non  cadono  per  certo  sotto  la  legge  del  30  agosto 
1795;  perchè  questa  non  ripristinò  il  titolo  di  Lesa  Maestà  se 
non  contro  l'azione  di  coloro,  che  infiammassero  e  sollevassero 
il  popolo,  e  si  mettessero  alla  testa  del  medesimo,  per  opporsi 
con  pubblica  violenza  alle  provide  disposizioni  del  Governo,  in- 
fatti la  nostra  Legge  suppone  un  Governo  funzionante,  un  Go- 
verno che  disponga,,  e  non  un  Governo  rovesciato.  Quando  il  Go- 
verno fu  rovesciato  da  altri  che  dal  Petracchi,  quelli  ne  rispon- 
«Icranno:  perchè  nel  fatto  loro  avvi  il  priiis  e  il  poslerius;  ma 
r  atto  di  obbedienza  a  cui  il  Petracchi  prestavasi  avvenne  a  Go- 
verno rovesciato,  e  quando  era  già  compiuto  per  opera  di  altri 
il  delitto  di  maestà;  delitto  che  una  volta  finito  non  può  ripro- 
dursi. Sta  in  prò  del  Petracchi,  che  esso  non  è  menomamente 
incriminato  per  complotto,  congiura,  e  intelligenza  con  quelli  che 
rovesciarono  il  granducale  Governo,  sicché  dovendo  solamente 
rispondere  del  dispaccio   portato  a  Portoferraio    per  ordine    del 


Goveino  stiltiiitrato.  ogli  non  cade  sotto  la  Ij*"^{:c  dt'l  1795^  ne 
j)uò  intitolarsi  reo  di  |)ef{ii!eIlioue.  Frendi^j'^  o  iSignorij  il  chia- 
rissimo Pofjfji,  soiitìore  ciie  mette  d'accordo  la  teoria  con  la 
])ratica  ;  e  vedrete  indicali  tulli  i  casi  antecedenti^  e  concomitan- 
ti, nei  qua!  veramente  ia  perduellione  si  veriiìca.  ISo:i  vedrete, 
ciie  a  sovvertimento  finito  si  consideri  perduellione  i'  avere  ese- 
guilo gli  ordini  di  queìi' autorità  di  fatto,  che  è  venula  a  sur- 
rogarsi. 

io  non  mi  tratterrò  in  escursioni  teoretiche:  indichei'ò  bensì 
come  questi  principii  sono  coerenti  anche  alle  disposizioni  henchè 
severe  del  codice  tVancese.  il  codice  penale  degi  il  marzo  1810, 
e  la  modica  riforma  de' 28  aprile  1832,  parlando  dei  delitti  con- 
tro la  sicurezza  dello  Siato  li  classano  in  attentato,  complotto, 
esecuzione.  E  questi  varii  modi  di  delinquenza  in  che  t^ì  fanno 
consigliere?  Rei  distruggere  e  cangiare,  o  tentare  di  cangiare  il 
Governo,  e  1'  ordine  di  successibilità  al  trono,  o  di  eccitare  i  cit- 
tadini o  gli  abitanti  ad  armarsi  contro  T  autorità,  come  si  espri- 
me l'Art.  87.  Ond'è  che  i  comiuerdatori  r  scrillori  Carnata  Le- 
(jraverend,  Deslriveaux^  Raiiler,  Morin,  Dìctioii.  /'.  Traltisou,  e 
Chauveau  et  Hélie,  i  quali  ultimi  sono  anche  i  più  profondi  di 
tutti  gli  altri  scrittori,  non  hanno  detto,  ne  potuto  dire,  che  sia 
delitto  di  ?,Iaestà,  e  punibile  come  perduellione,  un  fatto  poste- 
riore al  rovesciaiuento  del  Governo.  Io  vi  prego,  o  Signori,  nella 
vostra  benignità  a  percorrere  la  sezione  terza  della  teoria  del 
Codice  Penale  dei  prefati  signori  Chauveau  et  Hélie.  relativa 
appunto  ai  delitti  contro  la  sicurezza  dello  Stato  j  e  vedrete  come 
questo  delitto  non  consiste  se  non  in  quei  fatti,  che  hanno  pre-' 
ceduto  o  accompagnato  il  rovesciamento  del  Governo,  né  vi  en- 
tra tutto  ciò  che  viene  eseguito  dipoi  in  obbeuiiMiza  agli  ordini 
della  nuova  autorità.  Segnatamente  al  paragrafo  1126  troverete 
che  l'esecuzione  de!  complotto  politico  ne  costituisce  la  consuma- 
zione. !j'  esimio  difensore  del  Romanelli  domandava  :  «  quando 
»  mai  sai'à  consumato  il  delitto  di  Lesa  Maestà?  »  Eccolo  appunta. 
La  risposta  è  fornita  dai  due  insigni  e  dotti  sci'ittori  i  signori 
Chauveau  et  Hélie,  i  quali  avvertono  che  nell'accusa  di  complotto 
politico  :  «  la  esecuzione  secondo  lo  spirito  del  Codice,  è  la  con- 
sumazione del  delitto  ». 

In  Toscana  ormai  era  tutto  eseguito  e  tutto  consumato  nel  di 
8  febbiaio  18':9.  Subitochè  un  governo  provvisorio  era  installato, 
e  lo  era  con  apparenze  più  o  meno  legali,  e  tino  con  le  appa- 
renze di  una  sanzione  parlamentare:  il  Petracchi,  e  qualunque 
subaltei-no  non  poteva  più  farsi  giudice,  oppositore,  o  diso'ube- 
diente.  Io  c!ie  neir8  febbraio  giaceva  infermo,  posso  ammettere 
senza  pormi  in  contradizione  che  in  via  costituzionale  non  avrebbe 


potalo  liiTìi  quel  liiiito  ci>o  si  fece  :  e  oredo  clu'  il  Fai  lameiilo 
Toafitilo,  il  quale  in  tempi  tunlo  di'Ijcili  avewt  pur  tinto  ([uaiche 
non  spregevole  traccia  di  saviezza  e  di  all;;llo  al  paese,  il  Parla- 
mento Toscano,  se  avesse  avuto  libertà  di  azione,  non  avreblx? 
decretato  coinè  decretò  in  codesto  giorno.  Ma  una  deliberazione 
vi  ['>.'.:  e  si  (iiH\ise  in  Toscana  e  in  Livorno,  che  orinai  per  virtù 
di  (lue  Decreti  parlamentari!,  ed  uno  reso  in  j)ieno  ed  unanime 
Senato  anche  sul  voto  esplicito  di  persone  eminenti  ed  autore- 
voli, era  stalo  sanzionato,  installato,  accettato  il  Governo  Prov- 
visorio. Il  concorso  di  questi  solenni  antecedenti  sarebbe  anclie 
ti'oppo  per  scusare  1'  obbedienza  del  Peiracchi  iiell'  accettare  la 
deferitiigli  commissione.  Ma  vi  è  di  più;  non  deve  sfungire  che 
nel  iiKMlesimo  Decreto  di  Accusa  si  ritiene,  che  l' installamento 
dello  niìove  autorità  veniva  annunziato  a  Livorno  con  un  solenne 
dispaccio,  in  questi  termini:  «  Popolo  e  Camere  hanno  nominalo 
»  un  Governo  Provvisorio.  Leopoldo  <i' Austria  è  decaduto,  pena 
»  condegna  ec.  »  il  resto  voi  lo  sapete.  Kra  sotto  l'influenza  di 
questo  dispaccio  tutta  ìa  popolazione  !i\ornese;  ed  il  Petracchi, 
fliaggiore  di  quella  Guardia  Cittadina,  riceveva  i  nuovi  ordini, 
dopo  r  effetto  che  doveva  produrre  quella  pubblicazione.  Quan- 
d'anche fosse  slata  virtù  spartana  i!  riiìutaisi,  deporre  le  divise, 
aifrontare  qualsiasi  pericolo:  il  non  aver  fallo  tanto,  è  cosa  ben  di- 
versa dall' aver  commessa  una  perduellione.  Lo  stesso  Decreto  di 
Accusa  non  ha  do!i;andalo  conto  al  Peliaci  hi  del  l'.on  aver  saputo  sa- 
crificarsi. Dunque,  o  Signori,  chi  è  che  possa  coiigruamente  imputar- 
gli il  reato  dì  Lesa  3i;ieslà,ed  applicargli  l'Art.  9  della  legge  del  1795 
per  nonavcr  rifinlati  gli  ordini  che  allora  gli  venivano  ingiunti?  Yr 
un  Governo  Prov>isoiio  instituito;  (juesto  Governo  Provvisorio  cre- 
deva necessaria  una  spedizione  a  Porioferraio  ;  faceva  vin  decreto 
per  questa  spedi/Jone;  e  un  tal  decreto  dopo  la  vera  o  apparente 
sanzione  data  dalle  Camere  al  nuovo  Governo,  poteva  credersi 
una  legge  dello  Slato.  Era  instituito  il  ministero,  si  contrasse- 
gnava cotesto  dispaccio,  si  spediva  in  Ijivorno,  Io  riceveva  il  Gc" 
rematore,  ed  esso  come  autorità  locale  lo  portava  ad  esecuzione. 
ìv:co  qui,  o  Signori,  percorsi  lutti  i  gradi  della  gerarchia,  prima 
di  arrivare  alla  responsalìililà  pigmèa  di  Antonio  Petracchi!.... 
Come  snbonlinato,  egli  riceveva  l'ordine  di  portare  un  dispaccio, 
e  di  condurre  alcuni  uomini  a  Portoferrajo;  sicché  anche  quando 
avesse  saputo  l'oggetto  per  cui  egli  dovca  sbarcare  nell'Elba, 
«ertamente  non  agiva  corno  perduelle;  imjierocchè  non  faceva  la 
sua  volontà^  eseguiva  l'altrui:  obbediva  a  coloro  che  rappresen- 
tavano l'or;!ine  esistente,  mentre  l'ordine  anteriore  era  ormai 
sovvertito;  non  attaccava  la  persona  sacra  del  Somthio,  perchè 
anche  il  suo  sbarco  doveva  dipendere  da!  beneplacito  del  Gover- 
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Malore  tli'll'  fso!a_,  e  |ierclie  non  amliiva  per  oll'iMiilfrc  ia  jììmsoiki 
dt'l  Principe,  o  iilmono  per  oilenderlo  come  sovrano,  subitocliè 
«•gli  oi'uiai  aveva  <la  se  stesso  volontaiiamenle  dimossa  fiuella  su- 
prema aulorilà  di  cui  non  ci'cdeva  poler  più  fare  un  uso  con- 
veniente. 

Al  caso  nostro  è  opportuna  1' autorità  de!  Renazzi,  citata  anclie 
dalla  <iifesa  del  dottor  rioiuanclli  ;  perchè  le  dottrine  di  quello 
scritloi'e  servivano  ali"  insegnamento  universitario  in  Roma,  e  ve- 
nivano spiegate  in  principio  dii  nostro  secolo  ancìie  in  Siena  dal 
professor  Francesco  Psossi  ,  sollc»  forma  di  Synop.sis  .  ove  al  §.  H 
del  libro  4  si  legge  :  «  (Jm  Mescientes  initam  ab  aliis  conjura- 
»  tionem    sive    cospirafioiiem ,    et   alternlri    nequaquauì  inim!\ti, 

»  postquam  una  vi-1    altera  eruperit et  veiei'iim   civiliuni 

»  rerum  everterit  slauim,  novanìque  iiiduxeril  rcgiminis  formam; 
))  si  publica  tunc  numera  siiseeperint  obierintque  ,  non  vidi-ntur 
»  et  ipsi  fanquam  perdueUes  renunciandi  ....  (juandiu  durai 
»  injusta  usurpatoris  domestici ,  vel  extranei  .  possidendi  causa, 
»  (jiii  possident  p<.testale  utuntur  jubendij  et  \\  pollent  obligandj 
u  subiiiios,  qui  nec  refragari  possunt,  nec  debent  ». 

Questa  teosia  ,  o  Signori,  era  già  svolta  con  un' appo?i'a  dis- 
sertazione, che  mi  piace  di  rammentare  come  faciente  all'uopo, 
del  celebre  Samuele  Cocceio  intitolata:  De  iure  recjis  deiecti, 
u\Q  al  paragrafo  12  si  legge:  «  Subditi  non  lencntnr  parere 
»  jussibus  regis  ejecti,  sed  usurpatoris.  INam  ea  lege  se  regi 
»  subjecere  ut  illos  centra  viai  injujtam  defendat:  si  proinde  in 
»  regis  potestute  non  est  defent'ere  rempiibiitam  ,  defeclv.s  non 
»  est  in  ipsis  sed  in  ipso  lìerje:  et  uti  Princeps  ipse  vi  ceder s 
)>  cofjitur ,  ita  subJiti  injuria  non  agunt,  si  ex  necessitate  faciunt 
»  quae  libere  facturi  non  fuissent  ».  Dunque,  o  Signori,  bìso^ 
gnerebbe  trovare  un  fatto  d'iniziativa ,  un  fatto  di  ribellione  del 
S'etracchi  :  e  non  un  ordine  rieesuto  quando  era  nella  subiezione 
«lei  nuovo  impero.  Bisognerebbe  supporre  non  costituito  il  Go- 
verno Provvisorio,  non  creato  il  31iuistero,  non  investito  il  Go- 
vernatore di  nuove  facoltà,  non  sopravvenuti  ordini  ai  quali  (come 
dice  Samuele  Cocceio)  il  Petracchi  come  privato  e  come  milite 
parere  dehebul.  —  Un'altra  autorità  (mi  sia  permesso  di  co>i 
chiamarla)  io  voglio  farvi  presente:  essa  è  di  quell' Aurelio  Puc- 
cini che  inaugurava  fra  noi  la  pubblicità  dei  giudizi,  e  che  a  di- 
fesa dei  Morenas,  Bustelli  e  Rodriguez  scriveva  cosi:  a  Non  sono 
»  in  conto  alcuno  imputabili  ai  sudditi  quei  fatti,  e  quelle  azioni 
»  che  avessero  commesso  contro  le  leggi  e  i  comandi  del  principe 
n  assente,  ed  esteriormente  contrarie  alla  reverenza  dovutagli,  per 
»  obbedire  alla  dire/ione  dell'usurpalore  o  cattivarsene  la  bene>o- 
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u  Ifnza  ».  E  queste  cose  thil  Fucfiiii  veni\ano  sciille  allegaiuìo  i\n- 
clie  il  voto  del  supremo  Tribunale  di  Giustizia  nella  causa  Pie- 
rotti  (lei  7  settembre  1799;  pecche  in  soslan/a  aoime.>se  ci);leslrt 
leoriiij  benché  irrogasse  una  pena  modica  per  l'adricbilo  di  Lesa 
fedeltà;  addebilo  di  cui  non  si  può  far  i)aro!a  in  un  processo 
eccezionale  dì  perduell'iQnej  e  dopo  la  legge  di  Amnistia  del  21 
novembre  1840. 

Dunque  bisogna  esimere  dall' Accusa  il  Petracohi,  ohe  obbe.li 
qnantìo  il  Principe  aveva  diuiesso  (e  sia  pure  per  necessità)  il  suo 
potere,  quando  un  altro  potere  si  era  inalzalo  sulle  mine  del  tro- 
ni», e  quando  gli  ordini  di  cotesto  jìotere  erano  tali  da  non  po- 
terli sprezzare  impunemente.  La  forza  di  tiMsgre(iirli,  non  si  può 
esiger  qui^  ove  non  trattasi  di  dar  prenij,  uè  rnediiglie^  ma  si  que- 
stiona di  delitto  e  di  pena.  An<lò  libejo  ed  Incolume  (ed  io  me 
ne  congralnìo)  l'onesto  Adami,  benché  avesse  accettato  ed  eser- 
c  tato  un  ministero  sotto  il  Governo  Provvisorio.  Lo  stesso  dolt. 
Romanelli  è  sotto  Accusa  per  atti  speciali  che  egli  fece  come  mi- 
nistro, non  già  per  avete  acce" tato  la  qualità  <li  ministro  e  ia 
commissione  staluria.  —  Voi  udiste  rumraentai'e,  o  Signori,  un 
altro  celebre  processo,  quello  della  spedizione  contro  Capannori, 
jche  pure  fu  escluso  ilali' Amnistia.  Ora  senza  ripetervi  quello  che 
fu  detto  ieri  su  i  principi!  genei'ali,  che  vennero  accolli  dalla 
(;orte  Regia  di  Lucca,  Camera  dell'Accuse,  nel  Decreto  del  4  giù-? 
gno  1850;  solamente  vi  dirò  che  fu  assoluto  e  posto  fuori  di  Ac- 
cusa il  dott.  Santarlasci,  benciiè  fosse  il  capo  delia  spedizione.  — • 
Tutti  gl'individui  che  ho  ran»mentati  furono  qualcosa  più  de!  Per 
tracchi^  percliè  oltre  la  disputa  se  il  Pefracchi  avesse  la  scienza 
d«'l  contenuto  nel  dispaccio  che  portava  all'Elba,  il  Pelracchi  non 
•loveva  esegjiire  da  se  la  comjni.ssione,  doveva  dipendere  dagli  oi"- 
dini  del  Governatore  di  Portoferrajo.  Sicché  vedete  che  la  Lesa 
r^laestà,  tanto  magnificata  dal'a  Camera  delle  Accuse,  fu  per  que-? 
sto  Petracchi  una  Lesa  lììaeslà  galleggiante  nel  regno  di  Teli; 
perchè  arrivato  egli  a  Portoferrajo  non  poteva  sbaicare  a  suo 
libito,  e  non  sbarcò;  ne  la  esecuzione  degli  ordini  era  in  potere 
di  lui,  come  al  contrario  era  in  potere  del  dolt.  Santarlasci  che 
nondimeno  fu  sottratto  all'Accusa. 

Signori!  con  questo  io  ho  fornita  la  parte  precipua  (lei  mio  as- 
sunto. Ho  dimostrato^  e  spero  con  vostra  ade&ione,  che  i  motivi 
dei  presente  ricorso  non  incontrano  un  ostacolo  nella  legge  di 
procedura  criminale,  che  ci  governa.  Ho  poi  dimostrato  che 
l'Atto  di  Accusa  non  può  aver  sequela  ulteriore:  perchè  non  avvi 
dei-Ilo  vero  e  proprio  di  liesa  Maestà,  almeno  nel  fatto  del  Pe- 
lracchi, nò  egli  è  compreso  nelle  sanzioni  pciiali  dell'art.  0  della 


leuao  del  5790;  e  iiiialmeiite  Iio  dimostrato  che  il  fatto  di  lui  non 
siuebbe  deiilto,  anche  perchè  fu  posteriore  al  già  consumato  ro- 
vescio dei  Governo  Granducale. 

Rimarrebbe  a  dir  qualcosa  dell'Amnistia.  Io  non  1' ho  invocata 
Jier  il  mio  rappresentato  Antonio  Petracchi,  perchè  essa  è  un  be- 
jiefizio  che  viene  dalia  legge,  e  che  opera  da  se  stesso  in  prò  di 
chiunque  possa  esservi  compreso.  Voi  l'avete  detto  altra  volta: 
valutando  che  l'  Amnistia  Generale  tende  a  sopprimere  tutto  in- 
tero il  processo.,  ad  abolire  tutta  intera  l'azione^  a  chiudere  e 
reiKlere  impossibile  il  giudizio,  perchè  spenge  ogni  giurisdizione. 
Volentieri  io  sentiva  esornare  la  questione  da  miei  reveriti  col- 
leglli, poiché  dalla  opera  loro  ne  doveva  resultare  un  frutto,  di 
i-ui  sarebbe  toccata  la  sua  parto  anche  al  mio  rappresentato.  E 
veramente  se  vi  fosse  reato  in  quel  minuscolo  addebito,  che  il 
lìecreto  obietta  al  Petracchi:  siccome  non  tralterebbesi  mai  più 
che  (li  Lesa  I^Iaestà  in  secondo  capo,  sarebbe  abolito  dall'Amnistia. 

Quando  il  Petracchi  non  sovvertiva  il  Governo  perchè  eia  già 
sovvertito,  ne  voleva  detronizzare  il  sovi'ano  perchè  il  Principe 
stesso  aveva  creduto  di  sua  convenienza  lo  allontanarsi  dal  regime 
d<3llo  Stato;  diviene  manifesto  che  il  Petracchi  sarebbe  Àmnistia- 
bite  ancorché  il  fatto  suo  non  fosse  pedissequo,  passivo,  e  di  pura 
(Obbedienza.  Il  processo  presente,  o  Sigisori,  è  n^dWo  eccezionale  : 
osso  non  deve  andar  oltre,  se  non  contro  quelli  che  fossero  re- 
sultati autori  dello  scon>  olgiraento.  Lo  dice  il  rapporto  iW\  mìni- 
siri  ;  si  rileva  da  tutta  la  legge  dei  21  novembre  18iO;  lo  con- 
ferma il  primo  Decreto  che  ha  sottratti  alla  procedura,  tanti  altri 
che  vi  erano  eccezionalmente  compresi. 

Ma  se  per  ultimo  rimanesse  alcun  dubbio  che  il  Petracchi  debba 
patire  un  giudizio,  per  avere  obbedito  agli  ordini  del  Governo 
Provvisorio  ;  io  ho  aderito,  e  torno  ad  aderire  al  ricorso  dell' avv. 
Guerrazzi,  cioè  alla  declinatoria,  e  alla  domanda  di  rinvio  davanti 
il  Senato.  Di  tutti  gli  argomenti  che  si  sono  falli  e  potrebbero 
l'arsi  contro  siffatto  rinvio,  quello  che  ha  un'apparenza  benché 
illusoria,  è  che  oggi  non  trovasi  aperto  il  Parlamento,  uè  vi  sono 
!>eputali  che  d(^liberino  l'Accusa.  Ma  intanto  si  è  creduto  di  po- 
li-r  far  validamente  un  processo;  intanto  un'Accusa  non  manca; 
ed  il  Senato  sussiste!  .  .  Era  pure  convocato  il  Parlamento  quando 
cominciò  e  prosegui  questo  processo,  e  quando  vi  decretò  il  Iri- 
luinale  di  i)riiua  Istanza,  e  quando  passò  a!  Ministero  Pubblico 
(lavanti  la  Corte  Regia:  e  prima  del  Decreto  di  Accusa  vi  è  la 
protesta  d'incompetenza.  Dunque  vi  era  l'jus  quesito;  o  bisognava 
sospendere,  o  bisognava  convocare  il  Parlamento  esistente,  affinchè 
quelli  che  avevano  quesito  il  diritto  di  esser  giudicati  dal  Senato  non 
fossero  portati  sotto  un'altra  competenza.  VA  oggimai  se  non  esi^lc 
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più  il  Consiglio  Generale,  esisle  però  il  ^Miato,  che  può  e  deve  giiiili» 
care  dei  fatti  di  alto  tradimento  j  ed  esso  deve  e  può  essere  riunito 
ancorché  le  Camere  siano  disciolte.  La  sospensione  dolio  Statuto, 
che  spero  più  momentanea  che  bi'eve,  riguarda  le  cose  legislative 
e  pubbliche,  tfon  le  competenze  giudiciarie:  né  col  pretesto  della 
sospensione  si  deve  cadere  in  retroattività  a  riguardo  di  coloro 
che  avrebbero  delinquilo  nel  i849.  Così  dicendo  noi  siamo  bea 
lontani  dall'avere  diffidenza  verso  la  rispettabilissima  magistra- 
tura toscana.  Ma  difendiamo  un  diritto  quesito,  un  diritto  sa- 
cramentale, un  diritto  di  competenza.  I  tribunali  ordinari!  am- 
ministrerebbero certamente  la  giustizia:  ma  ciò  non  basta,  bi- 
sogna aver  riguardo  anche  alle  forme  dei  giudìzi;  e  soprattutto 
nei  criminali  giudizi  deve  rispettarsi  la  legge  del  tempo. 

Tali  sono  le  rispettose  riflessioni,  che,  o  Signori,  raccomando 
al  vostro  eminente  senno  e  matura  ponderazione;  augurando  al 
Pelracchi  che  quello,  cui  non  giunse  l'improvviso  mio  dir'e,  sia 
sHpplilo  dalla  vostra  dottrina  e  benignila. 


IL  BEfilO  PUftClRÀTOKE 

PRESSO  LA  COnTE  SUPREMA  DI  CASSAZIONE 


Visto  il  Decreto  profeiito  nel  di  7  gennaio  l8c>l  dalla  Criniera 
delle  Accuse  della  €orte  Regia  di  Firenze. 

Visti  i  Ricorsi  i)resentali  da  detto  Dicroto  dai  preyenuti  Arv. 
Francesco  Doint'iiico  Guerrazzi,  Dolt.  Leonardo  Romanelli,  Arr. 
Giuseppe  Dami,  Fnrico  Valtancoli  da  Wóntazio ,  Antonio  Pelrao- 
chi,  Antonio  Panlaiielli,  e  Bartolorameo  Capecchi. 

Viste  le  Memorie  con  cui  dai  ricorrenti  sono  stati  dedotti  i 
motivi,  o  fondamenti  del  respcttivo  Ricorso  esibite  nel  24,  25, 
27  e  28  lehLrnio  e   I  marzo  1851. 

In  adempimento  dell"  ufficio  che  ne  incombe  crediamo  di  sotto- 
porre al  superiore  esame  della  Corte  Suprema  le  seguenti  con- 
siderazioni, e  generali,  e  speciali,  onde  farci  strada  a  provocare 
al  seguito  delle  medesime  le  Dichiarazioni,  che  reputiamo  di  giu- 
stizia. 

Le  considerazioni  generali  avranno  Io  scopo  di  determinare  il 
campo  della  giurisdizione,  che  nello  stato  altuale  degli  Atti  e  della 
Causa,  è  attribuita  dalla  Legge  alla  Suprema  Corte  regolatrice. 

Le  considerazioni  speciali  avranno  lo  scopo  di  discutere  l'ara- 
missibilità,  e  la  giustizia  dei  presentati  ricorsi. 

COINSIDERAZIONI  GENERALL 

Quando  la  Camera  delle  Accuse  di  una  delle  Corti  Regie 
ha  pronunziato  il  suo  Decreto  d'invio  al  giudizio  di  un  preve- 
nuto, e  stabilito  la  competenza  della  Corte  Regia  a  conoscere 
dello  addebito,  possono  veriflcarsi  più  casi,  dei  quali  è  d'uopo 
tenere  conto,  e  parlare  con  distinzione. 

Possono  essere  incorse  nullità  nella  Procedura  compilata  pre- 
cedentemente al  Decreto  ; 

Possono  essere  incorse  nullità  nello  stesso  Decreto  ; 
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Può  il  Decreto  aver  dato  caiallere  di  ili'Iilly  aj  uu'  azione  noli 
punibile  per  il  gius  penale  esistente. 

Può  il  Decreto  avere  pronunziato  sopra  eccezioni  già  dedotte 
dal  prevenuto,  onde  elidere  o  modificare  l'azione  contro  di  lui 
esercitata  ; 

Può  il  Decreto  avere  riconosciuta  in  alcuni  Giudici  una  com- 
petenza dalla  Legge  attribuita  a  Giudici  diversi. 

Vedrà  la  Corte  che  la  esposizione  dei  riferiti  distinti  casi,  non 
è  fatta  da  noi  a  vano  lusso  di  teoria,  inopportuno  ed  irreverente 
di  fronte  alla  tanta  sapienza  di  questo  supremo  consesso,  ma  è 
fatta  nello  intendimento  unico  di  preparare  i  principii,  che  de- 
vono influire  nello  scioglimento  delle  diverse  questioni,  che  ha 
suscitale  il  sistema  dei  ricorrenti. 

Riassumiamo  ad  uno  ad  uno  i  casi  proposti. 

I. 

Possono  essere  incorne  nullità  neìla  Procerlura  isiruila 
avanti  la  prolozione  del  Decreto  della  Camera  delle 
Accuse. 

Secondo  la  Legislazione  francese,  e  secondo  quella  di  Napali, 
dato  che  sieno  incorse  nullità  nella  Piocedura  antecedente  al 
Decreto  della  Camera  delle  Accuse,  il  prevenuto  deve  le  nullità 
stesse  dedurre  nel  termine  di  gioi-ni  cinque  dal  di  in  cui  riceve 
il  relativo  richiamo:  tale  è  il  disposto  dell'Art.  296  del  Codice 
d'Istruzione  Francese,  e  tale  è  il  disposto  dell'Art.  -175  della 
Legge  di  Procedura  Napoletana. 

Se  il  prevenuto  dette  nullità  non  deduce,  sono  dal  suo  silenzio 
rimesse,  né  egli  può  altrimenti  insistere  nelle  medesime.  La  sola 
nullità  derivante  dal  vizio  d'incompetenza  assoluta,  comunque; 
non  dedotta,  resta  tuttavia  proponibile. 

Se  al  contrario  quelle  nullità  il  prevenuto  deduce,  non  per  que- 
sto è  vietalo  di  assumere  il  pubblico  Giudizio,  e  la  Corte  di  Cas- 
sazione giudica  allora  delle  nullità  stesse  anche  dopo  la  pronunzia 
definitiva:  cosi  porta  l'Art.  408  del  Cod.  Francese,  e  l'Art.  305 
delle  Leggi  di  Procedura  Napoletana. 

La  ragione  per  cui  la  Corte  di  Cassazione  non  si  occupa  con 
effetto  sospensivo  nel  periodo  dell'Accusa  delle  nullità  incorse 
nella  Procedura  anteriore,  a  senso  degli  scrittori  in  questo  con- 
siste, che  non  deve  essere  interrotto  il  corso  della  giustizia,  né 
ritardato  il  giudizio  definitivo. 

La  Legislazione  Toscana  ha  camminato  sulle  tracce  delle  due 
riferite  anteriori  Legislazioni.  Ed  in  essa  pertanto    non  si  tro>a 
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articolo  il  (jiiale  auloriz/i  a  far  valere  presso  la  Coite    Su(ti"t'inn[ 
l»emlente  ['  Accusa  le  imllilà  mentovale. 

[Sello  Art.  238  della  Legge  del  2  agosto  -I808  sono  indicali  i 
soli  casi  in  cui  è  permesso  il  ricorso,  ed  in  quesli  quelle  riullità 
non  sono  alTalto  comprese. 

ISon  vuoisi  peraltro  dissimulare ,  che  la  giurispruden/a  abbia 
talora  nello  stadio  di  Accusa ,  accolli  ed  esauriti  alcuni  ricorsi 
fondati  sui  viiiii  sostanziali  dell'anteriore  procedura. 

Ne  offrono  esempio  le  Decisioni  riferite  negli  Annali  di  Giuri- 
sprudenza, Tom.  4,  pag.  342  e  Tom.  5,  pug.  192. 

Data  la  esisleuza  di  un  vizio  manifesto  ed  insanabile  nella  Pro- 
cedura, la  Corte  di  Cassazione  lo  ha  riconosciuto,  ed  ha  dichia- 
rato la  nullità  degli  alti  ad  incominciare  da  quello  niaccliialo  dal 
vizio. 

Ciò  ha  fatto  la  Corte  non  tanto  sul  riflesso;  che  applicandosi 
l'Art.  238  ai  soli  vizii  inerenti  al  Decreto  di  Accusa  non  poteva 
con  sicurezza  tradursi  ad  impedire  i  reclami  fondati  sopra  vizii 
estranei  al  Decreto  medesimo,  ma  lo  ha  fatto  tanto  più  sul  ri- 
flesso ulteriore  che  era  questa  la  sola  via  the  rinipneva,  onde 
impedire  che  nascesse  un  conflitto  pel  quale  si  arresterebbe  il 
corso  della  giustizia. 

Ed  infalli  data  la  insanabile  nuliità  della  procedura  anteriore 
al  Decreto  di  Accusa  per  un  difetto  evidente,  intuitivo ^  materiale 
incorso  nella  medesima,  se  la  Corte  di  Cassazione  non  avesse  ac- 
colto, ed  esaurito  il  ricorso,  la  Corte  Regia  avrebbe  potuto,  per 
non  esporre  la  sua  Sentenza  essa  pure  ad  evidente  nullità,  aste- 
nersi nello  stalo  degli  Alti  dal  giudicare.  Ed  in  tal  guisa  1'  ammi- 
nistrazione della  giustizia  si  sarebbe  arrestala,  e  la  giurisdizione 
della  Corte  Suprema  per  necessità  avrebbe  dovuto  invocarsi,  onde 
ne  riaprisse  il  corso  ulteriore. 

Laonde  la  Corte  Suprema  ha  inteso  soltanto  con  quella  sua 
giurisprudenza  a  prevenire  un  conflitto,  ed  esercitare  in  sostanza, 
con  accorciamento  di  forme,  e  con  economia  di  tempo,  quelle 
competenze  che  le  erano  dalla  legge  attribuite.  Vedasi  siccome  lo 
espresso  pensiero  sia  stato  annunziato,  e  sviluppato  dalla  surrife- 
rita Decisione  della  Corte  Suprema  impressa  nel  T.  5,  pag.  192. 
Se  al  contrario  però  la  detta  Corte  Suprema  avesse  potuto  opi- 
nare, che  la  Corte  Piegia  fosse  essa  stessa  autorizzata  a  decidere  sul 
vizio,  e  sulla  nullità  stali  dedotti,  si  sarebbe  allora  bene  a.>tenula 
dal  preoccupare  la  giurisdizione  ordinaria,  ed  avrebbe  atteso  il 
definitivo  giudizio  per  ripararne  i  possibili  errori. 

Inoltre  la  Corte  Suprema  con  la  giurisprudenza  in  esame  non 
ha  mai  valutato  che  i  vizii  sostanziali  ed  i  vizii  materiali,  e  non 
«Urìraeoti  sanabili  che  con  la  ripetizione  degli  atti. 
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ìNoii  avvi  escnipio  in  cui  la  Coiti'  sia  slata  ailita  j)er  prelesi 
errori  «li  jjiiidizio  ,  o  yrer  dilVlti  (•(»nuin(iiie  suscetlivi  di  riforma 
con  la  sentenza  defintliva.  La  mancata  noiilìcazioiie  al  prevenuto 
della  trasmiààione  del  processo  al  Piegio  Procuratore,  la  mancata 
notificazione  al  prevenuto  del  Decreto  di  Camera  c!i  Consiglio  del 
Tribunale  di  Prima  I-stanza,  sono  stati  gli  unici  vizii,  che  la  Corte 
ha  .segnalati  al  fine  di  rettificare  il  già  fallo,  e  solliarre  il  da 
laisi  alla  evidente  imllilù  cui  andava  soggetto. 

Ed  è  pure  opportuno  che  si  rimarchi,  come  la  Corte  Suprema 
ha  proceduto  nel  tema  che  niiin  caso  avesse  fatto  il  Decreto  della 
Camera  de4le  Accuse  del  vizio  intervenuto,  ed  ella  perciò  non 
l'osse  già  l'icliianiala  a  sindacare  il  detto  Decreto,  ma  sibbene  u 
ripro\are  quanto  l'aveva  preceduto. 

La  (|uale  circostanza  merita  la  maggiore  attenzione  ,  perocché 
se  fosse  stala  disputa  avanti  la  Camera  delle  Accuse  del  vìkìo, 
ed  ella  vi  avesse  giudicato,  la  Corte  Suprema  allora  non  avrebbe 
avuto  com[)etenza  per  riformarne  il  deciso  ai  termini  dell'Art. 
238.  Lo  che  ben  espresse  la  medesima  Corte  nel  suo  Decreto  ri- 
ferito negli  Annali,  T.  9,  pu(j.  '284  nel  quale  si  legge  espressamente 
ditliiarato:  «<  ivi  »  che  i  rìlerili  Articoli  di  legge  (238  della  legge 
>•  2  agosto  i838,  e  397  e  560  della  L.  9  jNovembre  4838)  sono 
»  slati  ognora  manlenu'i  nella  loro  e»alla  osservanza  ed  è  slato 
»  dichiarato  inammissibile  ogni  ricorso  inlerposlo  dai  Dccreli  della 
»  Camera  delle  Accuse   w. 

Dunque  se  vi  ha  reclamo  nello  slad.o  <i' accusa  per  parte  del 
prevenuto,  ed  il  reclamo  medesimo  investe  la  procedura  ante- 
riore al  Decreto:  o  è  slato  quel  reclamo  proposto  avanti  la  Ca- 
mera delle  Accuse,  ed  essa  vi  ha  giudicalo,  e  non  ricorre  alcuno 
dei  casi  contemjilali  dall'Art.  238,  manca  ogni  giurisdizione  alia 
Corte  Suprema  per  occupar"si  del  l'cclumo  medesimo:  o  il  reclamo 
don  è  slato  proposto,  e  rivela  un  difetto  sostanziale,  materiale, 
intuitivo,  e»l  aliora  la  Corte  Suprema  se  ne  occupa,  per  preve- 
nire un  collillo,  e  per  impedire  che  nuovi  atti  nulli  ai  già  nulli 
si  cumulino. 

Tale  è  il  resultato  sia  della  legge,  sia  della  giurisprudenza  esi- 
stente fia  noi. 

IL 

PossoììO  ess-ere  incorse  nullità  nel  Decreto  della 
Camera  delle  Accuse. 

Non  occorre  a  questo  punto  parlare  delle  due  nullità,  che  ri- 
conosce e  stabilisce  l'Art.   238   della  Ugge    del   2   agosto   4838, 
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Se  il  PubMico  Minislero  non  h.  sialo  senlito^  se  ifou  ha  concorso 
ul  Deorelo  il  numero  dei  Giiiilici  che  la  legge  deteriuSna ,  qtii'l 
Decreto  è  deleribilu  senza  dubbio  in  Cassazione. 

Ma  altre  nuililà  il  Decreto  stesso  può  contenere.  Può  essere 
stato  proferito  da  un  Giudice  il  (juale  non  avesse  già  picso  paile 
alla  causa.  Può  essere  stato  proferito  da  \\\\  Giudice  die  non  a- 
vesse  intesa  la  ret|UÌsiloria  del  Pubblico  3ìinislero.  l'uò  il  Decido 
non  essere  stato  motivato  né  in  latto  né  in  diritto.  Può  non  essere 
stato  trascritto  nel  relativo  regis'.ro  senza  Aacui,  cas-saturCj  o  in- 
terlinee. Può  essere  slato  denegato  l'ufllcio  del  difensore^  e  la 
presentazione  delle  memorie. 

Tutti  questi  vizii  però  non  possono  giaiiimai  daie  diritto  ad  un 
licorso  in  Cassiizione  nello  stadio  di  Accusa.  Essi  non  possono  trat- 
tenere l'assunzione  del  pubblico  giudizio,  e  verrà  il  tempo  in  cui 
la  Coi'le  Supi'ema  potrà  essere  richiamala  a  i^onderarne  la  impor- 
tanza, e  questo  ailorchè  sarà  proiuìiiziuta  la  l^entenza  definitiva. 

ìNon  deve  dimenticarsi  che  il  Decreto  della  Camera  delle  Accuse 
è  un  Decreto  preparatorio,  che  nulla  stabilisce  e  delenViina,  e 
solo  apre  la  strada  al  pubi. lieo  Giudizio,  e  pi'epara  la  sent<Miza 
di  melilo.  Lo  riconobbe  la  Corte  Suprema  nel  suo  Decreto  negli 
Annali,  T.  5,  ^07.  343. 

Ouindi  dello  Decreto  va  soggetto  alle  disposizioni  dell'Alt.  342 
di'lia  legge  del  9  novembre  1838,  col  quale  è  stabilito  che  dai 
Decreti  preparatorii  e  d'istruzione  è  dalo  ricorso  soltanto  dopo 
la  sentenza  delinitiva. 

l'nicamente  nella  ipotesi,  che  il  Decreto  della  Camera  delle 
Accuse  sia  riuscito  interlocutorio,  ed  abbia  preclusa  la  strada  allo 
ulteriore  progresso  della  procedura  si  ammette  da  esso  il  ricorso 
in  Cassazione. 

1]  impossibile  non  associarsi  a  questa  giurisprudenza,  che  la 
Corte  Suprema  analogamente  a  quanto  è  praticato  in  Francia  ha 
stabilita  nei  suoi  Decieti  riportati  dagli  .\nnali:  Anno  S,pa(j.  22U 
ed  Anno  i'2,  pag.  307. 

Se  la  Camera  delie  Accuse  ha  preso  in  esame  una  eccezione 
perentoria,  se  V  ha  accolta,  e  se  lia  dichiarato  non  doversi  insì- 
stere più  oltre  nell'  accusa,  siccome  può  avere  violata  la  Legge, 
cosi  era  indispensabile  l' ammissione  dei  ricorso,  onde  riparare 
airotfesa  sofferta  dal  gius. 

Forse  sarebbe  da  dirsi,  che  la  Camera  delle  .\ccuse  non  ha  giu- 
risdizione pei'  decidere  sulle  perentorie  eccezioni:  e  ciò  in  quanto 
riic  ella  non  potendo  stabilire  i  fatti,  con  la  posltivii  certezza  cIih 
richiede  il  giudizio  definitivo:  non  potendo  stabilirgli  in  modo 
legittimo  dacché  nosi  si  svolge  avanti  di  lei  il  diamnia  giudi.ci«- 
rio;  studia  ella    sopra  una  mula  procedura,,  e  sopra  una    proce- 
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dura  incompleta:  non  ha  uYanli  di  sé  la  presenza  (kl  reo:  E  l'at- 
trito (Iella  discussione  non  si  verifica;  si  scompone  di  un  niinaei'o 
di  Giudici,  che  non  corrisponde  a  quello,  che  la  liegge  riconosce 
per  le  Sentenze  di  merito:  per  tutto  questo  potrebbe  conc'udersi 
che  nulla  può  stabilire  di  fermo,  e  nulla  di  positivo  può  dichiarare. 

Comunque  peraltro  se  ella  pronunzia  ed  ai'resta  il  corso  della 
Citusa,  il  reclamo  dal  suo  Decreto  è  inevitabile,  onde  la  legge  posr 
sibilmente  violata  abbia  riparo. 

Ma  megjio  di  ciò  al  suo  luogo  in  appresso. 

ì!!. 

Può  il  Decreto  aver  dato  carattere  di  delitto  ad  xin  fatto 
non  punibile  per  il  rjius  penule  esistente. 

Nello  assumere  |a  trattazione  di  questa  parte  del  mio  discorso 
sento  il  bisogno  di  far  notare  anzi  tutto  alla  Coi'te  Suprema  che 
per  il  combinato  disposto  degli  Artic.  i2o8  della  L.  del  2  agosto 
-1838  e  397  dell'altra  del  9  novembre  dell'anno  medesimo  è  ma- 
nifesto che  il  Toscano  Legislatore  nello  ammettere  nello  stadio 
di  Accusa  il  ricorso  alla  Corte  Suprema  non  ebbe  già  in  animo 
d*  impedire,  che  ai  Tribunali  superiori  Criminali  fosse  deferita  la 
cognizione  dei  delitti  di  competenza  dei  Tribunali  Criminali  inr 
feriori,  o  fosse  deferita  ai  Tribunali  Criminali  ordinarli  la  co- 
giìizione  aiicora  dei  deliili  di  competenza  dei  Tribunali  Criminali 
••ccezionali,  ma  sì  propose  piuttosto  d'impedire,  che  ai  Giudici 
Criminali  in  genere  fosse  portato  la  cognizione  di  fatti,  che  alla 
competenza  ed  alla  giurisdizione  loro  non  appartenessero. 

Ed  invero  l'Art,  precitato  397  dice  applicabile  l'Art.  238  am-? 
missive  del  ricorso  in  Cassazione,  tutte  le  volte  che  il  fatto  non 
è  consiilerato  punibile  dal  gius  penale  Toscano. 

Sia  dunque  punibile  dal  Tribunale  di  semplice  polizia,  lo  sia 
dal  Tribunale  correzionale,  lo  sia  dalla  Corte  Regia,  lo  sia  dal 
Consiglio  di  Guerra,  lo  sia  dal  Comandante  del  coi'po  militare 
cui  il  prevenuto  appartiene:  tutte  le  volte,  e  sempre^  che  a  quel 
fatto  applica  l'universo  gius  penale  del  paese  una  pena,  il  ri- 
corso avanti  la  Corte  Suprema  nello  stadio  di  accusa  non  è  am- 
missibile. 

Ciò  separa  e  distingue  nella  specìalilà  Kì  nostra  Legislazione 
dalle  analoghe  Legislazioni  di  Francia  e  di  Napoli,  e  questo  viiolsi 
aver  sempre  preseide,  onde  apprezzare  con  sana  critica  la  giuri- 
sprudenza dei  nomiisa'i  )>aeji. 

Lo  che  premesso  enuìaiuo  pure  nelle  ricerche,  cui  richiama 
l'ordine  prestabilito. 
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Il  fallo,  ha  dello  Merlin^  Repertorio  di  Diritto  alla  parola  fatto: 
è  semplice  o  composto,  è  materiale,  ed  è  morale. 

Il  fatto  posto  dalla  Camera  delle  Accuse,  semplice,  composto, 
materiale,  e  moiale,  deve  esattamente  ritenersi  dalla  Corte  Su- 
prema di  Cassazione. 

Se  il  fallo  è  composto,  perchè  più  fatti  semplici  riuniti  lo  co- 
stituiscono, e  composto  lo  abb.ia  considerato  e  ritenuto  la  Camera 
delle  Accuse,  la  Corte  Suprema  non  può  scinderlo  nei  suoi  pri- 
mitivi elcmenli,  ma  lo  deve  accogliere  siccome  resulta:  per  la 
evidente  ragione  che  il  collegio  ordinario  giudicante  non  applicò 
in  quella  circostanza  la  Legge,  e  non  vi  potè  essere  in  conse- 
guenza violazione  riparabile  dallo  uiììcio  della  Corte  Regolatrice. 

Ritenuto  il  fatto,  la  ispezione  da  istituirsi  è  quella  di  vedere  se 
abbia  o  no  potuto,  per  il  fatto  medesimo,  eseiciiarsi  l'azione  pe- 
nale, ed  introdursi  il  giudizio. 

Che  .sia  così  riesce  a  dimostrare  con  la  maggiore  facilità,  e  con 
la  più  luminosa  evidenza. 

E  solo  dalla  pronunzia  definitiva,  come  ho  dello  più  sopra,  che 
il  fatto  resulta  stabilito  legalmente,  completamente,  irrevocabil- 
mente: come  dunque  conoscere  nello  stadio  di  accusa  della  retta 
applicazione  della  Legge  se  il  fatto  tuttora  non  è  definito? 

Il  fatto  ha  nel  Decreto  della  Camera  delle  Accuse  una  quali- 
ficazione giuridica:  ma  come  conoscere  della  esattezza  di  questa 
qualificazione  giuridica,  quando  gli  elementi  dello  stesso  fatto  sono 
sempre  vaiiabili? 

I  fonti  da  cui  il  fatto  è  stato  desunto  possono  moltiplicarsi, 
mentre  nuovi  organi  di  prova  possono  essere  proposti  fino  al- 
l'istante  che  precede  l' ultima  deliberazione.  Ed  allora  qual  base 
può  darsi  alla  critica  del  ragionamento  che  fu  istituito  sulla  col- 
pabilità del  prevenuto,  e  sull'applicazione  della  pena? 

Da  questi  riflessi  emergono  le  conclusioni,  che  troviamo  accolte 
dalla  giurisprudenza. 

Ed  invero  ogni  errore,  che  sia  incorso  nella  qualificazione  giu- 
rìdica del  fatto  per  parte  della  Camera  delle  Accuse  è  ormai  de- 
ciso che  non  sia  riparabile  in  Cassazione  pendente  lo  stadio  del- 
J'  Accusa  conforme  resulta  dal  Decreto  della  Corte  di  Cassazione 
ili  Francia  del  26  marzo  1812. 

Ogni  errore  relativo  alla  qualificazione  giuridica  del  fatto,  non 
può°essere  riparalo  che  dopo  la  dichiarazione  emessa  dai  Giudici 
cui  la  Legge  attribuisce  il  potere  di  apprezzare,  e  fissare  i  re- 
sultati degl'  interrogatorii,  delle  informazioni,  ed  altri  atti  d' istru- 
zione, ossia  dopo  la  sentenza  definitiva,  ed  abbiamo  in  questo  senso 
altra  Decisione  della  Corte  di  Cassazione  di  Francia  del  22  ago- 
sto 1822. 

roT-LRX.  sTijR,— I.  sr.z.  I.  ' 
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Wello  stadio  di  Accusa  la  Corte  Supreiuu  non  imo  a>eri'  iinicio 
che  discordi  dallo  stadio  stesso^  e  non  corrisponda  a!  medesimo 
con  esattezza. 

Ma  lo  stadio  di  accusa  è  preordinato  unicamente  a  preparare  il 
giudizio  definitivo,  quindi  la  Corte  Suprema  nulla  d' irretraltabile 
può  rispondere,  onde  l'autorità  non  riesca  a  sagrificare  la  giustizia. 

La  Corte  non  deve  preoccupai'e  la  giurisdizione  del  Tribunale 
ordinario,  ne  preoccupare  il  campo  in  cui  libere  hanno  dii-ilto 
di  svolgersi  in  seguito  sia  l'accusa  sia  la  difesa. 

La  Corte  non  deve  pregiudicare  la  libertà  del  suo  volo  da  e- 
mettere  dopo  la  sentenza  definitiva,  e  quando  fu  dichiarato  costante 
un  delitto,  ed  un  delinquente. 

Se  non  fosse  cosi,  tutta  si  travolgerebbe  la  economia  della  istru- 
zione e  della  procedura  penale,  e  non  è  necessario  di  dire  quante 
garanzie  mancherebbero  al  prevenuto,  ed  nlla  società. 

Dunque  la  Corte  Suprema  può  solo  conoscere  pendente  lo  stadio 
dell'Accusa  se  opportunamente  fu  promossa  l'azione  penale:  lo 
che  fa  la  stessa  Corte  esaminando,  e  risolvendo  se  il  fatto  quale 
fu  posto  dal  Decreto  della  Camera  delle  Accuse  dava  diritto  a 
proporre  l'azione  medesima. 

I  Romani  obbligavano  1'  accusatore  ad  inscrivere,  e  soscrivere 
in  crimen:  noi  abbiamo  il  Pubblico  IMinistero,  che  promuove  in- 
dipendente il  giudizio. 

Ma  il  Pubblico  Ministero  può  talora  ingannarsi,  ed  il  fatto  da 
lui  contemplato  può  non  essere  previsto  dalla  legge,  e  non  avere 
sanzione  di  pena.  La  Corte  <Ii  Cassazione  lo  esamina,  e  se  le  re- 
sulta questo  concetto  dichiara  die  l'azione  non  fu  proponibile,  e 
la  procedura  fu  illegalmente  istituita. 

Così  le  ricerche  non  hanno  altro  scopo,  e  non  possono  avere 
altro  subietto,  oltre  quello  di  verificare  se  l'azione  denunziata 
presenti  a  prima  fronte,  ed  estrinsecamente  i  caratteri  del  delitto 
per  la  vigente  legge  penale. 

Fu  detto  a  prima  fronte,  ed  estrinsecamente  a  bello  studio, 
poiché  ognuno  sa  che  per  promuovere  l'azione  non  vi  è  bisogno, 
che  l'attore  abbia  tanto  da  riuscire  indubitatamente  vittorioso 
nella  contesa,  mentre  l'azione  aspetta  l'eccezioni,  ed  esse  possono 
«.ome  elidere,  cosi  modificare  l'azione. 

Serve  che  il  fatto  obiettato  dal  Pubblico  Ministero  al  cittadino 
SI  presenti  tale  da  non  escludere  1  termini  del  delitto;  che  non 
sia  evidentemente  quel  fatto  innocuo,  e  che  offra  un  disputabile, 
<li  competenza  dei  Tribunali  Criminali. 

A  render  più  sensibile  questa  idea,  che  io  riguardo  capitale  nella 
causa  che  ci  occupa,  mi  permetta  la  Corte  di  scendere  ad  alcuni 
«sempii. 


—  3oi   - 

11  Pubblico  nccu.>a!ore  ha  fatto  oltielto  al  ciltaiiino  della  vaga 
voliere.  Ila  objetlato  al  coiijiige  l' appropriazione  degli  assegna- 
menti dello  altro  conjuge,  al  figlio  degli  assegnamenti  del  padre. 
Uà  obiettata  la  simonia  allo  ecclesiastico^  la  sua  irregolarità,  l'im- 
pedimenlo  di  pubblica  onestà  allo  sposo.  Nel  silenzio  del  danni- 
lìcatOj  la  frodata  amministrazione,  la  truffa,  lo  stellionato. 

In  tutti  questi  casi  Kazione  criminale  non  ha  potuto  esser  po- 
sta in  muoviraento;  la  procedura  non  ha  potuto  essere  assunta  > 
il  fatto  non  ha  potuto  perseguitarsi,  e  la  giurisdizione  dei  Tri- 
bunali Criminali  essere  provocata  dal  pubblico  accusatore. 

In  tal  modo  inteso  l'Articolo  238  si  fa  manifesto  come  fosse 
necessaria  la  sua  disposizione,  e  come  non  vadasi  incontro  ad 
alcuno  degl'inconvenienti,  che  sopra  ho  notati. 

Era  necessario  quello  articolo,  onde  della  competenza  della  giu- 
risdizione criminale  in  genere  non  potesse  dubitarsi,  ed  onde  il 
cittadino  non  si  trovasse  trascinato  ad  un  foro  senza  missione  per 
il  fatto,  che  gli  era  obiettato. 

La  giurisdizione  sanno  lutti,  che  si  distingue  principalmente 
per  la  materia.  I  Tribunali  in  tutti  i  paesi  altri  sono  civili  altri 
criminali.  Scopo  dei  civili  al  dire  dei  pubblicisti  è  quello  di  coor- 
dinare i  collidenti  dirilli,  scopo  dei  criminali  è  quello  di  riordi- 
nare i  violati  diritli.  Vi  ha  la  materia  ecclesiastica  che  ha  pure 
i  suoi  giudici.  Vi  ha  la  materia  amministrativa,  che  ha  del  pari 
i  suoi  Tribunali. 

Dunque  il  dare  una  garanzia,  onde  queste  differenti  giurisdi- 
zioni non  fossero  disconosciute,  e  ad  arbitrio  non  venissero  pro- 
\ocate,  era  indispensabile. 

Inoltre  non  si  va  incontro  mediante  la  esposta  intelligenza  del- 
l' Articolo  238  a  niuno  degli  assurdi,  o  inconvenienti  di  cui  fu 
sopra  parlato. 

Nun  si  prende  per  legale,  completo^  ed  irrevocabile  il  fatto  che 
cade  in  esame. 

Non  si  cura  della  sua  speciale  qualificazione,  soggetta  sempre 
n  cambiamento  fino  alla  sentenza  definitiva. 

Si  esamina  solo,  se  la  materia  cui  il  fatto  appartiene  è  mate- 
ria pei  tribunali  criminali.  Sì  stabilisce  qual' è  l'autorità,  da  cui 
vuole  la  legge  che  dipenda  la  soluzione  della  lite  che  è  stata 
proposta.  Si  rende  certo  che  la  sentenza  non  sarà  nulla  per  di- 
fetto di  giurisdizione  generica  del  foro  cui  è  stato  ricorso. 

Sulla  eccezione  della  incompetenza  sia  per  la  quantità  del  rea- 
to, sia  per  causa  della  persona  il  Tribunale  ordinario  è  solo  giu- 
dice, e  dee  pronunziare,  come  anche  più  estesamente  mi  avverrà 
dì  dire  in  appresso. 
Ma  sulla  eccezione  della  incompetenza  per  ragione  della  mate- 


ria  dee  promiiiziiite  la  Ooi-te  Suprema  hitrive  e  vindice  di  questa 
parte  eminente  del  gius  coslitiiilo;  la  Coi-te,  cui  appartiene  di 
dichiarare  qua!  è  l'ordine  dei  Giudici ,  investito  di  autorità;  ciri 
appartiene  di  prevenire  le  invasioni,  che  pur  potrebbero  verili- 
carsi. 

Ed  è  ciò  tanto  -^cro,  che  le  Leggi  penali  di  Napoli  nell'Art. 
ìllj  che  è  il  corrispondente  all'Art.  238  della  nostra  Legge,  ren- 
dono il  concetto  in  questi  termini.  «  Il  ricorso  non  è  amniisiibile 
»  che  nei  tre  casi  seguenti:  se  il  fatto  non  porti  alla  competenza 
»  che  si  è  spiegata  ».  Ed  i  commentatori  al  Codice  d' istruzione 
criminale  francese  avvertono  che  nelle  frasi,  se  il  fatto  non  è 
qualificato  delitto  dalla  legge,  trova  occasione  e  subietto  la  disputa 
di  compel.niza  per  causa  di  materia,  fedi  Caruot,  all'Art.  291) 
del  Codice  d' istruzione  criminule ,  §.5,  all'Art.  408,  §.5,  ed 
all'Art.  41G,  §.  4,  Sellier ,  Num.  453. 

Ed  anche  la  Corte  nostra  si  è  molto  avvicinata  a  questa  giu- 
risprudenza, ed  infatti  interpretando  nella  sua  Decione  negli  An- 
nali, Tom.  4,  pag.  3riG,  l'Art.  238,  ha  dichiarato  «  ivi  »  che  la 
»  questione  deve  istituirsi,  e  raggirarsi  sulla  imputabilità  in  ge- 
»  nere  anziché  sulla  iaipiitazioue  in  specie  dell'azione  obiettata  ». 

Significanti  e  decisive  parole,  le  quali  rivelano  l'evidente  con- 
cetto, che  nello  stadio  di  Accusa  la  Corte  Suprema  esamina  solo, 
se  il  fatto  quale  è  posto,  e  quale  l'esulta  dal  Deci'eto  della  Camera 
delle  Accuse,  può  imputiirsi  a  delitto;  offre  maleiia  di  rimprovero, 
e  di  obietto  in  via  criminale;  deve  essere  riconosciuto  dai  Tribu- 
nali Criminali;  ossia  se  l'azione  criminale  ha  potuto  essere  pro- 
mossa, e  se  la  procedura  ha  potuto  essere  istituita. 

IV. 

Può  il  Decreto  avere  pronunziato  sopra  eccezioni  yià 

dedotte  dal  prevenuto ,  onde  elidere,  o  modificare 

V  azione  contro  di    lui   esercitata. 

Quando  l'Art.  238  della  legge  del  2  agosto  1838,  limita  espressa- 
mente i  casi  nei  quali  è  permesso  il  ricorso  alla  Corte  Suprema 
dal  Decreto  della  Clamerà  delle  Accuse,  in  ogni  caso  diverso  non 
è  autorizzato  lo  stesso  ricorso. 

Quindi  contenga  pure  il  citato  Decreto  quante  dichiarazioni  ha 
dovuto  la  Camera  delle  Accuse  emettere  di  fronte  allo  stato  degli 
atti,  tali  dichiarazioni  nello  stadio  di  Accusa  sono  incensurabili, 
se  pure  non  rientrano  nelle  specialità,  che  ha  contemplale  lette- 
ralmente il  Legislatore. 


(;i(j  polrcbbe  bastare  ad  esauiire  il  tema  che  cade  ade^^so  in 
esani  i^. 

?.Ia  ci  piate  di  procedete  più  oUrCj  ed  avere  ricorso  ai  piiiu'ipj, 
ed  alla  giurisprudenza. 

È  un  pjiuf.ipio  inconcusso  nella  materia  di  Cassazione  che  alla 
Corte  Suprrina  mai  è  proponibile  una  questione  ^  die  i!  Tribu- 
nale ordinario  può  risohere  con  le  sue  competenze;  ma  il  Tri- 
bunale ordinario  del  mei-ilo  è  certo  ciie  può  liberarai'nte  risolvere, 
e  nel  senso  che  reputi  di  giustizia,  tutte  le  dispute  esaminate  .  o 
risolute  dalla  Camera  delle  Accuse ,  quindi  non  è  dal  Decreto  di 
quella  Camera  conceduto  il  licorso. 

INè  in  tal  proposito  è  siala  mai  incerta  e  dubbiosa  la  opinione 
dei  giureconsulti,  e  la  giurisprudenza.  Se  fu  proposta  avanti  la 
Camera  delle  Accuse  la  cosa  giudicata,  la  prescrizione,  e  l'Amni- 
stia, e  la  Camera  le  decise,  il  ricorso  nello  stadio  di  Accusa  non 
fu  ammesso,  poiché  costituendo  le  indicate  deduzioni ,  altrettante 
eccezioni  di  merito,  fu  creduto  che  dovessero  essere  agitale  avanti 
il  Tribunale  del  merito,  giudice  naturale  delle  medissime ,  perchè 
giudice  dell'azione  stata  intentata.  Carnot,  Jrt.  299,  ^.  7;  Putris, 
Art.  slesso;  Giornale  di  Palazzo^  T.  -19,  pu(j-  328,  edizione  di 
Pari(ji.  E  sebbene  la  Corte  di  Bruxelles  in  una  sua  decisione  del 
•12  Blarzo  18ÌG,  reputasse  il  ricorso  an»missibile  sul  riflesso,  ch« 
quando  un  fatto  non  è  più  perseguitabile  criminalmente  cessa  di 
essere  delitto,  fu  risposto  essere  questa  una  mera  sottigliezza, 
mentre  la  indole  del  fatto  rimane  sempre  la  stessa,  e  l'azione 
in  genere  è  sempre  proponibile;  continua  il  cWaìo  Putris. 

Del  pari  se  fu  chiesto  alla  Camera  delle  Accuse  un  supplemenlo 
d'istruzione,  e  fu  da  lei  rigettato,  non  fu  ammesso  nello  stadio 
tieir  Accusa  il  ricorso,  poiché  il  processo  è  incomincialo,  e  non 
è  ancora  finito,  ed  il  giudice  del  merito  può  ben  pi-ovvedere  li- 
beramente ai  bisogni  della  giustizia.  Cosi  la  Corte  di  Cassazioie 
di  Francia  nella  sua  Decisione  d^l  il  agosto   1821. 

Del  pari  ancora  se  il  giudice  istruttore  ha  recusato  di  ammettere 
lo  esame  di  alcune  carte  e  di  alcuni  libri  richiesto  dal  preve- 
nuto, e  non  ha  riparato  la  Camera  delle  Accuse,  tuttavia  il  ri- 
corso non  fu  ammesso,  e  lo  rigettò  la  Corte  di  Cassazione  di 
Francia  nel  i8  gennajo  Anno  8",  e  nel  7  di  marzo  1828. 

Un  accesso  sui  luoghi  stato  richiesto  dal  prevenuto,  e  rigettato 
dalla  Camera  delle  Accuse,  non  dette  titolo  al  ricorso  com.e  di- 
chiarò la  ricordata  Corte  di  Cassazione  nel  -J3  febbraio   1818. 

Tutto  (}uesto  oltre  conferraare  la  conclusione,  che  il  ricorso 
nello  stadio  dell'Accusa  non  è  propouibile  che  nei  casi  specia- 
lissimi dalla  legge  espressamente  contemplati,  somministra  al  tempo 
stesso  nuova  riprova  al  criterio,  che  la  legge  ha  poi^to  e  seguito. 


cioè  chi'  basta  la  indole  criniiiiosii  in  ;:cnt'rc'  tld  latto  ubiettnto^ 
eii  anco  ('l'sunta  dallo  !.ole  sue  esliinsi'olu:  apparenze  .  otidf  abbia 
u  procedersi  senza  ostacolo  lino  alla  Sentenza  di  merito. 

V. 

Può  il  Decreto  avere  riconosciuta   in  alcuni    Giudici    una 
competenza  dalla  leyye  attribuita  a  Giudici   diversi. 

Secondo  la  Legislazione  Francese,  Art.  416  del  Codice  d'Istru- 
zione Criminale,  e  secondo  le  leggi  di  procedura  criminale  di 
Napoli,  A.rt.  457  e  175,  la  incompetenza  assoluta  può  essere  sem- 
pre proposta  in  qualunque  stato  di  causa,  e  anco  nello  stato  di 
Accusa ,  sicché  di  fronte  alle  mentovate  legislazioni  dal  Decreto 
della  Camera  delle  Accuse  può  essere  interposto  ricorso  alla  Corte 
Suprema  a  cagione  d' incompetenza. 

rSon  è  però  così  di  fronte  alla  Legislazione  Toscana,  e  vado  a 
dimostrarlo. 

Non  è  né  può  essere  dubbio  ,  che  la  pronunzia  sulla  compe- 
tenza se  non  è  preparatoria  non  è  mai  definitiva.  Ora  l'Art.  542 
della  legge  del  9  novembre  1838  dichiara  che  dai  Decreti  prepa- 
ratore,  e  d'istruzione  non  è  amntesso  il  ricorso,  se  non  dopo 
la  sentenza  definitiva  ,  e  congiuntamente  alla  medesima. 

Ouanlo  ai  Decreti  interiocutorii  taca  la  legge;  ma  al  vuoto  ha 
supplito  la  giurisprudenza  di  questa  Corte  Suprema,  mentre  essa 
ha  stabilito  nella  sua  decisione  normale  già  di  sopra  riportata,  e 
che  trovasi  negli  Annali,  inno  8,  pa(j.  239,  che  quando  i  Decreti 
interiocutorii  non  sono  ostativi  allo  ingresso,  o  progresso  della 
lite,  e  non  prendono  pei'ciò  carattere  di  pronunzia  senza  riparo, 
non  può  interporsi  dai  medesimi  isolato  ricoiso,  ma  il  ricorso  è 
soltanto  ammissibile  in  un  con  la  Sentenza  di  merito  «  ivi  »  Con- 
»  siderando  esser  principio  fondamentale  nel  tema  di  Cassazione, 
»  che  questo  rimedio  poiché  stiaordinario,  ed  estremo  non  sia  da 
n  usarsi  contro  i  Decreti  interiocutorii  quantinique  abbiano  forza 
M  di  definitiva,  a  meno  che  non  sieno  ostativi  all'  ingresso,  o  pro- 
»  gresso  dalla  lite  ».  Ripetè  lo  stesso  concetto  la  medesima  Corte 
nella  decisione  negli  Annali,  Anno  9",  pacj.  204.  ISè  se  ne  allon- 
tanò coll'altro  Decreto  negli  Annali,  Anno  IO",  pacj.  282,  imperoc- 
ché nella  specie  \\\  contem])lala  non  esisteva  soltanto  1' ordinaria 
pronunzia  della  Camera  delle  Accuse  di  quella  Corte  Regia  cui  la 
Causa  in  ultimo  era  slata  deferita,  n)a  esìsteva  al  tempo  medesinìo 
anco  un  altro  precedente  Decreto  di  altra  Ca.mera  delle  .\ccuse  di 
una  Corte  Regia  diversa;  dal  che  conseguiva  die  a  iiia  1' una  o 
l'altra  delie  medesime  Corti  avrebbe  ciascuna  trovato  sempre  \\\\ 


ostacolo  per  andare  olire,  o  nell' uno  o  noli' allro  dogli  orniaì  in- 
lirvenuti  Decreti.  Laonde  la  necessità  di  un  regolamento  di  Giu- 
dici da  ottenersi  dalla  Corte  Suprema;  concetto  espi'esso  dal  ri- 
corrente, ed  accolto  dalla  Corte. 

Che  se  si  volesse  anche  oggi  riporre  in  questione  ciò  che  resulta 
ormai  determinato,  e  riassumere  la  trattazione  della  materia,  quasi 
miova  fosse  la  dispula,  il  resultato  non  potrebbe  però  esser 
diverso. 

Di  latti  nel  silenzio  della  legge  relativamente  ai  Decreti  inter- 
locutorii  in  materia  Criminale  non  potrebbe  aversi  ricorso  che 
alle  analoghe  sue  disposiz  oni  in  materia  Civile,  per  le  quali  al- 
tronde è  certo,  che  non  si  ammette  reclamo  dai  detti  Decreti,  se 
ììon  neir  unico  caso,  che  riescano  ostativi  allo  ingresso  o  progresso 
della  lite.  Jrt.  189  della  lefjfje  del  9  novembre  1838. 

Al  qual  primo  un  altio  argomento  si  aggiunge  potentissimo  nel 
rapporto  almeno  speciale  che  ci  occupa  della  competenza,  ed  emerge 
dall'Art.  154  della  legge  del  2  agosto  1838,  scritto  per  la  mate- 
ria Civile,  e  richiamato  letteralmente  dall'Alt.  247,  per  la  mate» 
ria  Criminale. 

ISel  medesimo  Art.  154,  espressamente  è  stabilito  che  la  Corte 
Suprema  casseià  la  sentenza  o  Decreto,  pronunziato  da  un  Tri- 
bunale, o  Giudice  incompetente. 

Sia  quando  Ella  lo  casserà?  Allora  che  la  sentenza  non  avrà 
altro  rimedio  ordinario,.^//.  18G  della  le<j<jedd  9  novembre  1838. 
Allora  che  il  Decreto  arrester-à  ogni  corso  ulteriore  alla  Causa, 
Art.  189. 

E  se  pigliasse  vaghezza  di  conoscere  come,  e  perchè  la  legge 
Toscana  siasi  allontanata  nel  tema  della  incompetenza  dalle  altre 
Legislazioni,  ed  in  specie  dalla  Legislazione  Francese,  sarebbe  sod- 
disfatto al  desiderio  rilevando  che  dopo  il  Codice  d'istruzione  di 
Francia,  il  quale  ammette  come  dicemmo  il  ricoi'so  per  ragione 
d'incompetenza  in  qualunque  Stato  della  Causa,  i  Legislatori  di 
quel  paese  si  avvidero,  che  ciò  non  soddisfaceva  al  glande  bisogno 
della  celerità,  e  della  prontezza  nelle  repressioni,  di  guisa  che 
nella  legge  sulla  slampa  del  9  settembre  1833,  all'Art.  2G,  dichia- 
rarono che  il  ricorso  in  Cassazione  dai  Decreti  iuterlocutorii  sulla 
competenza  n(;n  sarebbe  ammissibile  che  dopo  la  Sentenza  definitiva, 
od  insieme  con  la  medesima.  E  nello  stesso  9  settembre  1835,  nel 
tema  di  delitti  di  ribellione  e  d' insurrezione,  tornarono  nella  re- 
lativa legge  a  dichiarare  all'Art.  7,  che  il  ricorso  dalla  pronun- 
zia sulla  competenza  non  sarebbe  proponibile,  che  dopo  la  Sen- 
tenza definitiva,  ed  insieme  con  essa. 

Lo  che  ha  fatto  dire  al  Turbe  nel  suo  libro  sulla  Cassazione  che  le 
;iuove  leggi  adottando  disposizioni  generali  nei  giudizj  per  le  Corli 
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(li  Jssise,  hanno  derogalo  all'Art.  41G  del  Coilice  d'ilniziorie 
Criminale.  Vedi  il  citalo  Autore,  IN"  1383,  in  nota. 

Quale  meraviglia  adunque  che  il  Legislatore  Toscano  il  quale 
dettava  la  sua  \<^Z'^v  nel  1838.  e  quando  le  due  nuove  leggi  Fran-? 
cesi  da  ritenersi  det'ogatorie  della  massima  inserita  ncUo  antico 
Codice  d'istruzione  Criminale  erano  pubblicate,  seguitasse  i  prin- 
cipii  accolti  nelle  medesime  nuove  leggi,  e  così  non  autorizzasse 
il  reclamo  dai  Decreti  inlerlocuiorii  sulla  competenza,  che  dopo 
il  giudizio  definitivo,  e  congiuntamente  al  medesimo? 

Intanto  è  ceilo,  ciie  lo  stesso  Legislatore  Toscano  scrivendo 
l'Art.  342,  della  legge  del  9  novembre  1838,  aveva  sott' occhio 
l'Art.  416,  del  Codice  d'istruzione  di  Francia,  poiché  quasi  co- 
piando il  medesimo  stabiliva  non  essere  permesso  il  ricorso  dai 
Decreti  preparatori!,  e  d'istruzione,  se  non  dopo  la  Sentenza  de- 
finitiva, e  non  ostante  la  loro  esecuzione  non  accompagnata  da 
protesta.  Ed  a  questo  punto  resulta  che  si  arrestava  il  lodato  Le- 
gislatore Toscano,  quantunque  l'Art.  4i6,  continuasse  dichiaran- 
do: «  La  presente  ('imposizione  non  si  applica  alle  Sentenze,  o 
»  Decreti  intervenuti  sulla  competenza  ». 

Il  confronto  pertanto  delle  due  leggi  ammonisce,  che  non  si 
volle  seguitare,  che  in  parte  l'antico  Codice  d'istruzione,  e  nel 
rinìauente,  esso  abbandonato,  si  vollero  adottare  le  disposizioni, 
che  il  più  maturo  esame  dei  priricipii,  e  !a  esperienza  avevano 
sijorgerite. 

Per  lo  che  crediamo  di  essere  fondali  a  concludere,  che  dai 
Decreti  interlocutorii  della  Camera  delle  Accuse  e  sulla  eccezione 
della  incompetenza  da  qualun(|ne  ragione  sia  stata  desunta  non  è 
permesso  i!  Ricorso  in  Cassazione  se  non  dopo  la  Sentenza  defi- 
nitiva e  di  merito. 

Così  hanno  termine  le  considerazioni  generali  sulla  giurisdi- 
zione della  Corte  Suprema,  e  succedono  le  considerazioni  speciali 
cui  !-ichiamano  singolarmente  gì'  interposti  ricorsi, 

COrsSIDERAZlOlNI  SPECIALL 

§.  i- 

Esame  dei  Molivi  del  ricorso  inlcrposto  dalV  Avvocato 
Francesco  Domenico  Guerrazzi. 

Reclama  il  prevenuto  Avv.  Guerrazzi  dal  Decreto  della  Camera 
delle  Accuse  ,  poiché  ritiene  che  sia  nato  pel  Decreto  medesimo 
un  conflitto,  che  non  qtuilìliea  se  dì  attribuzioni,  o  di  giurisdi- 
y/ioni,  tra  il  Potere  giudiciario  criminale  ordinario,  ed  il  potere 


giuàiciuiio  eccezionale  conipolenle  al  Senato  in  ordine  all'Ari.  6-2 
dello  ShiUilo  fondamentale. 

E  poiché  sostiene  di  dovere  essere  gindicato  dal  Senato,  anzi- 
ché dal  Trihunale  ordinario  per  la  qualità  già  da  [ni  rivestita 
di  Ministro  responsabile  ai  termini  dello  Statuto,  soggiunge  vio- 
lato dalla  Camera  delle  Accuse  il  ridetto  Art.  G2  qnella  Camera 
avendo  riconosciuto  a  suo  riguardo  la  competenza  del  Tribunale 
criminale  ordinario. 

Reclama  il  Guerrazzi  la  nullità  di  tutta  la  procedura  per  es- 
sere stato  posto  in  arresto  senza  preventiva  autorizzazione  del- 
l'Assemblea dei  Deputati  al  Consiglio  generale  cui  apparteneva, 
(■•oniunque  al  momento  dello  arresto  medesimo  detta  ass<'rablea 
fosse  stata  disciolla  e  soppressa ,  mentre  rileva,  che  nel  4  maggio 
•1849,  il  Governo  restaurato  dichiarò  nullo  fra  gli  altri  anche 
l'atto  di  scioglimento  e  di  soppressione. 

Finalmente  reclama  il  Guerrazzi  per  tutti  i  motivi  dedotti  dai 
coraprevenuti  in  questo  giudizio,  dichiarando  di  volere  profittare 
anco  di  quelli  in  quanto  possano  essergli  utili. 

La  questione  che  presenta  il  primo  iuotivo  eìia  è  di  vedere 
pe  veramente  nel  caso  esista  un  conflitto  sia  di  attribuzioni,  sia 
tli  giurisdizioni,  come  meglio  convenga  qualificarlo. 

11  conflitto,  al  dire  del  signor  Nicolinì,  Procedura  penale, 
parie  prima,  §.  132,  non  si  può  immaginare  che  nella  unica 
ipolesi,  che  due  Autorità  vogliano  nel  tempo  istesso  impadronirsi 
di  un  medesimo  affare,  e  giudicarne.  E  allora  che  conjlictantur 
dimicant  et  inter  se  collidiintur ,  ed  il  conflitto  ricorre. 

Ed  il  signor  Merlin  nel  suo  Repertorio  alla  parola  Conflitto  ha 
definito  il  conflitto  di  attribuzioni  s.<  una  contestazione  fra  un'Au- 
»  torità  amministrativa,  ed  un  Tribunale  sul  punto  di  sapere, 
j)  se  all'una,  o  all'altra  appartenga  la  cognizione  dell'affare  del 
»  quale  si  tratta  »,  E  Isa  definito  il  conflitto  di  giurisdizioni, 
«  una  contestazione  fra  più  tribunali  dei  quali  ciascuno  vuole 
»  attribuirsi  la  cognizione  di  un  medesimo  alfare  », 

Sia  dunque  per  i  principii  dell'uno  come  dell'altro,  ambo  il- 
lustri autori,  non  vi  può  essere  conflitto,  se  non  per  il  fatto 
della  doppia  autorità  la  quale  contemporaneamente  si  muova  alla 
cognizione  della  controversia  medesima. 

Che  se  anco  si  volesse  con  più  larghezza  procedere,  conver- 
rebbe almeno  ,  che  spiegata  giurisdizione  per  parte  di  un'Auto- 
rità vi  fosse  frattanto  il  possibile  ragionalo,  e  probabile  che 
im' altra  si  muovesse  a  conoscere  della  medesima  lite. 

Certamente  il  solo  fatto  del  litigante  non  può  far  sorgere  il 
conflitto  di  qualun([ue  nalura  esso  sia  fra  più,  e  diverse  Autorità, 
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mentre  è  fra  le  Autorità  the    nasce  il  coiill'lto    e    non  vi  è  con- 
flitto se  le  Autorità  non  cooipetono  Ira  di  loro. 

11  litigante  non  può  altro,  che  proporre  la  decliiKiloria  a>anli 
il  Tribunale  cui  è  stato  intimalo,  e  tradotto. 

Ma  la  declinatoria  non  è  il  conflitto,  poiché  comunque  amen- 
due  questi  rimedii  propongano  la  questione  di  competenza  diQ".- 
riscono  peraltro  sostanzialmente,  e  nel  rapporto  delle  persone 
fra  le  quali  si  agita  la  questione  stessa,  e  nel  rapporto  dell'Au- 
torità che  deve  risolverla,  e  per  lo  scopo  cui  è  preordinata. 
Nel  conflitto  la  questione  di  compatenza  si  agita  fra  le  diver.si» 
Autorità  che  si  ravvisano  del  pari  competenti,  e  nella  declÌ!i;itoria 
fe'i  agita  fra  i  litiganti.  Nella  dec!ina!or;a  il  Giudice  adilo,  è  il 
Giudice  della  competenza,  perchè  in  elTetto  non  è  la  incon)per 
lenza,  che  una  eccezione  dilatoria  del  giudizio  inizialo.  IXei  con-f 
flitto  fa  d'uopo,  che  intervenga  un' Autorità  alle  due  conflittanti 
superiore  per  modo,  che  esse  sieno  obbligate  a  sottostane  alla 
sua  decisione.  Con  la  declinatoria  si  mira  ad  ottenere  il  giudice 
])roprio  e  naturale ,  onde  non  venga  lesione  al  privato  diritto. 
Wel  conflitto  è  la  separazione  della  giurisdizione  nello  interesse 
dell'ordine  pubblico,  che  intendesi  di  tutelare. 

Che  se  al  privato  potesse  essere  lecito  non  tanto  di  propoi're 
la  declinatoria,  ma  sibbene  il  conflitto,  due  rimeiij  allo  stesso 
fine  resulterebbero  a  lui  conceduti,  senza  altronde  alcun  posilivo 
bisogno  per  la  salvezza  del  pi'oiuMo  privato  iiUorosse,  dacché 
l'uno  non  gli  gioverebbe  più  dell'altro;  e  si  a\rebbe  una  super- 
fluità irragionevole. 

Se  al  privato  potesse  essere  lecito  di  elevare  il  conflitto  sarebbe 
a  lui  conceduta  l'azione  dell'autorità  da  provocare  sulla  disputa 
di  competenza,  mentre  con  la  declinatoria  potrebbe  adire  il 
Giudice  cui  l'azione  è  stata  proposta:  e  con  il  conflitto  potrebbe 
adire  il  Giudice,  che  sovrasta  alle  due  Autorità  respettivamente 
reputate  nel  posses.so  della  giurisdizione. 

Se  fosse  dato  al  privato  il  diritto  di  elevare  il  conflitto,  a  lui 
sarebbe  confidata  primitivamente  la  tutela  de'lo  interesse  pubblico, 
quando  a  lui  quella  tutela  non  può  competere,  e  solo  per  via 
di  conseguenza  può  profittargli. 

Dunque  non  vi  ha  conflitto  se  due  Autorità  contemporanea- 
mente non  si  propongono  di  spiegare  la  propria  giurisdizione  in 
un  medesimo  affare. 

Dunque  al  privato  non  è  conceduto  di  elevare  il  conflitto,  ma 
soltanto  gli  è  lecito  di  proporre  la  declinatoria  del  Foro,  o  ec- 
cezione della  incompetenza. 

Equivoca  quindi  il  ricorrente   Guerrazzi   nel   suo  ricorso  .   al- 
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loiJichè  pif'lciiile  di  s»)>;lenere  elevato  ili  for/a  del  suo  reclamo 
un  coiidiUo  (!t  allribuzioni  o  di  jriurisilizioni  fra  il  Senato,  Tri- 
])imale  eccezionale,  e  lu  Corto  Regia,  Tribunale  ordinario. 

Se  da  un  lato  consta  c!i»ì  la  Corte  Regia  si  è  impadronita  del- 
l'Accusa, cui  il  Ciuerrazzi  è  sottoposto,  dall'altro  non  consta  che 
il  Senato  siasi  mosso  o  si  muova  ad  assumere  egli  ancora  la  co- 
gnizione dell'Accusa  medesima. 

11  Senato  non  è  Tribunale  che  d'  ufTicIo  si  muova  .  ed  ai  ter- 
mini dello  Statuto  deve  ricevere  lo  impulso  per  parte  del  Con- 
siglio Generale.  Aon  vi  ha  né  può  avervi  pre.sso  il  Senato,  Mini- 
.stero  pubblico  motore  del  Giudizio.  I  Deputati  al  Consiglio  Ge- 
nerale sono  i  soli  autorizzati  allo  esercizio  dell'azione  penale. 
AttualmetUe  il  Consiglio  Generale  non  è  in  corso  di  sessione,  anzi 
è  discioUo ,  e  neppure  può  prevedersi  l'epoca  in  cui  di  nuovo 
.siirà  convocato.  11  Senato  d'altronde  non  può  né  deve  costituirsi 
in  Corte  di  Giustizia  per  l'accusa  dei  r*iinislri  se  non  nel  periodo 
delle  sessioni  legislative,  Sellyer,  Diritto  Criminale,  §.  1737.  Il 
Senato  pertanto  non  si  muove  di  presente  ',  né  si  può  muovere 
nella  causa  di  cui  si  tratta. 

E  ben  vero  che  il  ricorrente  Guerrazzi  ha  creduto  supplire 
domandando  al  Principe  d' inviare  al  Senato  la  procedura  che 
lo  riguarda,  couvociindo  il  Senato  medesimo  per  lo  esercizio 
«.'elle  funzioni  giudiciarie. 

Kon  resulta  però  dagli  Atti  che  alla  domanda  sia  stato  aderito, 
e  sarebbe  nuovo  per  altra  parte  negli  Annali  del  Foro  di  un 
paese  costituzionale,  che  il  Principe  rispondesse  di  per  se  ,  e 
avanti  di  ogni  altro  sulla  competenza  giudiciaria,  ora  spogliando 
un  Tribunale,  ora  rivestendo  un  alti'o  di  autorità.  Vedasi  come 
il  conte  Lanjuianais  già  Pari  di  Francia  lamenti  e  contrasti  la 
inlluenza  del  potere  esecutivo  nelle  funzioni  del  potere  giudicia- 
riu ,  nella  di  lui  classica  opera  del  Consiglio  di  Stato  e  della 
sua  competenza  sui  diritti  politici  dei  cittadini.  E  vedasi  come 
si  esprimesse  il  signor  De  Pontecaulant  egli  pure  già  Pari  di 
Francia  all'occasione  dell'accusa  dei  Itiinistri  di  Carlo  X,  quando 
sostenne  non  doversi  i  Pari  adunare  in  Corte  di  Giustizia  per 
effetto  degli  ordini  del  Re,  ma  sibbene,  e  soltanto  per  la  ini- 
ziativa ed  accusa  della  Camera  elettiva. 

I\oi  non  potremmo  meglio  rafforzare  la  le?i  s\olta  sinora  che 
richiamando  all'attenzione  delia  Corte  le  due  ordinanze  di  Fran- 
cia del  25  dicembre  1827,  e  1  giugno  1828,  laddove  in  sostanza 
è  stabilito  che  non  vi  ha  conflitto  di  allribuzioni,  se  non  quando 
due  poteri  contemporanearaenle  pretendono  di  conoscere  del  me- 
desimo affare,  e  che  al  conflitto  deve  aprire  sempre  la  strada 
una  dichiarazione  sulla  declinatoria  ilei  F«.ro  emessa  dal   potere 


giudiciario.  Loche  lia  fatto  iiisejjnare  al  signor  Mangili,  Della 
azione  pubblica,  §.  208,  che  al  potere  giudiciurio  è  confidalo  di 
stabilire  in  ogni  caso  preliminarmente ^  se  il  giudicabile  abbia 
privilegio j  e  se  alla  materia  eccezionale  appartengano  gli  Atti 
che  gli  sono  rimproverati.  Avendo  lo  stesso  potere  giudiciario  in 
questo  rapporto  comc>  si  esprime  il  Trattatista  la  piena  fiducia 
del  Legislatore:  ce  ivi  »  Questo  Articolo  suppone  necessariamente 
»)  un'intiera  competenza  per  giudicare  la  q«ialità  degli  incolpali 
»  che  invocano  la  disposizione  dell'Art.  75  della  costituzione  e 
»  per  decidere  se  hanno  agito  come  impiegati  del  Governo  nei 
»  fatti  che  danno  causa  alla  procedui^a.  L'ordinanza  si  riporta 
»  su  queste  questioni  alla  prudenza  ed  imparzialità  dei  Tribunali, 
»  Possono  essi  conservando  agi' impiegati  del  Governo  le  garaii- 
»  zie  che  la  Legge  accorda  loro,  restringerle  nei  limili  legali _, 
»  perocché  questi  limiti  sono  stati  dalla  giurisprudenza  frequen- 
»  temente  oltrepassati  ». 

E  se  il  Potere  giudiciario  deve  conoscere  del  privilegio  e  di.! 
carattere  <iegli  Atti ,  non  può  che  al  Tribunale  ordinario  appar- 
tenere la  cognizione  medesima. 

Già  dicemmo  cunie^  e  perchè  alla  Corte  Suprema  nello  stadio 
di  accusa  la  dispula  sulla  competenza  non  possa  proporsi.  Non 
ripeteremo  frattanto  gli  argomenti  già  sviluppati ^  ma  piuttosto 
ci  sia  lecito  di  addurre  quelle  speciali  ragioni  che  offre  il  caso 
in  esame  onde  riguardare  la  massima  d' inevìlabile  applicazione 
nella  contingenza. 

La  giurisdizione  del  Senato  ai  tejmini  degli  Art.  16  e  62  dello 
Staiuto  fondamentale  non  potrebbe  essere  riconosciuta  che  per 
le  Leggi ,  e  per  gli  Alti  del  Governo  cui  avesse  prestata  la  firma 
il  Guerrazzi  Ministro  responsabile. 

Per  tutti  gli  alti  o  fatti  diversi,  di  cui  egli  fosse  ritenuto  au- 
tore 0  complice,  la  giurisdizione  del  Senato  non  potrebbe  essi-re 
giammai  reclamata,  perchè  essendo  giurisdizione  eccezionale 
non  è  dato  lo  estenderla  oltre  i  confini  che  la  legge  espressa- 
mente determina. 

Non  è  un  privilegio  che  alla  persona  del  Minisli'o  sia  conce- 
duto la  eccezionalità  del  Foro;  ma  è  una  creazione  suggerita 
dalla  indole,  e  dalla  natura  precipua  dei  fatti,  olti'e  i  quali  per- 
tanto non  sussiste  e  non  si  applica. 

Per  decidere  perciò  della  competenza  ed  atti'ibuirla  al  Senato 
occorrerebbe  alla  Corte  Suprema  di  svolgere  tutta  intiera  la 
istruzione  già  compilata,  e  sceverare  gli  atti  per  indole  corii- 
spondente  alla  competenza  medesima,  determinargli  e  qualificar- 
gli individualmente,  e  scindere  in  tal  guisa  fatti  r.on  già  uniti 
per  nesso  di  analogia,  ma  concatenali  per  intrinseca  loro  natu- 
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ra ,  e  formanti  nello  insieme  quell'ente    giuriiiico  .  unico   eJ  in- 
dissolubile che  è  suliielto  tlell'Acciisa. 

Sente  ognuno  come  tali  operazioni  contrastino  coli'  uiìicio  con- 
fidato alla  Corte  Suprema^  e  come  ella  sarebbe  IradoUa  fuori 
del  tutto  del  suo  campo,  e  della  sua  missione. 

xlla  l'Avv.  Guerrazzi  ha  dei  correi  o  comiilici  nel  delitto  clic 
gli  viene  obiettato.  E  questi  correi  o  complici  almeno  alcuni  non 
sono  mai  stali  .llinistrij  e  per  loro  non  può  neppure  immaginarsi 
una  competenzi  eccezionale,  o  privilegiata. 

Cosa  dovrà  farsi  ?  INon  ricorrono  già  i  termini  semplici  della 
connessila  dei  delitti,  rapporto  ai  quali  pure  procede  il  principio 
della  medesima  giurisdizione  e  della  contemporanea  discussione. 
Il  caso  presenta  quella  che  i  giuristi  conoscono  sotto  il  nome  di 
continenza  di  causa,  ed  allora  più  che  un  principio  è  l'assoluta 
necessità  che  reclama  un  solo  Tribunale  ed  esige  una  sola  discus- 
sione. Una  cosa  stessa  non  può  esistere  ad  un  tempo  in  di;e  luo- 
ghi differenti.  Lochè  procede  tanto  più  nella  materia  penale ,  e 
nei  giudìzi  criminali,  e  tanto  più  ancorar  quando  il  legislatore  ne 
ha  fatto  dipendere  l'esito  dalla  convinzione  morale.  Dividete  la 
procedura,  fu  detto  in  Fi'ancia  dayli  accusatori  nazionali  nello 
squarcio  delle  loro  arringhe  riportalo  dalla  circolare  del  mi- 
nistro della  (jiustizia  che  cita  Merlin  nel  suo  Repertorio  alla 
parola  connessila  «  Dividete  la  procedura,  istituitela  in  diversi 
»  Tribunali,  isolate  gli  accasati,  ed  il  dibattimento  non  ha  più 
»  interesse,  le  incertezze  si  moltiplicano,  i  lumi  s'indeboliscono, 
»  la  verità  si  nasconde,  e  vi  sfugge  ».  E  tanto  resulta  deciso  dalla 
Corte  di  Cassazione  del  mentovato  paese  nel  suo  Decreto  del  30 
maggio  1818. 

Posta  la  necessità  di  una  sola  istruzione,  di  un  solo  Tribunale, 
e  di  una  discussione  medesima  qual  foro  sarà  il  competente? 
Quello  di  eccezione,  o  l'altro  or-dinai'io  ? 

Si  a[)re  qui  una  dotta  e  vigorosa  discussione  fra  gli  scrittoli 
Francesi,  i  quali  secondo  che  riguardano  con  favore,  o  con  odio 
il  foro  privilegiato,  accolgono  una  diversa  opinione,  e  spigolando 
poi  ciascuno  nel  corpo  del  loro  diritto  penale  una  disposizione  di 
Legge,  che  il  respettivo  assunto  sostenga  scendono  infine  in  di- 
versa Sentenza.  Stanno  per  il  foro  privilegiato  Barris,  Merlin, 
Carnot.  Stanno  per  il  foro  ordinario  Dalloz,  Le  Graierend,  e 
Sellyer. 

Lungo  sarebbe  il  referire  gli  argomenti  che  respctlivaraente 
propongono  per  sostenere  la  propria  particolare  conclusione. 

A  noi  ne  sembra  che  un  criterio  logico,  e  le  massime  procla- 
mate dal  diritto  patrio  debbano  guidarci. 
11  criterio  logico  che  sì  presenta  opportuno  si  è  di  distinguere 
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Ju  iKiUira  e  l.i  iinlole  del  (U'iilto.  St;  il  tli'liltu  è  pcM"  se  slesso  ec- 
cezionale, la  conipetenzn  eccezionale  potrà  pi'e\alere;  se  il  delilto 
è  oidinario  e  comune,  la  competenza  ortiinai'ia  dovrà  preferirsi. 
Se  la  competenza  eccezionale  olire  più  garanzia,  si  potrà  essere 
tentati  di  prediligerla,  al  contrarlo  prevarrà  l'ordinaria. 

In  tal  guisa  per  modo  di  discussione  crederemmo  doversi  de- 
finire il  problema.  E  poiché  nel  caso  il  delitto  come  lo  ha  qua- 
lificato la  Camera  delle  Accuse  è  di  perduellione,  ed  è  delitto  or- 
dinario e  comune,  cosi  la  giurisdizione  ordinaria  e  comune  ci 
sembra  preferibile.  La  perduellione  non  è  delitto  proprio  del  mi- 
nistro, sebbene  il  lìiinistro  possa  egli  ancora  tradire  la  Patria; 
ma  è  delitto  che  tutti  possono  del  pari  i  perversi  cittadini  con- 
cejiire  e  consumare. 

INè  il  Tribunale  eccezionale  quale  sarebbe  nel  caso  proposto 
può  offrire  maggiori  guranzie  del  Tribunale  ordinario.  INoi  lasce- 
remo parlare  in  questo  rapporto  Selìijcr,  §  2039.  «  La  Corte  dei 
«  Pari  per  il  difetto  di  qualunque  regola  obbligatoria  sia  nella 
»  procedura,  sia  nell'applicazione  della  pena  non  può  presentare 
»  le  medesime  garanzie  che  il  Tribunale  ordinario.  D'altronde  se 
»  (jnesta  Corte  può  essere  considei-ata  come  una  giurisdizione  di 
»  favore  e  di  protezione  per  i  pari,  per  i  ministri,  che  ha  sola  il 
»  diritto  di  giudicare,  non  ne  segue  che  debba  essere  considerata 
»  egualmente  per  dei  semplici  particolari.  In  effetto  questa  Corte 
»  per  la  sua  composizione  medesima  è  naturalmente  portata  a 
»  salvare  dagli  attacchi  ingiusti  i  suoi  pi'oprii  membri,  ed  i  nii- 
»  nistri,  nsa  sebbene  severa  la  sua  imparzialità,  e  molti  i  suoi 
j»  lumi  alcuna  ragione  non  vi  ha  per  coiilidare,  che  porli  lo  stesso 
»  grado  di  sollecitudine  per  gli  accusali  ordinarli,  e  per  i  sem- 
»  jtlici  particolari   ». 

Neppure  dunque  per  il  riflesso  delle  maggiori  garanzie  si  può 
essere  tentati  a  dar  preferenza  alla  pretesa  giurisdizione  del 
Senato. 

Ed  a  tal  preferenza  resistono  altronde  invincibilmente  le  mas- 
sime del  nostro  patrio  diritto. 

In  Toscana  finora  non  avemmo,  la  Dio  mercè,  altro  Tribunale 
eccezionale  che  il  Tribunale  militare. 

I  Ire  privilegi  del  foro  che  il  diritto  Romano  al  tempo  degli 
Imperatori  riconosceva  come  si  ricava  dalla  Legge  29,  cud.  de 
pnclis  «  propter  cinguhim  mililiae  suae,  vei  dignitatis,  velsacer- 
»  dotii  praerogalivan;,  «furono  in  Toscar.a  almeno  per  la  materia 
penale  ridotti  ad  uno  soltanto  a  quello  cioè  deiivante  dulia  milizia. 

E  questo  ancora  fu  limitato  (juanto  eru  poìsihiìe,  mentre  la 
Legge  del  io  giugno  1810  all'Art.  24  prescrisse  «he  quando  i 
militari  si  fossero  resi  debitori  di  delitto  insieme   coi   paesani  il 
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ftiro  ordinailoj  e  non  il  foro  privilegialo  nvrcbbtt  coiiosciiilo  (hl- 
r  iicciisa. 

Il  quale  principio  come  noriu;ile,e  tlireltivo  non  può  non  csstM'c 
estesa  a  tulle  le  materie,  e  quindi  è  forza  per  questa  le^'ge  ri- 
tenere noi  in  Toscana,  che  ogni  loro  eccezionale  è  incouipeleii!»- 
luttavoita  che  une  stesso  delitto  sia  stato  insieme  commesso  dal 
privilegiato,  e  non  privilegiato  cittadino. 

L'argomento  è  legittimo,  e  procede  del  pari  con  quelli  addolli 
da  tutti  gli  scriitori  nella  materia. 

l'opo  è  rintracciare  per  il  loro  insegnamento  qual  piincij)io  in 
genere  là  legislazione  professi  e  se  intenda  che  il  privilegio  solfo- 
ghi  la  regola,  o  la  regola  piutlosto  al  privilegio  pre\alga.  E  se 
tu  vedi,  che  in  un  caso  il  privilegio  è  stato  posposto  ritieni,  che 
pel  Ino  legislatore  la  regola  signoreggia  e  pi-edomiiia. 

E  ciò  la  ragione  assiste,  e  conferma.  L' autorità  ordinaria  non 
ha  confini.  Essa  è  informala  da  priiscipj  generali.  Contempla  non 
V  individuo  ma  la  nazione.  Difende  la  società.  Tutela  la  massa. 
Provvede  al  bisogno  di  tolti.  Induce  le  .garanzie  buone,  ed  efli- 
caci  pei"  tutti.  È  imparziale  appunto  perchè  non  è  fatta  per  i\n 
ceto  e  molto  meno  per  una  persona,  ma  per  il  popolo  intiero. 

Ma  non  andiamo  olire  e  non  esauriamo  del  tutto  un  merito 
che  frattanto  non  ci  appartiene.  Non  ho  inte.«o  e  protesto  di  pre- 
giudicare i!  merito  stesso.  Posso  avere  errato.  Wi  riserbo  a  ri- 
llettervi. 

Il  secondo  motivo  di  reclamo,  che  l'Avvocato  Guerrazzi  deduce 
è  la  nullità  di  tutti  gli  Atti,  e  di  tutta  la  procedura  atteso  il 
suo  carattere  di  deputato  al  Consiglio  Generale. 

Ilo  già  detto  e  dimostrato  nelle  considerazioni  generali,  che 
la  Coite  Suprema  non  è  autorizzata  ad  esaminare  nello  stadio 
attuale  di  accusa  le  nullità  supposte  incoi-se  nella  procedura  ante- 
riore al  Decreto  della  Camera  delle  Accuse.  E  ciò  attualmente 
j-ipeto  e  su  ciò  insialo  in  specie  per  la  particolare  circostanza, 
che  tutto  anche  ammesso  a  favore  del  ricorrente  Guerrazzi  re- 
sterebbe sempre  la  questione  del  flagrante  delitto,  questione  tutta 
di  fatto,  e  fuori  per  conseguenza  delle  attribuzioi»i  della  Corte 
regolatrice,  e  questione  che  la  Camera  delle  Accuse  ha  inclinato 
a  risolvere  in  senso  affermativo  come  resulta  dal  §.  47  del  re- 
lativo Decreto. 

In  ultimo  l'Avvocato  Guerrazzi  ha  dichiaralo  di  profittare  dei 
motivi  di  ricorso  proposti  dai  comprevenuti.  E  passando  ad  occu- 
parci appunto  dei  medesimi  ci  avverrà  di  avere  compiuto  intie- 
ramente l'uHìcio. 
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§.2. 

Esame  dei  Motivi  del  ricorso  proposti  dai  Doilor 
Leonardo  Romanclìi. 

Dopo  (li  avere  il  ricorrenle  Komaiielli  riinptoveiato  alla  Ca^ 
mera  tielle  Accuse  la  inverosimigliiuiza  di  alcuni  concelli  ;  la  non 
ammessa  udizione  di  alcuni  lesUmoni;  il  trascurato  esame,  e 
discarico  di  alcuni  dociimeiUi  ;  il  talso  supporto  intorno  alla  con' 
linuazione  in  lui  Hno  al  i2  apiile  1840,  dell' uHìzio  di  ministro 
del  Governo  Provvisorio;  e  la  non  dichiarata  nullità  del  suo  arre- 
sto primitivo  per  cagione  indipendente  da  quella  dell'  attuai  pro- 
cedura: 

Stabilisce  che  1'  Amnistia  conceduta  dal  Decreto  del  21  no\em- 
bre  1849,  lo  cuopre  da  ogni  addebito  che  gli  si  faccia  per  azioni 
«liverse  da  quelle  inerenti  al  suo  carattere  di  ministio.  E  sostiene 
che  non  potè  essere  per  le  medesime  azioni  non  più  delittuose 
iiì\iato  al  giudizio.  Inoltre  .>ioggiunge  che  alle  altre  azioni  da  lui 
jitocedenti  rome  ministro  ed  a  lui  obiettate,  resiste  a  dar  cai'attere 
di  delitto,  la  circostanza,  che  si  referiscono  ad  un'epoca  in  cui 
il  Governo  Monarchico  Costituzionale  era  distrutto,  ed  il  Principe 
eia  stato  soverchiato  ed  espulso,  e  non  vi  è  allora  criminosità  ope- 
rando nel  senso,  e  per  gì'  incarichi  del  Governo  costituito,  escluso, 
c<mie  allerma,  che  egli  cospirasse  in  antecedente  ed  esclusa  ogni 
solidarietà  per  difetto  ili  precedente  concerto. 

Senza  occuparci  di  quello  die  il  ricorso  rileva  intorno  le  de-^ 
negiite  ampliazioni  di  prova,  le  supposte  reticenze,  le  inverisinii- 
gliauze,  e  gli  obiettati  falsi  supposti,  e  la  nullità  del  primo  arre- 
sto, poiché  del  certo  non  possono  formare  suhietto  di  discussione, 
come  anche  lo  stesso  ricorso  concoi'da.  a\anti  la  ('orte,  almeno 
nello  stadio  attuale  di  Accusa  ;  per  apprezzai'e  il  merito  dei  veri 
mezzi  dello  interposto  reclamo,  ci  sembra  opportuno  di  richiamare 
anzi  lutto  i  termini  speciali  dello  addebito. 

Il  Romanelli  in  specie  è  slato  ritenuto  debitore  di  avere  con- 
corso come  liìinistro  di  Grazia  e  Giustizia  alla  emanazione  delle 
leggi  Statarie  del  22  febbiaio  e  23  marzo  1849,  di  avere  portata 
ad  esecuzione  !a  seconda  di  dette  leggi  con  lo  andare  Commissa- 
rio Straordinario  di  Governo,  ed  alla  testa  di  una  colonna  mo- 
bile nel  Comparlimento  Aretino,  e  di  avere  in  siffatta  occasione 
manifestati  sentimenti  ostili  alla  Monarchia  con  pubbliche  decla- 
iiwr/.iop.i. 

il  ricorso  sostiene,  che  questo  ultimo  addebito  non  ha  elementi 
di  prou),  e  che  in  ogni  ipotesi   è  coperto    dall' Amnistia  del    21 
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noveiubiH'  1841).  O^^^^i'io  ogli  altri  due  addebiti  il  ricorso  sosiienCj 
rlie  non  coslituiscono  delitto,  per  la  massima,  che  soverchiato 
ed  espulso  il  Principe,  e  diitrulla  la  forma  di  (Icverno  esistente, 
chi  presta  lo  uHioio  suo  al  Governo  sopravvenuto  non  commette 
delitto. 

Esaminiamo  il  pregio  di  tali  deduzioni  oggi,  e  di  fronte  al 
giudizio,  in  cui  siamo  e  di  fronte  al  Tribunale  avanti  cui  sono 
proposte. 

Abbiamo  di  sopra  dimostrato  che  1'  eccezioni  perentorie  dell'a- 
/.ioiie  [lubblica  stata  intentata,  non  possono  essere  risolute  dalla 
(vorte  Suprema  nello  stadio  di  Accusa,  ma  deve  risolverle  il  Giu- 
dice ordinario  dell'azione  o  del  merito,  per  essei*  riproposte  allo 
esame  della  Corte  dopo  la  definitiva  Sentenza.  Tanto  si  deduce 
dai  principj,  e  tanto  tro\asi  confermato  dalla  concorde  Giurispru- 
denza siccome  anco  resulla  da  una  nuova  Autoiilà  che  ci  olfre  la 
Decisione  della  Corte  di  Cassazione  di  INapoli  del  29  Agosto  1817, 
Supplemento  alla  collezione  delle  lejcjì,  parte  Criminale,  f'oL  l, 
ÌS.  121.  «  Attesoché  la  stessa  gran  Coite  Speciale  deve  essere 
»  quella,  che  come  Giudice  dell'azione  deve  decidere  sulla  ecce- 
»  zione  di  Amnistia  conformemente  alle  leggi  veglianti  ». 

Dunque  non  esime  il  ricorrente  Rorìianelli  dal  sottostare  al 
pubblico  giudizio,  la  eccezione  dell' Amnis!.;!,  die  egli  ha  propo- 
sto per  il  capo  di  Accusa  delle  pubbliche  declanuizioni  ostili  alla 
Monarchia. 

Noi  non  diremo,  né  la  Corte  Suprema  può  dire  oggi  se  l'Amni- 
stia al  Romanelli  per  quel  capo  di  Accusa  deva  giudicarsi  appli- 
cabile. Noi  non  diremo  cosa  valgano  gli  argomenti  che  la  Camera 
delle  Accuse  ha  proposti  per  escluderne  l'applicazione.  INeppure 
diremo  degli  altri  che  sono  stati  avanzati  in  contrario.  Diremo 
con  gli  scrittori,  che  l'Amnislia  non  denatura  il  fatto;  che  il  fatto 
j'itiene  non  ostan!e  l'Amnistìa  la  indole  sua  primitiìo.  Che  sono 
filiti  delittuosi  le  pubbliche  declamazioni  ostili  contro  la  forma 
del  Governo,  che  al  paese  appartiene,  e  tanto  deve  bastare,  e  ba- 
s!a  perchè  il  giudizio  abbia  a  progredire,  ne  possa  arrestarlo  la 
Corte  Suprema  con  un  suo  Decreto  nelle  attuali  condizioni  deila 
Procedura. 

Ci  piace  però  andare  più  oltre,  e  richiamiatuo  la  Corte  a  ri- 
llvtlere  che  quando  ella  pure  potesse  assumere  oggi  l'esame  del- 
l'applicazione  dell'Amnistia,  e  quando  credesse  inoltre  l'Amnistia 
applicabile  al  Rv>nuin<-Ui  per  le  obiettategli  pubbliche  declamazioni 
o.liii  al  Regime  Monarchico  Costituzionale,  tuttavia  non  potrebbe 
questo  capo  di  Accusa  essere  separato  e  disgiunto  dagli  altri,  ma 
dovrebbe,  se  pur.;  gli  altri  non  credessero  del  pari,  essere  assunto 
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il  pubblico  giudizio  su  tutta  iutiera  la  lualeria  piopoòla  daj;li  Atti 
preparatorii  onde  non  scindere  la  continenza  della  Causa.  «  ìNulli 
»  prorsus  audientia  praebeatur  <iui  causae  (.'onlìnentiuiu  divide!. 
»  Cosi  il  Testo  nella  L.  10.  Cod.  de  Judieiis  ». 

E  di  vero  per  apprezzare  la  moralità  degli  altri  fatti  corrispon- 
denti agli  altri  capi  di  Accusa,  le  pubbliche  ostili  declamazioni 
sono  influentissiine,  perocché  possono  somministrare  il  criterio  del 
fine  propostosi  dallo  accusato  con  la  sua  condotta  in  quel  lenipo, 
e  possono  essere  importante  elemento  di  convinzione  per  il  Tri- 
bunale destinato  a  giudicare  della  sua  sorte. 

E  perchè  dunque  non  ha  frattanto  competenza  la  Corte  Suprema 
per  risolvere  la  questione  dell' applicazione  dell' Amuistia,  e  per-r 
che  emettendo  il  suo  voto  pregiudicherebbe  sostanzialmente  alla 
Causa,  e  ne  dividerebbe  la  continenza,  non  possono  le  obiettate 
pubbliche  ostili  declamazioni  essere  sottratte  al  disputabile  del- 
l' ordinario  giudizio. 

INè  a  quel  disputabile  possono  e  tanto  meno  essere  sottratti  gli 
altri  due  capi  di  Accusa  consistenti  nella  firma  apposta  dallo  ac- 
cusato come  3Iinistro  alle  due  leggi  statarie,  e  nella  esecuzione 
personalmente  data  come  Commissario  straordinario  del  Governo 
del  Compartimento  Aretino  alla  seconda  delle  leggi  medesime. 

Il  fondamento  del  licorso  in  proposito  si  è;  die  espulso  il  Prin- 
cipe e  distrutto  il  Governo  Monarchico  Costituzionale,  potè  l'ac- 
cusato senza  macchiarsi  di  delitto  assumere  carattere  di  Rlinistro 
del  Governo  Provvisorio,  e  concorrere  alla  pubblicazione  delle 
leggi  statarie,  come  prestarsi  personalmente  alla  di  loro  esecu- 
zione. 

Il  riflesso  giuridico  da  cui  è  tratto  quel  fondamento  si  è,  che 
tolto  al  Principe  il  possesso  e  l'esercizio  attuale  del  potere,  non 
può  in  guisa  alcuna  commettersi  delitto  di  perduellione  assumendo 
anche  il  servizio  del  Governo  sopravvenuto,  e  cooperando  se  si 
■vuole  agli  atti  conlrarj  allo  interesse  del  Governo  rovesciato. 

Riserbandoci  a  dir  fia  poco  alcune  parole  intorno  questa  teoria, 
spintivi  dal  desiderio  se  non  altro  di  escludere,  che  l'animo  no- 
stro frattanto  vi  assenta,  sosteniamo  che  nell'attuale  stadio  del 
Giudizio  la  Corte  Suprema  non  può  occuparsi  dello  esame  e  deliri 
risoluzione  della  stessa  teoria. 

Abbiamo  di  sopra  <liscusso  quale  sia  la  vera  intelligenza  da 
darsi  all'Art.  238  della  legge  del  due  agosto  1838,  e  quali  sieno 
i  confini  del  disputabile  nel  ricorso  dal  Decreto  della  Camera 
delle  Accuse. 

Torniamo  in  proposito  a  dichiarare  che  non  può  ne  deve  altro 
vedersi  a  senso  nostro  se  l'azione  penale  potè  essere  promossa, 
se  vi  fu  subietfo  per  istaurare  il  giudizio,  se  vi  fu  materia    per 
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)irovociu-e  la  j;ìiiris<Ji/ione,  che  in  genere  spelta    all'ordine    dei 
Tiibunali  Criminali. 

E  se  cosi  ù  come  noi  teniamo  con  tutta  fermezza ,  e  speriamo 
di  avere  dimostrato,  la  Corte  Suprema  non  può  oggi  discutere 
l'accennata  teoria  né  prestarsi  alla  sua  risoluzione. 

rVon  vi  sarà  chi  neghi  che  1'  accettazione  dello  impiego  confe- 
rito dal  Governo  rivoluzionario;  che  l'adesione,  e  la  coopera- 
zione ai  suoi  atti  ;  che  la  mano  e  1'  opera  prestata  alia  esecuzione 
dei  medesimi,  presenti  estrinsecamente  almeno  i  caratteri  di  una 
deviazione  colpevole  dalla  condotta  legale,  e  di  una  contradizionc 
criminosa  ai  doveii  incombenti  al  cittadino  di  fronte  al  Governo 
legittimo  stato  distrutto.  Per  questo  è  evidente  che  l'azione  pe- 
nale fu  legittiaiamcnte  promossa,  ed  il  giudizio  potè  essere  istau- 
rato. 

Di  fronte  all'azione,  e  nel  giudizio,  ben  potranno  gli  elementi 
intrinseci  del  disputabile  essere  discussi,  e  potrà  la  teoria  essere 
flifesa,  come  potrà  anco  riuscire  al  trionfo;  ma  frattanto  l'azione 
<!ovrà  riconoscersi  opportunamente  proposta  ed  il  giudizio  retta- 
mente istaurato. 

La  teoria  potrà  avere  tale  pregio  da  riunire  il  suffragio  dei 
molti,  l'adesione  del  maggior  numero,  ma  non  per  questo  potrà 
pretendersi  che  sia  si  fattamente  chiara,  intuitiva,  indeclinabile, 
(!a  escludere  una  conlradjzione  qualunque,  non  repugnante  alla 
coscienza,  ed  una  contradizione  comunque  fondata  sui  principii 
della  scienza. 

F)  ciò  basta  onde  non  sia  sottratta  al  giudice  del  merito,  a 
quello  cui  è  demandato  il  rispondere  all'azione  proposta. 

Ci  si  dica  di  grazia  qual  corpo  giudicante  diverso  dall'ordine 
dei  Magistrati  Criminali  potrebbe  essere  adito  onde  comporre  il 
dissidio,  che  pur  sorge,  e  non  può  impedirsi,  dacché  non  tutti 
e  sieno  i  meno  istruiti,  ed  i  meno  veggenti  si  adattano  alle  massime 
che  il  ricorso  propone  ? 

E  se  i  Giudici  criminali  soltanto  quel  dissidio  possono  com- 
porre j  l'azione  avanti  di  loro  doveva  istaurarsi  ed  il  Giudizio 
assumersi  avanti  i  medesimi. 

E  questo  giudizio  non  può  troncare  oggi  la  Corte  di  Cassa- 
zione. Essa  se^  lo  facesse  usurperebbe  sulla  competenza  dei  Tri- 
bunali ordinarli,  e  preoccuperebbe  la  sua  futura  giurisdizione. 

Inoltre  non  è  cosi  semplice  ed  astratta  la  teoria  da  escludere 
del  tutto  ogni  indagine  di  fatto,  ed  ogni  investigazione  di  volon- 
tà ,  e  di  moralità.  Ed  invero  il  difensoie  del  ricorrente  ha  do- 
vuto alla  teoria  fare  procedere  la  dichiarazione,  che  il  preve- 
nuto non  cospirò,  né  cooperò  alla  distruzione  del  Governo  le- 
gittimo. Se  corrisponda  la  dichiarazione  mcdesimn  a  quanto    re- 
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sulla  dui  Dod'f to  ilelU»  CiiuuMa  delle  Accuse  ,  noi  non  vogliamo 
né  dobbiamo  affermiire,  o  riejinre;  ma  è  ct-rlo  altronde  che  il  De- 
creto della  siessa  Camera  delle  Accuse  non  può  ritenersi  di  re- 
gola come  quello  che  abbia  completamente  ^  posìlivamente  ^  ed 
irretraltabilmente  posto  lo  intiero  fatto  della  causa. 

Ed  a  che  dunque  la  Corte  Suprema  occuparsi  di  decidere  la 
teoria  quando  una  posizione  di  fatto  diversa  ^  che  pure  può  sor- 
gere, e  la  legge  lo  ammette,  è  in  grado  di  farne  resultare  l'as- 
soluta inapplicab  lilà  ? 

Quelle  ostili  declamazioni  contro  il  Governo  Monarchico  Costi- 
tuzionale, che  al  prevenuto  sono  obiettale,  ben  possono  daie  ca- 
lattere  agli  atti  suoi  successivi,  per  cui  egli  resulti  in  concerto 
Con  gli  autori  principali  della  rivoluzione,  sicché  abbia  ad  ap- 
parire correo  con  loro  di  quanto  venne  operalo,  e  la  solidarietà, 
che  il  ricorso  esclude  e  che  ha  bisogno  di  escludere,  può  esigere 
la  giustizia  che  sia  ritenuta. 

Il  fine  a  cui  furono  dirette  le  Leggi  statarie,  ed  il  modo  con 
cui  la  seconda  fu  portata  ad  esecuzione ,  l'animo  che  dette  leggi 
iìiformò;  come  sorsero,  coso  disse,  cosa  fece  il  prevenuto  in- 
torno alle  medesime,  sono  del  certo  altrettante  questioni  di  fatto, 
che  il  successivo  giudizio  deve  illuminare  e  determinare. 

È  impossibile  in  conseguenza  che  la  Corte  Suprema  oggi  ri- 
sponda sul  gius,  se  pur  non  deve  col  peso  dell'autorità  sacrifi- 
care la  giustizia. 

Ma  è  tempo  di  dire  le  promesse  parole  sulla  teoria  che  invoca 
il  ricorso. 

Un  Governo  è  vinto  da  una  fazione  ed  è  rovesciato  da  una 
rivoluzione.  Il  Principe  è  stato  espulso,  e  gli  ordini  del  Governo 
sono  stati  distrutti. 

Qual  è  la  condizione  dei  cittadini ,  quali  sono  i  loro  doveri  di 
fronte  al  Governo  decaduto,  e  di  fronte  al  Governo  che  gli  si 
è  sostituito? 

I  rapporti  che  già  esistevano  fra  il  Principe  ed  i  cittadini,  per 
la  rivoluzione  non  sono  stali  distrutti ,  mentre  la  violenza  non 
può  mai  distruggere  una  condizione  civile. 

I  medesimi  rapporti  però  nelle  loro  conseguenze  hanno  subito 
modificazione,  e  la  misura  della  modificazione  ha  dovuto  corri- 
spondere alle  necessità  indotte  dalla  rivoluzione. 

Se  non  fosse  cosi  ogni  insurrezione  momentanea  anco,  e  par- 
ziale distruggerebbe  ogni  vincolo,  e  renderebbe  ogni  resistenza 
perfino,  ed  ogni  tentativo  di  ritornare  allo  stato  legittimo,  ol- 
treché maggiormente  pericoloso  e  dinicile,  illegale  e  riprovato. 

E  una  necessità  indotta  dalia  livoluzione,  che  distrnl'o  Tesi' 
stente  Goyerno  pur  vi  abbia  un  Governo,    poiché  la    società   ha 
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il  <lirUlo  (li  vivere  ,  e  non  può  essere  asfrefla  a  precipitare  negli 
orrori  dell'anarchia.  ]\  mia  necessità  ohe  i  ciUadiiù  sodVaiU) 
quanto  impone  loro  il  Govej-no  rivohizioiiarioj  perocché  i  sacri- 
lizii  ed  i  marlirii  non  possono  esigersi. 

Entro  i  confini  di  tali  necessità  pnr  troppo  inelutlahili ^  la 
scienza  ha  trovato  il  limite  cui  può  estendersi  la  modificazione 
dei  doveri,  che  pur  sempre  perseverano  nei  cittadini  verso  il 
caduio  Governo,  e  la  scienza  medesima  poiché  cammina  sempre 
in  armonia  coi  principii,  e  rifugge  da  riconoscere  la  violenza 
produttiva  di  legalità,  si  è  mossa  dal  presumere  che  lo  stesso 
Governo  decaduto,  renunzli  ai  proprii  diritti  nella  mistira  delle 
necessità  che  ricorrono,  e  conceda  ai  cittadini  di  entrare  in 
rappoi-to  col  Governo  rivoluzionario. 

Non  però  indistintamente,  non  però  spontaneamente,  non  però 
al  fine  di  consolidare  il  Governo  medesimo.  Può  assumersi  senza 
timore  di  rimprovero  1' ufficio,  che  è  strettamente  necessario  alla 
esiiitenza  della  civile  società,  e  può  assumersi  l'ulficìo  il  quale  coat- 
tivamente sia  delegato.  Tuttavia  peraltro  nello  esercizio  dello  stesso 
ufficio,  non  deve  dimenticarsi  la  condizione  sotto  la  quale  il  gius 
Io  tollera;  e  quindi  conviene  contenersi  per  modo  da  non  ecce- 
dere i  limiti ,  o  dei  bisogni  della  esistenza  sociale  se  fu  assunto 
di  operare^  ond'ella  si  conservasse,  o  della  coazione,  o  della 
violenza  se  per  sottrarsi  al  danno  fu  preso  ad  agii-e. 

Questi  principii  esponendo  noi  non  entriamo  nella  ipotesi  tanto 
diversa  di  un  nuovo  Governo  il  quale  costituitosi,  abbia  potuto 
lungamente  esistere,  e  tutte  riunire  concordi  intorno  a  se  le  forze 
morali,  e  materiali  dello  stato.  Non  abbiamo  bisogno  di  dire  che 
allora  subentrano  altri  demeriti,  ed  insorge  una  presunzione  di 
abbandono,  la  quale  può  anco  legittimare  quanto  venga  operato. 
Non  si  deve,  scrisse  il  gran  pubblicista  Choleaubriand ,  essere  cu- 
riosi della  origine  dei  poteri.  Conviene  rispettarli  se  pur  non 
si  desidera  che  la  società  cada  in  mano  dei  faziosi,  e  non  si  vuole 
aprire  la  suecessione  dei  tiranni. 

Il  principio,  che  cessato  per  la  violenza  sia  dello  usurpatore 
sia  della  fazione  l'esercizio  della  autorità,  e  cessato  i!  possesso 
del  Potere  tutti  i  vincoli  fra  il  legittimo  Governo  che  fu,  ed  1 
cittadini  sono  troncati,  è  un  principio  nella  sua  generalità  falso 
ed  assurdo.  Lo  è  perchè  tutto  ripone  nel  fatto,  e  tutto  desume 
dal  fatto,  e  proclama  che  fra  popolo  e  Governo,  fra  Popolo  e 
Principe  non  vi  ha  rapporto  di  obbligazione,  né  vi  ha  fermo  di- 
ritto, e  corrispondente  positivo  dovere. 

É  falso,  ed  assurdo  perchè  dà  alla  violenza  attitudine  di  di- 
struggere ciò  che  strinse  il  consenso,  e  di  creare  quanto  al  con- 
senso fu  ripugnante. 
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K  falso  ed  assurdo  ppicliè  confonde  il  possesso  dell' Autorilà 
col  diritto  di  possederla:  confonde  il  gius  dì  comandare  con  la 
forza  che  dà  elficacia  al  comando:  confonde  il  potere  di  fatto  al 
quale  conviene  che  si  rassegni  la  società  per  esistere,  col  potere 
di  diritto  o  politico  creato,  e  riconosciuto  dalla  ragione  di  stato. 

Or  con  ta5i  criterii  dovendo  per  quanto  ci  sembra  determinarsi 
la  teoria  della  causa  vede  bene  la  Corte  Suprema,  ove  sarebbe 
trascinata  se  della  teoria  medesima  volesse  oggi  assumere  l'esame. 

II  Romanelli  accettando  l'impiego  di  Ministro  fece  cosa,  che 
fosse  inevitabile  per  sottrarre  la  società  dalla  morte  di  cui  la  ir- 
rompente anarchia  la  minacciasse? 

Fece  cosa,  che  fosse  strettamente  necessaria,  onde  non  si  scio- 
gliesse ogni  freno,  e  questo  classico  paese  non  dasse  1'  esempio 
«Iella  licenza  selvaggia? 

Fu  costretto  dalla  violenza  ad  assumere  l'ufficio,  e  lo  sedusse 
ia  malnata  passione  del  potere  ? 

Qual  parte  prese  alla  pubblicazione  delle  Leggi  Statarie  ?  Cosa 
imposero  queste  leggi?  A  quaie  scopo  furono  dirette?  Si  volle  o 
no  con  le  medesime  tentare  dì  sorreggere  comunque,  quello  edi- 
fizio  che  le  convinzioni,  le  tradizioni,  e  gli  affetti  del  Popolo, 
rendevano  affatto  impossibile? 

Come  si  prestò  alla  esecuzione  delle  leggi  medesime?  Qaaì  fu 
il  fine  che  si  propose?  Quali  furono  i  mezzi  che  adoperò? 

Tutte  queste  ricerche  sono  inevitabili,  per  giudicare  se  il  Ro- 
manelli commettesse  delitto.  In  astratto  ed  in  antecedenza  è  im- 
possibile rispondere  sulla  di  lui  imputabilità. 

E  quando  è  così  la  Corte  Suprema  dì  Cassazione  che  non  può 
mai  né  assolvere  né  condannare  il  Romanelli,  ma  deve  curare 
che  la  legge  sia  bene  intesa,  e  sia  bene  applicata,  alle  indicate 
ricerche  non  può  prestarsi. 

Se  lo  facesse  s'impegnerebbe  a  formulare  un  trattato  di  diritto 
pubblico,  ed  il  foro  sarebbe  cangiato  nell'orto  del  filosofo. 

I  Tribunali  sono  destinati  ad  applicare  il  gius,  non  già  ad  am- 
maestrare nel  gius. 

La  Corte  Regia  giudice  ordinario  con  la  presenza  dello  impu- 
tato, nel  pieno  svolgimento  degli  elementi  di  convinzione,  e  nello 
attrito  solenne  dell'accusa,  e  della  difesa,  stabilirà  quali  sieno  i 
termini  del  fatto  da  ritenersi,  ed  applicando  i  principii,  e  le  re- 
gole concluderà  amministrando  piena  giustizia. 

Allora  sì,  e  dopo  la  sentenza  della  Corte  Regia,  la  Corte  Su- 
prema potrà  essa  esaminare  se  la  legge  sia  stata  offesa,  se  i  prin- 
cipii  sieno  stati  rispettali,  e  se  la  ipotesi  del  fatto  non  più  dub- 
biosa abbia  potuto  trarre  alle  conseguenze  giuridiche  che  sono 
slate  al>bracciate. 
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§    3. 


Esame  dei  Molivi  del  Ricorso  proposto 
dilli  Avv.  Giuseppe  Duini. 

Inoompletezza  negli  Atli  processali^  rifiuto  per  parte  della  Ca- 
mera delle  Accuse  di  supplire  al  medesimi,  e  conseguente  nullità 
del  Decreto  di  Accusa,  e  competenza  della  Corte  Suprema  a  pro- 
nunziare anche  attualmente  sulla  medesima  nullità,  è  quanto  ijt 
Sostanza  deduce  il  licorrente  a  fondamento  dello  interposto  ri- 
corso. 

Nelle  considerazioni  generali  noi  abbiamo  cumuluti  riflessi  ed 
autorità  per  giustificare,  die  nello  stadio  dell'Accusa  la  Corte 
Suprema  non  [)uò  conoscere  delle  irregolarità  incorse  nell'ante- 
riore procedura,  se  pure  per  la  prima  volta  non  sono  dedotte 
avanti  di  lei,  e  non  sono  tali  da  preparai-e  un  conflitto  di  giurir 
sdizione,  o  da  rendere  evidentemente  nullo  quanto  ancora  fosse 
operato  nella  permanente  esistenza  delle  medesime. 

Le  quali  condizioni  a  parere  nostro  non  si  verificano  in  quello 
che  deduce  il  ricorrente. 

Ciò  che  egli  oggi  rileva  fu  da  lui  dedotto  avanti  la  Camera 
delle  Accuse,  e  la  Camera  rispose  alla  deduzione. 

Ciò  che  rileva  non  può  mai  produrre  un  conflitto,  poiché  la 
Camera  Criminale  decidente  dalla  Corte  Regia  è  autorizzata  ai 
termini  dell'Art.  404  ad  ordinare,  che  sieno  assunte  dal  Magi- 
strato istruttore  ulteriori  verificazioni  nello  interesse  della  difesa, 
e  non  è  esposta  per  conseguenza  la  Corte  Regia  medesima  a  ri- 
conoscere nullità  e  recusarsi  per  esse  ad  assumere  il  pubbico 
dibattimento. 

Quanto  rileva  non  colpisce  gli  Atti  per  modo  da  rendeigli  ir- 
riti ed  inefRcaci  del  tutto,  siccliè  abbiano  a  rinnuovarsi  con 
sistema  più  regolare,  e  più  coerente  alla  Legge,  ma  solo  fa  loie» 
rimprovero  d'incompletezza  e  di  difetto,  da  ammettere  sempre 
supplemento  e  perfezione. 

rSè  è  fondato  il  riflesso,  che  dallo  arbitrio  della  Corte  Regia 
in  questi  termini  va  a  dipendere  del  tutto  il  conseguimento  del 
mezzo,  onde    provvedere  allo  intiero  sviluppo  «'ella  difesa. 

Già  prima  di  tutte,  quando  di  arbitrio  si  parla,  se  ne  parla  di 
ironie  alla  coscienza  ed  alla  saviezza  dei  Giudici.  Per  Io  che  non 
e  un  arbitrio  sfrenato  né  è  un  arbitrio  irragionevole. 

inoltre  quando  la  sorte  dello  imputato  è  abbandonata,  per  una 
legge  ormai  resa  comune  al  mondo  intiero,  alla  intima  convin- 
zione   dei    Giuilicanti.  di    cui  a    Dio  solamente    n'n'ono  (luiio    e 
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sono  iTsponsabili,  per  effetto  inevitabile  di  coerenzii  aiiclje  l'am- 
missione delle  piove  deve  essere  abbandonata  alla  siessa  intima 
convinzione, 

Fu  proscritto  il  criterio  legale,  ed  il  processo  ìntinisilorio  fa 
abbandonato.  Quanto  prima  del  Pubblico  Dibattimento  raccojjlie- 
si ,  è  norma  per  diiigei'e  il  dibattimenlo  medesimo,  ma  non  è 
già  base  ed  elemento  del  giudizio  da  proferirsi.  Tulio  si  ottiene, 
it  si  riunisce  nel  gian  dramma  giudiciarlo  alla  presenza  del  pre- 
venuto, ed  alla  presenza  del  pubblico,  di  questo  censore  taiilo 
giusto,  quanto  inesorabile  dei  iMagislrali. 

Se  non  die  in  ogni  modo,  ed  in  ogni  ipote.-.i,  siccome  non  si 
potrebbe  mai  soslenere,  clie  tutto  quello,  che  il  [irevenulo  ha 
chiesto,  dovesse  essergli  conceduto,  a  detrimento  della  legge  di 
opporlunilà,  a  detrimento  della  celerilà,  che  nello  inleresse  pub- 
blico devono  avere  i  Giudizii  Criminali;  ed  a  detrimento  della 
slessa  giustizia  per  gl'infiniti  tentativi,  che  si  aJoprerebbei'o  ad 
escludere  la  retta  sua  amministrazione,  è  evidente,  che  la  disputa 
tutta  rientra  nel  campo  del  fatto,  in  cui  p.on  può,  lìè  deve  discen- 
dere giamujai  la  Corte  Ssipioma. 

Omessa  una  forma  sostanziale,  omesso  un  atto  imposto  in  ogni 
caso  e  di  fronte  a  (juaisivoglia  resulianza,  può  intendersi  che 
la  Corte  Sujjrema  pronunzii  le  nullilà,  ed  ordini  il  rinnuova- 
mi'Ulo  di  quello  che  in  onta  alla  volontà  del  legislatore  venne 
operato.  Non  si  occupa  allora,  ed  in  qlIe^tì  termini  la  stessa  Corte 
di  rintracciare  il  grado  cui  è  giunta  la  piova,  nò  ricerca  quanti 
lìisogjii  ni'Uo  interesse  o  dell'accusa  o  della  difesa  presenti  la  pro- 
Ci'dura.  Non  entia  nello  esame  del  fatto,  e  delle  sue  giustifica- 
zioni. Rimarca  un  difetto  materiale  inm^gabile  ed  evidente,  e  lo 
lipara.  3ia  ben  altro  sai'i'bbe  se  dovesse  conoscere  della  regola- 
rità della  tela  giudiciaria  nel  rapporto  delle  ricerche,  se  dolesse 
pronunziare  sulla  di  lei  perfezione.  Tutti  gli  Atti  entrerebbero 
l'.el  suo  esame,  e  la  tesi  del  fatto  dipenderebbe  dal  suo  giudizio. 
Sicché  evidente  di  fronte  ai  proposti  mezzi  di  cassazione  è  la 
inammissibili  là  del  presentato  iMcorso. 

§•  -i    ■ 

Usarne  dei  Jlolitn  del  Ricorso  proposti   dallo   accusalo 
Enrico  ralliincoli  da  Montazio. 


La  incolpazione  portata  a  carico  del  Yaltancoli  dal  Decreto 
della  Camera  delle  Accuse  ella  è  di  aver  provocata  la  ribellione 
contro  il  Triiìiipe,  ed  il  ro>esciamento   dell' ordine    riluiiarehico 
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cosliluzionale  della  Toscana  coi  suoi  scritti  a  slampa  pubblicati 
nel  gennajo  ,  e  febbraio  1849. 

Ricorrendo  il  A'altancoli  deduce ,  che  non  potevano  i  detti  suoi 
scritti  qualificarsi  provocatorii  della  ribellione,,  e  che  quindi  ai 
termini  dello  Art.  20  della  legge  del  17  maggio  1848,  non  po- 
teva egli  essere  implicato  come  complice  nella  procedura  di  Per- 
duellione. Ed  in  ogni  caso  l' addebito  j  o  non  è  più  proponibile 
per  l'incorsa  prescrizione  ^  o  fu  condonalo  dal  Decreto  d' Amni- 
stia del  21  novembre  1849. 

La  Corte  Regia,  Camera  delle  Accuse,  pronunziò  su  questi  mezzi 
di  difesa,  e  gli  dichiarò  tutti  del  pari  insussistenti. 

In  tal  guisa  la  medesima  Corte  cui  non  era  dato  di  proferire 
una  definitiva  sentenza  pronunziò  una  sentenza  inlerlocutoi  la , 
per  farsi  strada  a  quello  invio  al  pubblico  Giudizio,  che  reputò 
reclamato  dalla  giustizia. 

Trovano  dunque  piena  applicazione  nel  caso  le  massime  esposte 
nelle  considerazioni  generali  da  noi  premesse,  e  per  le  quali  cre- 
diamo di  avere  dimosti'ato,  che  le  pronuivzie  inlei'locutorie  della 
Camera  delle  Accuse  allora  solo  possono  essere  defeiite  in  Casta- 
zione  nello  stadio  di  Accusa,  quando  impediscono  ogni  ulteriore 
progresso  della  lite,  ed  equivalgono  in  effetto  alla  definitiva  sen- 
tenza. 

Invano  pertanto  il  ricorrente  provoca  la  Corte  Suprema  ad 
occuparsi  di  un  dispulal.ile,  che  oggi  almeno  è  fuori  delle  sue 
competenze. 

INè  si  creda  che  le  eccezioni  proposte  offrano  poi  un  subietto 
tutto  astratto,  e  di  mero  diritto  da  far  risolvere  in  circolo  vi- 
zioso quanlo  è  proposto  da  noi. 

Gli  scritti  obiettati  al  Yaltancoli  per  essere  ricondotti,  come  ha 
fatto  la  Camera  delle  Accuse,  sotto  la  influenza  dell"  Art.  20  della 
\i.  del  -17  maggio  1848,  devono  esser  giudicali,  e  consi<lerati  pro- 
vocatori! ed  istigatorii  del  delitto  di  Perduellione,  e  deve  questo 
delitto  giudicarsi  essere  stato  non  solo  attentato,  ma  pure  consu- 
mato, e  ne  devono  esistere  gli  autori  principali,  cui  si  aggiunga 
Io  scrittore  per  ragione  di  complicità. 

Ricerche  e  giudizj  di  questa  natura  sono  tulli  (ii  fallo,  e  vo- 
gliono essere  in  anlecedente  esauriti  onde  somniinisliino  la  base 
alla  discussione  del  diritto. 

Per  discutere  sulla  prescrizione  conviene  avere  prima  delermi- 
nato  se  il  delilto  che  al  Yaltancoli  si  obietta  è  un  delitto  mero 
di  slampa  o  è  una  cooperazione  elTicace  ad  un  delitto  diverso 
])re\islo  dal  gius  penale  comune,  A  tale  effetto  la  intenzione  del- 
l'agente, le  circoslanze  che  accompagnarono  l'azione,  ed  il  nesso 
di  tanti  falli  che  ;U(:cederono  e  mcslicr:  di  ricercare  ,  e  determinare. 

f,'  !.',K7..    ?T(i-.       I.    S«--.7.    I.  *^ 


—  374  — 

Fév  decidere  «ullà  pretesa  competenza  del  benefizio  dello  in-? 
dulto  e  dell'Amnistia,  si  richiede  d'includere  o  escludere  la  coiu- 
plicilà  del  Yaltancoli  nel  delitto  di  Perduellione,  ed  è  pur  (luesta 
questione  di  fatto  da  non  risolvere  che  con  l'  apprezzazione  del 
fatto. 

Quindi  con  tutto  lo  elevalo  disputabile  il  Yaltancoli  non  offre 
subietto  che  rientri  oggi  almeno  nelle  attribuzioni  della  Corte 
Suprema. 

§.  5. 

trarne  dei  motivi  di  ricorso  proposli  dallo  Jccusalo 
.Antonio  Petrocchi. 

Il  ricorrente  Antonio  Petracchi ,  che  il  Decreto  delia  Cambra 
delle  Accuse  sotloppone  alla  incolpazione  di  Perduellione  p»-!- 
avere  in  specie  comandata  la  spedizione  diretta  alla  Isola  del- 
l'Elba  nello  scopo  da  lui  conosciuto,  dice  la  Corte,  di  cacciarne 
il  Principe,  rileva  di  non  avere  fallo  che  prestarsi  allo  adempir 
mento  degli  ordini  ti-asraessigli  dal  Governo  Provvisorio,  e  con- 
fermaligli  dal  Governatore  di  Livorno,  e  non  aver  perciò  comr 
messo  delitto  ;  che  se  lo  avesse  non  ostante  commesso  dovrebbe 
essere  decisa  la  di  lui  sorte  da  quel  Tribunale  eccezionale  cioè 
dal  Senato,  cui  reclama  di  esser  tradotto  rAv%()"aio  Guerrazzi 
rappresentante  del  detto  Governo  Provvisorio. 

Non  può  la  Corte  Suprema  accogliere  il  primo  fondamento  del 
ricorso,  si  perchè  la  scienza  dello  scopo  della  spedizione,  che  la 
Camera  delle  Accuse  ritiene  nel  ricorrente  Petracchi,  è  tale  ele- 
mento di  fatto  di  cui  somma  è  l'influenza  nel  giudizio  di  colpahir 
lità  del  prevenuto,  e  questo  elemento  di  fatto  non  è  di  presente 
appurato,  e  posto  dalia  Cauìcra  delle  Accuse  deve  essere  nuova-f 
mente  discusso,  e  detei-minalo  dal  Tribunale  del  merito.  Si  perchè 
quando  pure  quello  eiemento  della  scienza  dello  scopo  della  spe- 
dizione mancasse,  non  sarebbe  per  questo  ogni  imputabilità  del 
Petracchi  jemossa  a  forma  dei  principj  di  diritto  che  abbiamo 
superiormente  accennati,  dolendo  decidersi  come,  e  pcichè  il  Pe- 
tracchi toscano,  e  legalo  col  Principe,  e  col  Goveino  caduto,  si 
ponesse  sotto  gli  ordini  del  Governo  Provvisorio;  a  quale  resul- 
tato quegli  ordini  mirassero:  in  qual  modo,  e  con  quale  intenzione 
egli  gli  avesse  eseguiti;  si  perchè  la  disputa  se  il  subalterno  si 
discarichi  da  ogni  imputabilllà  allegando  e  provando  gli  ordini 
ricevuti  dal  suo  Superiore,  è  una  disputa,  che  astrallamonte  iioji 
può  esser  decisa,  ma  va  piulloslo  intieramente  subordinata  alla 
influenza  delle  particolari  circostanze,  secondo  che  insegnano  ^o*j/. 
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T.  2,  liù.  ■ìi  cnp.  IS;  Chauveaux  et  Helie,  T.  2;  Dalloz,  Sex.  \, 
Alt.  parola  funùonarii  pubblici  ;  Sellier,  Cap.  1,  iV.  i25.  Ed  è 
una  disputa  lutla  riserbata  ai  Giudici  del  merito^  né  possono  ne- 
«nco  assumerla  le  Camere  di  Consiglio  dei  Tribunali^  e  le  Camere 
delle  Accuse,  come  riconobbe  la  Corte  di  Cassazione  di  Francia 
nei  suoi  Decreti  del  27  marzo  d818,  e  30  aprile  i829,  riferiti 
da  Sellier,  %.   128,  e  277. 

E  neanca  il  secondo  fondamento  del  ricorso  può  accoplìere  la 
Corte  Suprema,  poiché  non  è  vero  che  i  complici  del  delitto  com- 
messo da  chi  può  avere  un  foro  privilegiato  sieno  tratti  al  foro 
medesimo,  ma  è  vero  al  contrario  che  data  la  esistenza  dei  com- 
plici cessa  per  tutti  il  privilegio. 

§.6. 

Esame  dei  Motivi  di  ricorso  proposti  dagli  Jccusati  Antonio 
Pantanelli,  e  Bartolommeo    Capecchi. 

I  due  prevenuti  Pantanelli  e  Capecchi  con  identità  di  concetto 
pretendono  di  sottrarsi  all'Accusa  di  Perduellione,  in  quanto  so- 
stengono, che  ogni  loro  reato  fosse  rimesso  dal  Decreto  di  Amni- 
siia  del  21  novembre  4849. 

Abbiamo  già  dimostrato  cìie  la  Corte  Suprema  non  può  occu* 
parsi  in  questo  momento  della  competenza  del  detto  benefìzio, 
e  torniamo  a  ripeterlo  di  fronte  al  Pantanelli  per  il  doppio  mo- 
tivo che  il  Decreto  della  Camera  delle  Accuse  rigetta  quella  sua 
pretensione  e  l'Art.  238  della  Legge  del  2  agosto  i838  impe- 
disce, che  venga  frattanto  reclamato  per  via  di  ricorso  dalla  pro- 
nunzia intervenuta:  e  che  dell'applicazione  dell'Amnistia  non  può 
essere  discusso  senza  avere  determinata  la  colpabilità  in  genere^ 
od  in  specie  del  prevenuto,  lo  che  rientra  per  necessità  nelle  com- 
petenze del  Tribunale  del  merito.  Torniamo  a  ripeterlo  anche  di 
fronte  al  Capecchi  per  la  stessa  ragione,  che  l'Amnistia  é  una 
eccezione  sulla  quale  deve  rispondere  il  giudice  dell'azione  come 
ha  sempre  ritenuto  la  giurisprudenza  di  tutti  i  paesi. 

Ma  meglio,  e  più  direltamente  ancora  si  esclude  la  opportunità 
di  discutere  oggi  la  questione  dell'  Amnistia  dacché  i  ricorrenti 
la  invocano  sul  fondamento,  che  se  essi  furono  per  impugnata 
ipotesi  complici  della  perduellione,  non  furono  però  i  capi  del 
movimento j  non  usurparono  essi  il  potere,  o  non  impugnarono 
più  arditi  la  bandiera  della  fazione. 

Ma  come  mai  la  Corte  Suprema  potrebbe  oggi  dichiarare  il 
prado  della  loro  imputazione,  come  riconosce  la  precisa  e  ipe- 
ciale  eniilà  dei  loro  carichi? 


—  376  — 

Anche  questo  conferma,  che  non  è  possibile  accogliere  il  loro 
ricorso. 

Le  regole  di  diritto  speciali  nll;i  competenza  di  questa  Corte 
Suprema  abbiamo  principalmente  inteso  a  propugnare,  e  difen- 
dere. 

Tanto  era  nel  nostro  dovere.  Avanti  di  voi,  o  Signori,  l' indi-» 
viduo  affatto  sparisce.  Voi  non  siete  né  i  tutori,  ne  i  vindici  dello 
interesse  privato.  Voi  siete  i  conservatori  della  Legge,,  ed  il  ba- 
luardo inespugnabile  del  diritto  della  nazione. 

Se  ovunque,  ed  in  ogni  Tribunale  le  passioni ,  le  prevenzionf, 
le  tendenze,  e  le  ostilità  non  devono  mai  penetrare,  voi  avete  il 
prezioso  privilegio,  che  non  è  loro  possibile  neppure  di  tentare 
l'animo  vostro,  privilegio  che  a  noi  pure  che  siamo  associati  ad 
una  opeia  comune,  la  Dio  mercè,  è  conceduto. 

Quindi  siamo  convinti  di  avere  senza  ira,  e  senza  favore  com- 
piuto l'ufficio  nostro. 

In  ordine  a!  quale  vi  dimandiamo  di  dichiarare  inammissìbili 
nello  stato  degli  atti  i  ricorsi  presentati  dall'Avv.  Francesco  Do- 
menico Guerrazzi,  dall'Avv.  Giuseppe  Dami,  da  Enrico  Yallan- 
€oli  da  Montazio,  da  Antonio  Pantanelli,  e  da  Bartolommeo  Ca- 
pecchi, ed  inammissibili  e  quntenus  meritevoli  di  rigetto  i  ri- 
eorsi  interposti  dal  Doli.  Leonardo  Romanelli,  e  da  Antonio  Pe- 
tracehi. 

DONATO  SAMiMirVIATELLL 


SECONDA   PARTE  DELLA  REQUISITORIA 

DEL.  IIIIVISXERO  PUBBLICO 

IMPROVVISATA   DAL   MEDESIMO 
IN    RISPOSTA    ALLE    ORAZIONI    DEI    DIFENSORI 


Ho  compito,  o  Signori,  la  lettura  del  lavoro  già  preparalo.  Ora 
mi  corre  l'obbligo  di  assumere  In  risposta  alle  dotte  discussioni 
degli  abilissimi  difensori  dei  ricorrenti  ;,  e  ciò  farò,  come  già 
dissi,  quanto  meglio  mi  avverrà  di  potere.  Per  altro  prego  la 
Corte  ad  accordarmi  un  momento  onde  mi  ritiri ,  e  prenda  un 
qualche  riposo. 

Siccome  è  nostro  dovere  e  siccome  abbiamo  già  indicato  di 
voler  fare,  assumiamo  a  rispondere  alle  discussioni  dei  giorni 
passati. 

Incominciamo  a  rispondere  alla  discussione  dell'oratore  eru- 
dito, dotto,  zelante,  moderato  e  conlegnoso  in  modo  esemplare, 
il  quale  parlò  il  primo  a  favore  del  ricorso  interposto  dall  Avv. 
Francesco  Domenico  Guerrazzi.  Seguitare  lo  stesso  oratoi"e  in 
tutte  le  vie  che  percorse  nel  campo  della  scienza  del  diritto  co- 
stituzionale e  nel  campo  della  procedura  criminale,  in  specie  sul 
subielfo  della  competenza,  arduo  assunto  ci  sembra  essere  per 
noi,  tanto  più  dacché  con  quanta  ansietà  aspettavamo  la  dotta 
Memoria  ci  avvenne  di  averla  soltanto  nel  periodo  delle  passate 
udienze,  e  quindi  appena  di  volo  la  potemmo  percorrere. 

Tre  sono  le  diverse  specie  di  conllìllo  che  la  nostra  legge  ossia 
la  riforma  del  1838  conosce.  Io  non  accetto  il  rimprovero  che 
alla  Legge  si  fece  (V  incompletezza  e  neppure  accetto  l'altro  rim- 
provero che  alla  slessa  legge  fu  (i;ilo  d' inesattezza.  La  legge  no- 
stra conosce  il  conflitto  delle  giurisdizioni.  Conosce  il  conditto 
delle  attribuzioni.  Conosce  il  conflitto  dei  giudicati.  Dispone  in 
diverse  distinte  sedi  la  legge  del  9  novembre  i838  su  questi  tre 
diversi  conflitti.  A.  me  sembra  che  nella  causa  abbia  più  propria- 
mente a  discutersi  del  conflitto  delle  attribuzioni.  Trattasi  di  ve- 
dere >•  una  giurisdizione  eminente,  tutta  eccezionale,  tutta  creata 
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ppr  singolnri'à  di  casi,  meriti  di  esserti  preferiti!  all«  glurisdl- 
ziorif  or<iln;iria  .  alh»  giurisdizione  coaiiine  ,  uiiiversalf.'.  Tutti  e 
«lue  i  Tiibunali  che  si  {iretendono  in  conflitto,  il  Senato  cioè  e 
la  Corte  Regia,  applicano  è  vero  le  leggi,  e  possono  nel  con- 
cetto (Ielle  leggi  irrogare  «lelìe  pene.  Ma  il  Senato  non  ha  uì» 
Codice  i)enele  cui  abbia  a  ricorrere  per  desumere  le  stesse  pene. 
II  Senato  non  ha  neanco  una  legge  di  procedura  che  determini 
k'  norme  del  suo  muoversi  nel  circolo  del  giudizio.  Il  Senato 
nulla  desume  da!  Potere  esecutivo;  stacca  invece  dallo  Statuto 
fondamentale  esclusivamente  la  sua  esistenza.  E  un  potere  di  per 
se  stante;  el  avvi  chi  ha  detto  perfino  che  tulio  può  far  dipen- 
dere dalia  sua  discrezione,  e  da!  suo  arbitrio.  Dunque  io  non 
mi  so  vedere  nel  Senato  una  giurisviizioue  da  referirsi  all'ordine 
delle  giurisdizioni  criminali.  Dunque  la  causa  e  di  conflitto  di 
.itts'ibuy.ioni  e  non  già  di  conflitto  di  giurisdizioni.  La  legge  del 
"8  non  poteva  parlare  del  conflitto  possibile  fra  il  Senato  ed  i 
Tribunali  criminali  ordinari!;  poiché  dicci  anni  dovevano  cor- 
rere ancora,  prima  che  il  governo  misto  s'impiantasse  in  To- 
scana. !\!a  vi  erano  anche  nel  1838  attribuzioni  distinte  dalle 
attribuzioni  ordinarie  gludiciarìe.  Yi  etano  i  Tribunali  ammini- 
stra'ivi ,  e  la  nostra  legge  provvide  alle  usurpazioni  che  quelle 
autoi'ità  avrebbero  potuto  fare  sul  piviere  giudiciar^o  ed  ecco 
come  il  conflitto  di  attribuzioni  fu  coult'm[iIato  dall'Art.  266  della 
Legge  del  *.)  novembre  1838.  «  ivi  »  ISon  polendo  nò  dovendo 
qualsiasi  nutorilà ». 

•E  chiaro  per  l'Art,  stesso  che  un  individuo  tradotto  avanti  l'au- 
torità diversa  dalla  giudiciaria  dello  Stato ,  ha  aperto  l'adito  per 
ricorrere  alla  Corte  Suprema  di  Cassazione  onde  arresti  il  pro- 
cedimento da  cui  è  minaccialo  ,  e  decida  se  1' a  ila  re  che  lo  riguarda 
abbia  ad  essere  ricondotto  avanti  1'  autorità  giudiciaria. 

Dunque  la  legge  nostra  la  quale  ha  contemplato  il  conflitto  di 
altiibuzioni  l'ha  configurato  nel  tema  dell'individuo,  che  giudi- 
cabile dai  Tribunali  ordinarli  sia  intimato  avanti  l'autorità  di- 
versa; senza  averlo  configurato  altronde  nel  tema  opposto  che 
tradotto  avanti  i  Tribunali  ordinarii  l'individuo  pretenda  di  do- 
ver co.mparire  avanti  l'  siitorità  diversa.  Di  qui  la  illazione  che 
in  deito  caso  non  esiste  il  conflitto,  poiché  la  legge  non  lo  am- 
mette uè  ha  disposizione  veruna  che  si  presti  a  determinarne  le 
conseguenze.  E  perchè,  io  domando. a  me  stesso,  la  legge  ha  cosi 
proceduto?  Per  due  ragioni  rispondo.  La  prima  perchè  ha  rico- 
nosciuto nella  compctc.ir/.a  ordinaria  una  competenza  prevalente, 
ed  ha  confidato  che  es.^a  avrebbe  fatto  sicuramente  diritto  all'ec- 
cezione d'incompetenza  che  avanti  di  lei  fosse  proporla;  la  se- 
conda ragione  perchè  il  nostro  legislatore  non  aveva  in  To>-caua 
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come  non  lo  hn  neppure  di  presente  quel  Dicastero  misto  giudi^ 
ciario,  ed  amininistrativo  e.si.slenle  in  Francia  ed  in  INupoli  (se 
non  equivoco),  inc;iricato  specialmente  di  pronunziare  sulle  di-» 
spute  <ii  attribuzione.  La  Corte  Suprema  non  è  possibile  che  si 
elevi  tanto  da  dominare  indislintainente  tutti  i  corpi  organici  dello 
stato.  INon  è  possibile,  che  la  sua  autorità  imponga  indistinta- 
mente a  tutti,  e  perliuo  ai  corni  legislalivi. 

Qiiifkdi  fra  noi  il  cittadino  tradotto  avanti  i  Tribunali  ortlinarii 
dello  Stato  per  far  valere  il  preteso  diritto  di  essere  giudicalo  da 
una  autorità  da  quei  tribunali  diviTsa,  non  ha  altro  mezzo  elio 
quello  di  proporre  la  eccezione  delia  incompetenza. 

ìasislia:no  pertiuUo  nella  conclusione  antecedentemente  propo- 
sti, cioè  che  soi)o  estranei  «Ila  specie  i  termini  del  coiifiitto;  e 
procedono  invece  i  semplici  termini  della  eccezione  di  declina- 
ioria  o  d' incompetenza. 

È  stato  sostenuto  che  la  Corte  Suprema  oggi  nello  stadio  di 
accusa  in  cui  ci  troviauio  può  cassare  il  Deci'elo  della  Camera 
delle  Accuse  per  il  cjipo  della  incompetenza;  ed  è  stato  sostenuto 
perchè  l'incompetenza  è  d'ordine  pubblico.  ìNoi  non  crediamo  che 
il  ragionamento  proceda.  AUorachè  la  incompetenza  nasce  da  ca- 
gione di  niateiia,  alloraeìiè  è  desunta  da  motivi  di  ordine  pub^ 
blico  i  giudici  devono  dichiararsi  incompetenti  ea:  o^ci'o  ;  ma  non 
già  ne  deriva  che  si  abbia  per  questo  ad  allargare  e  distendere  il 
4isposto  dell'Art.  233  della  legge  del  1838.  Se  per  essere  la  in- 
competenza motivata  da  ragioni  d'ordine  pubblico  ne  conseguisse 
che  al  primo  momento  in  cui  è  dedotta  dovesse  tosto  esserne  co- 
nosciuto e  giudicalo,  io  non  saprei  comprendere  come  i  legisla- 
tori francesi  del  1835,  secondo  che  ho  poc'anzi  osservato,  aves- 
sero potuto  stabilire  che  nelle  cause  di  stampa,  e  nelle  cause  di 
co>pirazione,  delia  incompetenza  non  deve  trattarsi  avanti  la  Corte 
di  Cassazione  che  dopo  la  Sentenza  definitiva.  0  la  ragione  del- 
l'ordine  pubblico  non  è  buor.a,  o  non  è  lauto  efficace  da  violen- 
tare l'interpretazione  dell'Art.  238  ed  indurre  la  necessità  pei- 
parte  della  Coi'te  Suprema  di  dichiarare  anche  nello  stadio  di  ac- 
cusa, qual  sia  il  tribunale  competente,  cas.sando  frattanto  il  De- 
cielo  della  Camera  delle  Accuse. 

iNe  si  può  insistere  nel  sostenere  che  la  Corte  di  Cassazione 
debl  a  oggi  decidere  sulla  competenza  in  quanto  che  si  lischia  di 
avventurare  un  giudizio  da  ri^'onoseersi  in  seguito  nullo  ed  inef- 
frcace.  Se  ia  incompetenza  sussisterà  potrà  ben  dichiararlo  il  Tri- 
iuinale  ordinario,  ed  il  Tiibunale  ordinario  non  procederà  allora 
altrimenti  al  giudizio,  sicché  il  medesimo  sarà  risparmiato,  senza 
che  abbia  ad  anniilhìrsi  dopo  compiuto.  Le  decisioni  di  questa 
Corte  Suprema  h'  qua-li  si  atfertna  hanno   abj'fanti»    «steso    il    di- 
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sposto  dell'  Art.  238  son  venule  sotto  la  influenzo  dell'  assoluto  ne» 
cessila.  Vedete^  o  Signori,  e  leggete  la  decisione  del  1843  di  cui 
io  ebbi  l'onore  di  essere  relatore  sedendo  nel  vostro  consesso  e 
in  mezzo  a  voi.  In  quella  decisione  fu  forse  suggerimento  più 
vostroj  di  quello  che  potesse  essere  trovato  del  mio  debole  in- 
tellettOj  in  quella  decisione  fu  detto  che  per  violentare  l' inter- 
petrazione  dell'Art.  238  si  vole\a  la  imprescindibile  necessità,  di 
fronte  alla  quulc^  fu  soggiunto,  tutto  doveva  piegare.  Fu  delta 
che  non  si  doveva  pei'meltere  che  senza  rimedio  si  esponesse  il 
cittadino  a  sobbarcarsi  e  sottostare  ad  un  giudizio,  con  la  sicut 
rezza  della  sua  inevitabile  nullità.  Se  altrettanto  procede  nella 
specie  io  pel  primo  mi  dichiaro  rispettoso  al  voto  della  Corte 
Suprema:  e  sento  inoltre  il  dovere  co. ne  individuo  di  mantener-f 
mi  coerente,  e  fare  omaggio  alla  giustizia  e  lazionalilà  del  prin-? 
cipio  adoltato.  Ma  la  necessità  nella  causa  presente  non  esiste; 
allora  esisteva,  poiclìè  la  Corte  R.  Cameia  Criminale  decidente 
non  avrebbe  potuto  revocare^  o  annullare  il  Decreto  della  Ca- 
mera delle  Accuse  in  quanto  dio  pari  di  grado  le  due  Camere, 
anzi  parti  dello  ste.-so  Collegio  non  potevano  esercitare  una  la 
più  eminente,  ed  una  la  secondaria  giurisdiz'one:  nò  poteva  Tuna 
revocare  ciò  che  fatto  avesse  l'altra.  Ma  siamo  noi,  o  Signori,  in 
questo  caso?  Quando  la  Camera  delle  Accuse  dichiara  la  compe- 
tenza, che  forse  pronunzia  una  sentenza  definitiva  ?  Clie  pronun-? 
zia  una  sentenza  che  abbia  bisogno  di  essere  revocala  dalla  Ca-r 
mera  ordinaria  decidente  se  essa  opina  all'  opposto  per  la  pro-^ 
pria  incompetenza?  No,  o  Signori,  la  Camera  delle  Accuse  non  fa 
altro  che  indicare  la  competenza,  ma  non  stabilisce  in  modo  de-? 
Unitivo  la  competenza  medesima,  quindi  la  Camera  Criminale  de- 
cidente senza  revocare  il  Decreto  della  Camei'a  delle  Accuse,  sen-? 
za  annullarlo,  può  andare  in  diversa  sentenza. 

Perlochè  noi  non  siamo  nella  specie,  sotto  l'influenza  inelutla-r 
bile  della  necessità  e  non  possiamo  pertanto  forzare  la  disposi-? 
zione  dell' Ai"t.  238  del  Motuproprio  dell'agosto  1838. 

Fu  detto  l'Art.  238  non  è  da  ritenersi  tassativo  nja  piuttosto 
tiimostrativOj  ed  io  rispondo  risolutamente  che  è  tassativo  ed  uni- 
camente tassativo.  E  se  voi  vedete  che  alcune  volte  fu  ammesso 
il  ricorso  dal  Decreto  della  Camera  delle  Accuse,  con  ciò  avver- 
tite bene  è  stata  creata  una  nuova  disposizione,  e  non  già  esleso 
l'Art.  228.  INosi  è  nuovo  che  i  31agistrati,  i  quali  non  possono 
mai  disimpegnarsi  dal  decidere  per  incompletezza  o  per  difetto 
di  legge,  non  è  nuovo  che  raccolgano  dallo  spirito  della  medesi- 
ma e  dalle  analoghe  sue  di^posizioni  il  criterio  onde  definire  la 
disputa  cui  non  si  presta  manifestamente  la  formula  adottata  dal 
legìilatore.  ÌMa  non  solo  non  è  nuovo,  anzi  gii    scrittori    ci    am- 


—  S81   - 

muestrano  ed  i  TrihunuU  e' iiisegnuno  clie  quosLo  è  il  (.lo>cfu  del 
magistrato;  conseguentemente  se  in  forza  dello  spirito  ricono- 
sciuto nella  legge,  e  di  fronte  a  una  prepotente  necessità  la  Corte 
di  Cassazione  ha  cassato  in  alcuni  casi  il  Deci-eto  della  Camera 
delle  Accuse,  non  lia  esteso  con  ciò  l' intrepetrazione  dell'Art.  238, 
ina  ha  supplito  ad  un  vuoto  ed  ha  completata  la  legge. 

Però  siccome  può  darsi  che  non  mi  sia  avvenuto  di  far  passare 
nell'animo  vostro  la  convinzione  che  io  coltivo  fermissima  nel- 
l'animo mio,  cioè  che  voi  non  possiate  decidere  sulla  competen- 
za nell'attuale  stato  della  causa,  sono  nel  dovere  di  scendere, 
come  ho  fatto  già  nelle  scritte  conclusioni,  ad  esaminare  se  il 
Senato  possa  pretendersi  nel  caso  giudice  unico,  ed  esclusivo. 

Già  con  l'ajuto  delle  decisioni  e  degli  scrittori  illustri  nella 
materia,  ho  annunziato  che  il  Senato  non  può  decidere  sull'ac- 
cusa contro  i  ministri  responsabili  ci)e  pendente  il  periodo  della 
sessione  legislativa.  l>a  lagione  pei-  la  quale  non  può  decidere 
che  nel  periodo  della  sessione  legislativa,  ella  è  questa  :  perchè 
Uì  parte  di  promotore  dell'accusa  compete  ai  deputali  del  consi- 
glio generale,  ossia  alla  Camera  elettiva.  Non  vi  è  avanti  il  se- 
nato Ministero  Pubblico,  e  non  vi  può  essere:  è  la  nazione  che 
domanda  al  ministro  conto  delle  sue  azioni;  non  è  un  solo  po- 
tere: sono  tutti  i  poteri  riuniti  che  sindacano  la  condotta  del 
ministro  e  gli  chiedono  ragione  di  quanto  ha  operato:  quindi  non 
vi  può  essei'e  Ministero  Pubblico:  Noi  siamo  agenti  del  potere 
esecutivo,  agenti  con  la  nostra  coscienza  ed  ai  termini  della  legge.  Ma 
l'agente  del  potere  esecutivo  non  può  accusarci  ministri  rappresen- 
tanti il  potere  esecutivo.  Dunque  necessità  di  un  altro  corpo,  e  del 
corpo  rappresentante  la  nazione  perchè  assuma  le  parti  di  accusato- 
l'e.  Ecco  come  non  può  la  Camera  alta  giudicare  che  pendente  la 
Sessione,  mentre  solo  allora  vi  ha  l'accusatore  ed  il  promotore  del- 
l' accusa.  Nel  caso  nostro  non  siamo  in  corso  di  sessione.  Non  è 
ristabilita  la  Camera  elettiva  ;  non  esiste  il  consiglio  generale.  Il 
regime  costituzionale  è  stato  restaurato,  lo  ha  detto  il  Principe. 
La  restaurazione  del  si-tema  costituzionale  è  avvenuta,  lo  ha  as- 
sicurato la  sacra  parola  del  Re;  ma  il  consiglio  generale,  ossia 
la  Camera  elettiva  non  è  stata  riunita,  e  la  Camera  elettiva  (av- 
verta bene  e  me  lo  insogna  la  Corte)  la  Camera  elettiva  non  può 
adunarsi  di  proprio  moto:  possono  continuare  a  vestire  la  qualità 
di  deputato  gli  eletti  dalla  nazione  per  un  periodo,  ma  non  pos- 
sono convocarsi  se  i!  potere  esecutivo  non  gli  convoca,  e  dopo 
cisciolti,  se  non  tornarono  ad  esistere  per  nuove  elezioni. 

Nel  21  settembre  1830  la  Camera  elettiva  fu  legalmente  disciol- 
ta, né  l'elezioni  furono  intimate  per  ricrearla;  quindi  l'accusa 
dei  ministri  non  ha  potuto    uè    può   essere    fiiiUanto   legalmente 
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istauriUa.  Ma  si  soggiunge:  il  Senato  non  manca  :  aiinnale  il  Se- 
nato agli  etletli  giudiciarj.  Eil  io  rispondo:  il  Senato  non  si  può 
adunare  né  anco  agli  effetti  giudiciaij  perchè  non  è   adunata  la 
Camera  elettiva;  e  poi,  o  Signori,  chi  dovrebbe    portare    avanti 
il  Senato  l'accusa  in  questo  sistema  tutto  eccezionaie,  che  il  bi- 
sogno della   difesa    può  solo  far  concepire?  Già  dichiarai    il  Mi- 
nistero Pubblico  non  Io  potrebbe;  ma  si   soggiunge:    si    crei   un 
Tribunale,  si  sostituisca  un  Tribunale  al  Senato,  si  facciano   dei 
giudici  che    ne  disimpegnino   le   attribuzioni.    E    non   si  oppone 
l'Art.  4  dello  Statuto  alla  creazione  di  commissioni   o  Tribunali 
straordinarj  ?  Ma  si  soggiunge  ancora:  si  aspetti  a  quando  il  Se- 
nato, e  la  Camera  legislativa  si  aduneranno.  Compenso  non  niego 
stato   adottato,  ma  adottato  però  di  fronte  al  sistema  costituzio- 
nale in  piena  attività.  In  quel  sistema  nel  quale   è   stabilito    che 
le  sessioni  delle  Camere  Legislative  devono  essere  aperte  di  anno 
in  anno,  di  tempo  in  tempo  ;  Allora  si  è  potuto  credere  che  non 
portata  l'accusa  pendente  una  sessione  potesse  essere  portata  al 
momento  della  sessione  successiva.  Il  tempo,  o  Signori,    in  quel 
modo  è  definito  :  ed  il  tempo  al  contrario  non  ha  definizione  i»el 
momento  attuale  fra  noi:  e  dovrà  essere   quindi    indefinitamente 
arrestato  il  corso  della  giustizia  ?  Continua  la  difesa,  perchè  l'in- 
gegno e  la  dotliina  sussidiano  sempre  lo  zelo:  come  volete   che 
la  Camera  ordinaria  criminale  si  occupi  di  questa  causa,  quando 
la  giurisdizione  risiede  nella  Camera  alta    o   nel  Senato?    ed   io 
rispondo:  i  Tribunali  ordinarj  hanno  sempre  giurisdizione,  lianno 
tutta  la  giurisdizione,  hanno  a  riguardo  di  tutti  la  giurisdizione; 
l'eccezio'.ie  può  toglier  loro  una  parte  dell'esercizio  della  giuri- 
sdizione medesima,  ma  intiera  e  completa  in  essi  in  sostanza  con- 
centrasi.  In  Francia  furono  aboliti  i  Tribunali  marittimi,  e  si  fece 
dispula  se  non  surrogati  ai  medesimi  altri  Tribunali,  i  Ti'ibunaii 
ordinarj  dovessero  riconoscersi  competenti,  e  tulli   ad  una  voce 
e  scrittori  e  decisioni  risposero  per  1' afiTermativa  sul  riflesso  che 
la  competenza  ordinaria  distrutta  la  eccezionale  riprende  intiera 
la  sua  attività.  ^la  vi  fu  diritto  quesito  pel  Ministro  di  esser  giu- 
dicato dal  Senato.^  E  quanti  sono,  o  Signori,  i  dirìtli  (iuesiti  che 
il  fortuito,  e  l'eventualità  sopprime  e  distrugge?  Ma  e  un  favo- 
re che  si  perde.  Permettetemi,  che  io  m'arresti  a  questo  punto. 
La  creazione  dell'alto  Tribunale,  del  Tribunale    della    Camera 
alta  è  un  favore  per  il  Ministro?  no;  almeno  per  le  mie  deboli 
vedute,  no.  La  creazione  della  giurisdizione  della   Camera   alta, 
è  avvenuta  per  trovare  il  Tribunale  della  nazione.  Favore  è  stato 
in  Francia  lo  accordare  il  giudizio  dei  Pari  alla  Camera  dei  Pari; 
e  questo  favore  è  stato  forse  desutito  dal  piincipio   the   ognur.o 
deve  essere  giudicato  dal  proprio  Pari.  Ma  il  giuiJizio  dei    Mini- 
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stri  nclhi  raiui'ia  alta  non  è  un  favore^  né  è  stato  crealo  pel 
meglio  del  iMinistro;  piuttosto  si  è  voluto  con  la  sua  istituzione 
ottenere  clif^  la  nazione  nella  nazione,  e  non  in  alcun  potere  spe- 
ciale trovasse  il  suo  vindice.  Ma  i  giudici  ordinar]  non  possono 
elevarsi  all'altezza  dei  subielti  che  si  discutono  avanti  la  Came- 
ra alta?  Una  parola  per  l'onore  e  la  fama  della  Magistratura; 
io  credo  di  non  andare  punto  lungi  dal  vero,  sostenendo  che  la 
Magistratura  in  Toscana  forma  il  collegio  più  dotto  e  più  splen- 
dido della  nazione.  Ma  i  giudici  ordinar]  comunque  inamovibili 
per  lo  Statuto,  aspettano  tuttavia  promozioni  e  favori  dal  potere 
restaurato;  e  chi  ha  il  diiitlo  di  dispensare  promozioni  e  favori? 
Può  essere  giudice  per  il  Ministro  che  è  decaduto  quello,  la  cui 
sorte  trovasi  in  mano  del  potere  restaurato?  Mi  duole  questa 
parte  della  difesa  dell' Avv.  Guerrazzi,  poiché  io  non  avrei  voluto 
sentirla  articolare  giammai.  Diffidenza  per  la  Magistratura.  Lo 
pensi  e  lo  dica  Guizotj  che  non  coaobbe  forse  giammai  i  Magi- 
strati, e  neppure  quelli  del  suo  paese.  Ma  non  si  dica,  e  non  sì 
pensi  neppure  della  Magistratura  Toscana.  La  ÌMagistralura  To- 
scana sa  essere  coscienziosa,  sa  essere  indipendente,  sa  ammini- 
strare colla  calma  e  colla  fieddezza,  col  senno  e  con  la  dottrina 
la  giustizia.  Essa  giudica,  e  non  opprime  giammai.  Vedetelo  in 
(juesta  causa:  —  Riant'ate  la  storia  di  questo  processo,  vedete 
quanti  in  esso  furono  implicati,  ed  osservate  quanti  sono  stati 
dimessi;  Ministri,  Prefetti  sono  stati  ridonati  alla  libei'tà;  molti 
e  molti  furono  ritolti  alle  angustie  ed  alle  ansie  della  misera 
condizione  d'imputati.  Vedete  prova  luminosa  della  indipendenza 
della  Magistratura;  ma  dirò  di  più  e  voglio  render  con  questo 
piena  giustizia  anche  al  Governo.  Principiando  da  quello  che  me 
personalmente  riguarda;  e  passando  a  quello  che  riguarda  gli 
altri  utTiciali  del  Ministero  Pubblico,  e  avanti  la  Corte  Regia  e 
avanti  il  Tribunale  di  prima  istanza,  il  Governo  per  variare  di 
Ministri,  per  cumularsi  di  circostanze  non  ci  ha  fatto  parola  di 
questa  causa,  abbandonando  alla  nostra  qualunque  siasi  scienza  e 
coscienza  la  difesa  della  legge  e  della  giustizia.  Si  lascino  dunque 
al  Guizot,  si  lascino  a  chi  può  meritarle,  le  parole  che  si  leggo- 
no nella  memoria,  ma  sieno  rivendicati  i  diritti,  che  i  Tribunali 
Toscani  si  sono  acquistati  alla  pubbliea  illimitata  fiducia. 

Ma  al  Senato  si  potrebbe  mai  portare  la  causa  del  Guerrazzi 
qua!' essa  si  presenta  nella  istruita  e  compilata  procedura  ?  ?^o,  «» 
Signori;  anche  quando  il  Senato  fosse  nel  caso  di  adunarsi,  an- 
che quando  fosse  in  corso  di  sessione,  anche  quando  i  deputali 
al  Consiglio  generale  fossero  riuniti,  la  causa  del  Guerrazzi  con 
tutto  ciò  al  Senato  non  sarebbe  da  deferirsi. 
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Essa  comprende  alti  che  riguardano  le  sne  funzioni  ministerin- 
lij  ed  atti  estranei  alle  stesse  funzioni  ministeriali. 

Ora  egli  è  certo  che  fra  questi  atti  vi  è  connessità  tale  da  non 
permettere  di  scinderli^  ed  apprezzare  gli  uni  separalamciiU'  da- 
gli altri.  Dunque  il  Sonato  competente  per  alcuni  dovrà  assorbi- 
re la  giurisdizione,  che  per  gli  altri  spetta  al  Tribunale  ordina- 
rio o  dovrà  abbracciarsi  l'opposto  concetto?  Gli  atti  non  mini- 
steriali sono  al  certo  i  più  gravi  ed  i  più  culminanti;  dunque  il 
Tribunale  competente  per  questi  alti  più  gravi  e  più  culminanti 
dovrà  attrarre  la  cognizione  degli  atti  diversi  meno  gravi  e  me- 
no importanti.  Tale  è  la  teoria,  che  i  priucipii  suggeriscono  di 
fronte  a  più  azioni  delittuose  di  cui  abbia  a  conoscersi  nel  tempo 
medesimo.  Laonde  nel  caso  la  prevalenza  del  Tribunale  ordina- 
rio ci  sembra  incontestabile. 

Inoltre  1'  Accusa  ha  riuniti  dei  complici  intorno  al  Guerrazzi. 
Io  non  ripeterò  il  già  detto  in  questo  rapporto  mentre  credo  di 
avere  dimostrato  che  la  esistenza  dei  complici  porti  a  riconoscere 
ed  accogliere  in  Toscana  per  tulli  la  giurisdizione  ordinaria. 

Quanto  alla  nullità  dell'arresto  stato  fatto  dell'Avvocalo  Guer- 
razzi, senza  che  io  accetti  ciò  che  è  stato  indicato  nella  difesa  re- 
lativamente al  modo  della  esecuzione  del  medesimo  arresto,  poi- 
ché dalle  carte  non  mi  è  dato  desumerne  la  istoria  con  bastante 
chiarezza,  dirò  che  l'arresto  del  Guerrazzi  avvenne  nel  i4  o  15 
di  aprile  -1849j  e  che  la  ragione  per  la  quale  nullo  si  vuole  ella 
è  perchè  non  ne  fu  domandata  l'autorizzazione  alla  Cameia  dei 
Deputati.  Ora  l' Art.  35  dello  Statuto  fondamentale  accorda  al 
deputato  il  privilegio  di  non  essere  sottoposto  ad  arresto  nel  pe- 
riodo delle  sessioni.  Infatti  si  legge  nel  medesimo  Articolo  «  ivi  » 
»  Nessuno  dei  membri  delle  due  Assemblee  durante  la  sessione, 
»  e  tre  settimane  avanti  e  tre  dopo,  può  essere  catturato  per  de- 
»  bili;  non  può  essere  arrestato  o  tradotto  in  giudizio  criminale 
»  durante  la  sessione,  se  non  previo  l'assenso  dell'assemblea  di 
»  cui  fa  parte  :  si  eccettua  il  caso  di  delitto  flagrante  ». 

Non  è  pertanto  il  Deputato  che  non  possa  essere  arrestato;  ma 
è  il  Deputato  nel  corso  della  sessione  che  non  può  essere  tra- 
dotto in  arresto  senza  il  consentimento  della  Camera.  Nel  10  feb- 
braio d849  non  solo  erano  state  chiuse  le  sessioni  delle  Camere 
Legislative,  ma  le  Camere  slesse  erano  state  disciolte;  ed  il  Prin- 
cipe che  restaurò  fino  dai  primi  momenti,  e  con  la  prima  parola 
che  diresse  ai  Toscani  dopo  il  d2  aprile  il  sistema  costituzionale, 
nel  4  maggio  dichiarò  peraltro  che  non  avrebbe  frattanto  ria- 
perte le  sessioni.  Dunque  il  Guerrazzi  comunque  Deputato  potè 
essere  sottoposto  a  cattura,  il    Consiglio   Generale   non   essendo 
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liimitOj  ed  il  privilogio  del!;»  inviolabilità  non  essomlo  pri'tanlo 
eiTiCiite  nel  luouienlo  a  suo  riguardo. 

Io  non  so  se  a  luili  gli  argomenti  delia  difesa  Guerrazzi  abbia 
risposto.  Se  bene  o  male  abbia  risposto  lo  dirà  la  Corte  Suprema 
da  cui  attendo  senza  passione,  e  tranquillo  la  detisior.e. 

Passo  ad  occuparmi  della  •vasta  e  quanto  mai  dotta  materia  clie 
sottopone  all'esame  della  Corte  l'illustre  e  splendido  difensore 
del  Romanelli  a  cui  mi  piace  di  altcslare  tutti  i  sentimenti  del 
mio  ossequio  e  della  mia  stima  sincera,  e  dì  cui  tanti  giovani 
che  qui  veggo  presesili  e  che  s'incamminano  alla  carriera  del  foio 
vorrei  che  seguissero  T  esempio  onoi'evole  e  luminoso,  i'ricna  di 
tutto  quanto  a  questo  ricorso  del  Dottore  Romanelli  mi  sembra 
utile  anzi  necessario  di  determinare  il  subietto  pieciso  dell'  Accusa 
proposta  a  suo  carico.  Per  me  non  bisogna  ritenere  che  al  Ro- 
manelli sia  sfato  solamente  obiettato  quanto  si  legge  nel  §.  07 
del  Decreto  della  Camera  delle  Accuse,  laddove  sono  enumerati 
tre  speciali  addebiti;  il  concorso  cioè  alia  pubbl  cazione  delle  leggi 
Statarie^  la  esecuzione  data  ad  una  di  queste  leggi  .  e  le  dimo- 
strazioni ostili  alla  Monarchia.  Non  si  può  trascurale  che  la  Ca- 
mera delle  Accuse  nel  citato  §.  07  ha  detto  che  tali  erano  i  prin- 
cipali carichi  da  cui  il  Romanelli  era  più  dir-t! aniente  investito, 
ma  ha  però  soggiunto  nella  parte  conclusiva  che  per  tutto  quello, 
e  quanto  contenevasì  nel  Decreto  dal  §.  07,  al  §.  80  era  accusato. 

Ora  nel  §.  73,  leggesi  fatto  ancora  rimprovero  al  Romanelli 
di  avere  accettato  l'impiego  di  ministro  del  Governo  Provvisorio, 
e  conseguentemente  reputo  che  abbia  a  prendersi  in  esame  anche 
questo  fatto  speciale  se  non  altro  per  non  cadere  in  una  dimen- 
ticanza o  in  una  negligenza  di  fronte  all' Accusa.  Determinato  in 
tal  guisa  il  disputabile,  gli  assunti  della  difesa  del  Dottore  Ro- 
manelli consistono.  Primo,  nel  sostenere  che  egli  non  possa  farsi 
responsabile  che  dei  soli  atti  ministeriali.  Vediamo  subito,  se  que- 
sto assunto  sostengasi.  Per  dimostrarne  la  verità  e  la  consistenza, 
fu  detto  che  il  Romanelli  è  coperto  dall'Amnistia  per  le  sup- 
poste dimostrazioni  ostili  alla  Monarchia,  ed  è  pure  coperto  dal- 
l' Amnistia  perla  esecuzione  data  alla  legge  Stataria,  1'  uno  e  l' altro 
fatto  estraneo  al  suo  carattere  ministeriale.  Egli  tutto  al  più,  si 
aggiunge,  dall'Amnistia  non  è  eccettuato  che  per  la  sua  qualità 
di  Ministro. 

Or  ecco  opportuno  di  parlare  di  nuovo  della  competenza  della 
Corte  Suprema  a  riguardo  dell'Amnistia.  E  tanto  più  opportuno 
addiviene  in  quanto  che  del  ricorso  all'Amnistia  si  prevalgono 
anche  tutti  gli  altri  ricorrenti.  Non  ripeto  il  già  detto:  nuove 
osservazioni  sottopongo  alla  considerazione  della  Corte  Suprema. 
I^' Amnistia,  noi  non  faremo  gli  eruditi  con  altronde  poca  fatica. 
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diclilaraiìilo  come  ed  in  che  n\0!lo  la  c(inosces=;ero  i  Romani:  come 
e  in  che  modo  la  conoscesse  l'antico  dirillo  francese,  come  la  co- 
nosca il  presente  diritto  francese.  La  Corte  Suprema  potrà  nel 
Seltyer  trovare  una  dotta  dissertazione  in  proposito.  Quello  che 
mi  occorre  di  rilevare  si  è,  che  nel  sistema  costituzionale  l'Amni- 
stia può  essere  di  due  specie,  si  per  rapporto  agli  eO'etti  cui  è 
preordinata,  si  ppr  rapporto  all'  autorità  da  cui  emana,  si  per 
rapporto  al  modo  della  sua  applicazione.  Può  essere  di  due  spe- 
cie rapporto  agli  effetti,  mentre  può  essere  un'Amnistia  abolitiva 
della  procedura,  distruttiva  dell'azione  e  tale  da  seppellire  e  co- 
prire per  sempre  il  fatto  criminoso  e  cancellarlo  dalla  storia  de- 
gli avvenimenti  :  per  finzione  bene  s'intende  poiché  naturalmente 
non  è  concepibile.  Può  essere  T  Amnistia  conceduta  dopo  !a  sen- 
tenza, a  sollievo  delia  condanna,  e  a  disinipegno  dalla  subiezic- 
ne  alla  pena  ,  questa  è  la  distinzione  di  fronte  agli  effetti.  L'Am- 
nistia per  rapporto  all'  ;uitoiità  da  cui  emana  si  distingue  fra 
quella,  che  concede  il  Principe  con  ordinanza,  e  l'altra  che  i 
poteri  legislativi  accordano  mediante  una  legge.  Grave  questione 
in  Francia  si  è  fatta  per  risolvere  il  dubbio,  se  l'  Art.  della  V.o- 
stiluzione  e  del  44  e  del  30  concedente  l'autorità  al  Re  di  far 
grazia,  fosse  da  intendersi  si  fattamente  che  egli  potesse  anche 
concedere  l'amnistia.  Illustri  autori  si  sono  divisi  di  opinione; 
dotte  e  fervidissime  discussioni  hanr.o  a\uto  luogo  al  parlamento 
di  Francia.  Wa  la  preponderante  sentenza  si  è  stata,  che  il  Prin- 
cipe possa  accordai-e  l'amnistia  trovando  la  fonte  del  relativo  di- 
ritto nella  disposizione  della  carta,  che  appunto  a  lui  attribuisce 
il  potere  di  far  grazia.  Se  non  che  un  dubbio  sembra  che  rima- 
nesse, dacché  secondo  la  legge  d' isti'uzione  criminale  francese, 
le  corti  reali  (ora  Corte  di  appello)  debbono,  e  possono  istituire 
e  promuovere  con  propria  spontaneità  ed  iniziativa  le  procedure 
criminali;  così  è  occorso  di  obiettare  che  dandosi  al  Re  la  fa- 
coltà di  promulgare  l'amnistia  abolilivo  dell'azione  gli  si  dà  la 
facoltà  di  distruggere  anche  la  legge,  impedendo  che  le  Corti  di 
appello  si  prevalgano  appunto  del  dirillo  che  la  legge  assegna 
loro  di  procedere  criminalmente  ;  ciò  non  può  essere  poiché  pei' 
ordinanza  non  si  disLinigge  la  legge.  Tuttavia  è  stato  risposto  ri- 
solversi l'obietto  in  una  petizione  di  principio,  mentre  ammesso 
che  tragga  il  Re  dalla  carta  il  diritto  di  far  grazia  e  possa  in 
conseguenza  abolire  anco  con  l'amnistia  l'azione  penale,  ogni 
ostacolo  agli  effetti  della  sua  volontà  non  può  non  riguardarsi 
remosso.  iMa  non  è  soltanto  il  Re  che  conce('e  l'amnistia;  può  al 
Re  piacere  di  portarne  la  proposizione  avanti  le  Camere  legisla- 
tive; e  le  Camere  legislative  possono  accoglierlaj  ed  è  olloi-a 
che  l'amnistia  prende  carattere  di  legge. 
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Ì3al  clic  deriva  una  diversità  di  ellelti  siccome  poc'anzi  accen- 
luwnmo.  <jiiando  l'amnistia  procede  da  ordinanza  del  Re^  sapele 
Sii,'nori  chi  la  interpelra?  I  Ministri.  La  interpetrano  i  rappre- 
sentanti cioè  del  potere  esecutivo,  i  quali  restano  autorizzati  a 
dare  le  convenienti  istruzioni  ai  Tribunali  obbli(»ati  a  restringersi 
unicamente  a  veriflcare  i  latti  corrispondenti  al  concetto  ed  alle 
istruzioni  ricevute  dai  Ministri.  Se  al  contrario  l'amnistia  è  ac- 
eolta  e  sanzionata  dalle  Camere  legislative,  ed  è  divenuta  una 
lejrgej  allora  come  legge  la  interpetrano,  la  spiegano,  l'applica- 
no, e  la  eseguiscono  i  Tribunali,  ed  il  potete  esecutivo  rimane 
estraneo  a  tutto  ciò  cbe  la  riguarda.  Questo  posto  ai  termini  del 
diritto  costituzionale,  o  Signori,  l'amnistia  delia  quale  oggi  si 
parla,  è  una  amnistia  che  abbia  carattere  di  legge,  o  è  un'am- 
nistia procedente  da  semplice  ordinanza  del  Principe?  A^prima 
vista  si  potrebbe  rispondere;  è  impossibile  riconoscere  il  carat- 
tere di'ir  amnistia  tuttavolta  die  prima  fu  distrutto  e  poi  sospeso 
fra  noi  il  procedimento  costituzionale.  IXo,  peraltro,  o  Signori, 
non  manca  il  modo  di  attribuire  il  carattere  proprio  e  partico- 
lare all'amnistia  promulgata,  e  questo  modo  consiste  nel  vedere 
se  l'amnistia  fu  detto  che  avrebbe  dovuto  essere  approvata  dalle 
Camere  legislative,  o  fu  taciuto  in  proposito.  Vogliate,  o  Signori, 
ricordare  che  in  tutte  le  disposizioni  aventi  vero  e  proprio  sn- 
bietto  legislativo  pubblicate  fino  al  21  settembre  1850  fu  espresso 
ognora  che  sarebbero  state  sottoposte  all'approvazione  delle  Ca- 
mere legislative  onde  ottenerne  la  opportuna  sanzione;  or  noi  non 
vediamo  dichiarazione  consimile  nel  Decreto  di  Amnistia  di  cui 
ci  occupiamo,  il  quale  è  pure  anteriore  alla  citata  epoca  del  21 
settembre  1850.  Quindi  troviamo  nei  caratteri  estrinseci  del  detto 
Decreto  i  caratteri  della  ordinanza  regia,  piuttoslochè  i  caratteri 
della  vera  legge,  e  cosi  essendo,  siccome  voi  non  siete  né  i  tu- 
tori, uè  i  vindici  delle  ordinanze,  ma  piuttosto  dovete  conser- 
>are,  e  difendere  il  sacro  deposito  di  quanto  è  legge,  ed  ha  l'in- 
dole vera  e  propria  delia  legge,  cosi  non  avete  competenza  per 
giudicale  dell' iunnislia.  Quindi  noi  dubiliamo  assai  che  non  possa 
proporsi  ricorso  in  ])roposito  né  ora,  e  neanco  dopo  la  Sentenzji 
definitiva.  Potrei  così  dispensarmi  dal  discutere  se  al  Romanelli 
è  applicabile  il  biMiefizio  dell'Amnistia.  Comunque  dirò  alcune  pu- 
role  in  proposito.  Il  Romanelli  é  eccettuato  dall'Amnistia,  leg- 
gendosi il  suo  nome  nella  nota  del  22  novembre  1849  che  in  oi- 
«iine  all'Art.  4  dei  Decreto  del  21  di  detto  mese  fu  inserita  nel 
monitore  o.Hlciale.  Ma  il  solerte  el  ingegnosissimo  difensore  del 
Romanelli  richiama  a  riflettere  che  egli  è  escluso  dairAmnislia 
come  miiiistro,  non  già  come  individuo  indiilerente,  e  per  gli  aiti 
che  al  ministro  e  non  all' individuo  indiilerente  sono  obiettati.il 
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riflesso  fu»ii  concliuie;  in  quanto  che  l' Art.  4  di.-ll"  Aninislia  porta 
indistinlamente  die  dal  benelìzio  sono  esclusi  tulli  coloro  i  quali 
figurano  nel  processo  compilato  nella  direzione  degli  atti  crimi- , 
nati  di  Firenze,  ijra  siccome  liella  direzione  degli  alti  criminali 
di  Firenze  o  nel  processo  istruito  nella  direzione  medesima  il 
Piomanelli  figura,  conseguentemente  sembrerebbe  che  dall' Amni- 
stia non  fosse  protetto.  3Ia  si  dice,  osservale;  il  Romanelli  era 
processalo  anche  nel  Tribunale  di  Arezzo,  dunque  per  gli  adde- 
biti presi  di  mira  dalla  istruzione  del  Tribu'iale  di  Arezzo  è  am- 
nistiato :  né  vale  il  rispondere,  prosegue  col  suo  solilo  ingegno  il 
difensore  del  Romanelli,  ne  vale  rispondei-e,  che  era  processato 
anche  nel  Tribiinale  di  Firenze;  poiché  ivi  era  processato  come 
Ministio,  e  come  Klinistro  si  concorda  escluso  dall'Amnistia;  in 
ogni  altro  carattere  peiò  l'Aninistia  lo  comprende  e  lo  favorisce. 
I  fatti  stanno  nel  modo  che  appresso.  Nel  15  maggio  1849  e  così 
avanti  la  {uibblicazione  dell'amnistia,  il  Rouìanelli  ei'a  interrogato 
per  conto  della  direzione  degli  atti  criminali  di  Firenze,  lalraen- 
techè  per  certo  era  compreso  nel  processo  di  perduellione  che 
si  compilava  a  Firenze.  11  processo  che  si  faceva  in  Arezzo  aveva 
esso  pure  il  titolo  di  perduellione,  cjuindi  per  la  identità  del  fatto 
criminoso  e  del  subielto  dell'  Accusa  con  Decreto  della  Camera 
delle  y\ccuse  fu  riunito  nel  20  marzo  1850  il  processo  di  Arezzo 
a  quello   di  Firenze. 

Cosi  stando  i  fatti,  per  accogliere  il  concello  defensionale  biso- 
gnerebbe supporre  che  fosse  lecito  separare  azioni  da  azioni,  e 
giudicare  alcune  di  esse  amnistiale  ed  alcune  passibili  tuttavia 
dell'azione  penale.  Ma  avverlile,  o  Signori,  che  si  traila  di  un 
medesimo  delitto,  e  non  sono  due  delitti  diversi;  che  è  un  mede- 
simo deli! lo,  quello  perseguitalo  tanto  a  Ai'ezzo  quanto  a  Firen- 
ze 5  che  r  accusa  contro  il  Romanelli  lanciata  è  sempre  la  slessa 
di  perduellione:  perciò  non  è  dato  scindei'ne  gli  elementi  per 
modo  da  credere  che  per  alcuni  sia  perdonato  il  Romanelli,  e 
per  aUri  il  Romanelli  debba  rispondere.  Quando  fossero  due  de- 
litti distinti  intenderei  peri'eltamente  la  possibilità  delia  sorte  di- 
versa; ma  quamlo  è  unico  il  delitto  sebbene  gli  atti  che  lo  co- 
stituiscono possano  essere  moUi|)lici  e  diversi  non  è  lecito  a  senso 
mio  segregarli  e  giudicarli  in  modo  difforme  e  tale  da  poter 
diro  il  Romanelli  è  e  non  è  passibile  dell'accusa  di  perduelle. 
La  :  Corte  ponderi  nella  sua  saviezza  le  opposte  osservazioni  e 
decida  qucsla  che  è  grave,  ed  io  non  lo  dissimulo,  importante 
controversia,  non  perdendo  altronde  di  vista  che  se  s'impegna 
nel  campo  indicatole  le  converrà  svolgere  tutta  la  procedura  onde 
(lislinguere  falli  da  fatti  e  riconoscere  quali  furono  gì' incriminali 
nel  Tribunale  l'Arezzo,  quali  gì'incriminati  nel  Tribunale  di  Firenze. 


Il  secontlo  assillilo  della  diiVàu  dei  rvomaUL'Ui  tojisisle  nei  so- 
slenere  die  e^'li  non  è  iinputiibile  che  pei  fiitti  suoi  proprj,  per 
ia  regoioj  vera  in  se  stessa^  clìe  quando  uou  resulta  il  precedcnle 
concerto,  quando  non  apparisce  accolto  in  comune  fra  più  un 
identico  proposito,  per  certo  <ri;iscuno  risponde  del  fatto  proprio, 
nò  è  tenut,o  (K'I  delitto  dell'altro. 

il  Romanelli  non  può  esser  complice,  si  dice,  nel  delitto  di 
perduellione,  mentre  quando  egli  comparve  sulla  scena  il  Governo 
legittimo  era  già  stato  rovesciato,  ed  il  Prìncipe  era  stato  dejet- 
to;  se  si  unì,  se  si  associò  al  nuovo  Governo,  non  fece  atto  cri- 
minoso; non  lo  fece  per  sé  medesimo  e  non  fu  complice,  in  quanto 
concorse  soltanto  con  gli  altri  al  disiuipcgp.o  della  sostituita  am- 
ministrazione. Eccoci,  o  Signori,  alla  parte  della  contro\ersia, 
che  interessa  al  tempo  medesimo  il  pulìblico  diritto,  ed  il  dirit- 
to penale. 

Grave  e  ditBcile  controversia  invero  ella  è  questa.  Il  delitto  di 
alto  tradimento  è  un  delitto  che  ha  un  movimento  progressivo  ; 
ed  a  questo  movimento  progressivo  corrisj)ondono  altrettante  fasi, 
e  secondochè  si  arresta  a  una  delle  medesime  fasi  prende  fisono- 
mia  e  tìtolo  diverso  di  fronte  alla  legge.  L'agente  nel  citato  de- 
litto si  propone  un  obietto  che  è  il  rovesciamento  del  Governo 
che  esiste,  e  la  sostituzione  di  un  altro  Governo  con  effetto  di 
permanenza  e  di  consolidamento.  L'usurpatore,  non  si  propone 
di  fare  il  Re  da  teatro j  quindi  l'obietto  suo  non  è  di  comparire 
in  scena  da  Re  e  ritirarsi.  Vuole  distrutto  il  Governo  esistente, 
vuole  sostituito  un  altro  governo,  e  vuole  che  questo  altro  Go- 
verno riuiunga. 

Di  fronte  a  tale  obietto  sta  il  movimento  progressivo  del  delitto 
di  alto  tradimento,  che  prima  si  concepisce,  indi  si  prepara  con 
tutti  i  mezzi  atti  a  consumarlo,  indi  erompe  in  atti  esteriori,  gli 
atti  medesimi  sono  ripetuti  avvicinandosi  sempre  più  allo  scopo 
cui  sono  diretti.  Si  ottiene  il  rovesciamento  del  già  esistente  Go- 
verno, ed  in  fine  sì  opera  per  la  consolidazione  del  nuovo  so- 
pravenuto Governo.  Ecco  a  sanso  mio  il  movimento  progressivo 
del  subietto  di  fronte  all'  obietto. 

Finché  il  delitto  è  nel  pensiero  sfugge  ad  ogni  imputabilità, 
ma  quando  trascende  ad  atti  esteriori  fassi  allora  imputabile,  e 
cresce  tanto  la  imputabilità,  quanto  gli  atti  esteriori  si  avvicina- 
no di  più  al  fine  cui  sono  preordinati.  Se  arrivano  poi  tanto  ol- 
tre da  compromettere  seriamente  la  esistenza  del  Governo  legit- 
timo, si  ha  allora  per  consumato  il  delilto,  e  si  abbandona  il  ti- 
tolo dell'attentato. 

Quindi  il  reato  di  alto  tradimento  ha  una  ìndole  tutta  sua  pro- 
pria e  particolare. 
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L'alto  che  lo  rende  perfetto  di  fionte  alla  soieiizn  e  di  fronle 
alla  legge,  e  richiama  sul  capo  del  reo  tutta  la  quantità  possibile 
della  pena,  non  è  come  negli  «Uri  delitti  l'atto  ch«  esaurisce  l'o- 
hiello  avuto  di  niira  dal  mcilesinìo  reo. 

Un  progresso  di  atti  ulteriori  per  esaurire  l'obietto  del  reo 
rimane  ancora.  Altronde  il  dt litio  è  già  perfetto  e  la  pena  è  già 
tutta  applicabile. 

Or  quale  sarà  il  carattere  giuridico  di  questi  alti  ulteriori? 
saranno  essi  criminosi?  saranno  imputabili?  saranno  punibili? 

Avvertasi  che  negli  atti  ulteriori  è  compreso  perfino  l'eHettivo 
rovesciamento  del  Governo. 

Farmi  dunque  Impossibile,  che  abbia  a  rispondersi  per  la  non 
criminosità,  imputabiliià  e  punibilità  dei  medesimi  atti  ulteriori. 

E  se  sono  imputabili  e  punibili  è  evidente  che  il  punto  in  cui 
la  scienza  e  la  legge  trova  consumato  il  delitto  di  alto  tradimento 
non  è  il  punto  in  cui  cessa  la  possibilità  di  nuo\i  alti  criminosi j 
e  di  nuovi  atti  punibili. 

Finche  il  reo  non  ha  raggiunto  intiero  il  suo  obietto  sempre 
si  aggira  nel  circolo  delle  azioni  delittuose,  e  nuovi  complici 
possono  cooperare  con  lui,  ed  emergere  nuovi  responsabili  di 
fronle  alla  legge. 

1j' obietto  del  reo  è  solo  esaurito  allorché  la  sua  usurpazione 
ha  cessato  di  essere  viziosa.  Ria  quando  sarà,  riprese  saga<;eniente 
con  quella  eloquenza  che  lo  distingue  il  difensore  del  Romanelli, 
ma  quando  sarà  che  il  cittadino  potrà  abbandonarsi  sicuro  al  nuovo 
Governo?  Volete  voi  lasciare  nell'angoscia  una  nazione,  una  quan- 
tità immensa  di  cittadini  ?  Volete  voi  tutti  sottoporre  «1  pericolo 
di  esser  tradotti  in  giustizia  siccome  rei  di  alto  tradimento?  Il 
tempo  ed  il  momento  non  manca.  E  questo  momento  sapete 
qual  è?  Ve  lo  dice  l'illustre  Taparelli  nel  suo  saggio  teorico  ilei 
diritto  naturale  il  quale  è  tanto  profondo,  e  tanto  dotto  da  riu- 
scir rispettabile  per  tutte  le  opinioni  e  per  tutti  gli  individui 
che  la  scienza  professano  :  ecco  « ». 

Dimando  perdono  se  seguito  a  leggere,  non  ho  anche  raggiunta 

la  conclusione,  a ».  Non  mi 

permetto  di  continuare:  la  Corte  vedrà  l'autore,  e  lo  vedranno 
i  difensori  ,  ma  egli  conclude  che  il  momento  in  cui  cessa  il  de- 
litto politico  arriva  allora  quando  il  consenso  della  nazione,  quando 
il  li'Jinquillo  andamento  della  società  si  verificano,  e  si  può  anche 
supporre  la  renunzia ,  o  la  impotenza  per  parte  del  pretendente. 
A  questo  punto  cessa  la  possibilità  del  <lelitto  politico  e  sparisce 
per  chiunque  il  timore  di  macchiarsi  del  delitlo  medesimo.  Lo 
che  av>orti  pure  la  nostra  Toscana  giurisprudenza  nella  quale 
selliamo  dichiarato  che  liunite  le  forze  Inorali  e  materiali  dello 
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Slato  intorno  al  nuovo  Governo^  e  fatto  tran([iiillo  e  sicuro  il 
suo  QuilanientO;,  e  riconosciuto  dalle  altre  nazioni  ^  e  [ireservato 
per  un  lasso  di  tempo  diviene  indistintamente  obbligatorio  per 
tutti.  Cosi  nella  sostanza  l' Assessore  Cbeluzzi  nel  suo  voto  in 
causa  Pierozzi. 

A  compimento  dobbiamo  a-rgiungore^  che  la  Toscana  giurispru- 
denza l'itono-^ce  ancora  il  delitlo  d' infedeltà,  il  qual  delitto  d'in- 
fedeltà non  è  un  trovato  della  stessa  giurisprudenza  Toscanaj  ma 
anco  gli  scritti  Germanici  dei  quali  si  è  valso  il  difensore  del  Ro- 
manelli ne  fanno  parola. 

I*asso  al  ricorso  dell'Avvocalo  Dami. 

K  quanto  al  medesimo  prego  la  C:orte  a  ritordare,  che  in  or- 
dine alla  da  lei  accolta  giurisprudenza  essa  non  ha  giurisdizionf- 
per  censurare  i  difetti  pretesi  incorsi  nella  compilata  procedura 
relativamente  alle  prove. 

Or  mi  occorre  soggiungere  clic  i  difetti  notati  dall'Avvocato 
Darai  si  sarebbero  verificati  dopo  introdotto  il  nuovo  metodo 
d'istruzione  penale,  ossia  di  fronte  all'esercizio  dell'azione  pe- 
nale confidato  al  Pubblico  ì\iinistero.  (juindi  non  si  può  più  te- 
ner dietro  a  quello  che  disponevano  le  antiche  istruzioni  e  gli 
antichi  sistemi ,  per  cui  era  indeclinabile  obbligo  del  processante 
di  mentire  tutti  i  Testimoni  noiiiinali  ('.all'accusato.  Essendo  ri- 
messo r  esercizio  ilell'  azione  penale  alle  mani  del  Ministero  Pub- 
blico egli  è  giudice  incensurabile  della  opportunità  degli  atti  da 
farsi.  L'  accusa  e  la  difesa  tutto  attualmente  devono  in  sostanza 
desumere  dalla  istruzione  orale,  mentre  ciò  che  la  piocede  non  è 
che  una  guido,  ed  una  norma  per  preparare  la  medesima  di- 
scussione orale.  Ogni  difetto  al  momento  di  essa  è  supplito  ed 
ogni  libertà  è  data  al  prevenuto  onde  provveda  al  suo  interesse. 

Vengo  a  IMontazio.  E  quanto  a  Montazio  sebbene  io  potessi  fare 
una  lunga  discussione,  pure  la  restringerò  in  poche  parole.  La 
legge  sulla  .«^tawipa,  ed  io  vi  prego,  o  Signori ,  a  voler  leggere  lo 
Chassan,ì)e\  delitti  e  contra\v«'nzioni  della  parola,  dello  scritto, 
e  della  stampa,  e  voi  vedrete  che  per  mezzo  della  stampa  l'in- 
dividuo si  può  far  debitore,  o  di  una  mera  contravvenzione  di 
stampa,  o  di  un  attentato  delitto,  o  di  complicità  in  un  drlittn 
realmente  poi  consumato.  Quando  irolui  che  scrive  non  ha  pre- 
formato il  concetto  di  arrivare  allo  ùt*)j)o  corris;-.ondente  alle  pa- 
role da  esso  adoprate  si  rende  debitore  unieniuetite  di  contravven- 
zione di  stampa.  Se  si  è  pi'oposio  il  fine  alle  parole  corrispcui- 
dcnte  e  si  è  adoperato  per  giungire  al  fine  medesimo  è  res()on- 
sabile  di  attentato  delitto;  se  ha  poi  istigato  con  lo  scritto  il  de- 
litto che  fu  consumato  divien  complice  dello  slesso  delitto.  Ora 
siccome  l'addebito  che  si  fa  al  Montazio  e^li  è  di  avere  iustigaìo 
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alla  perduellione,  e  siccome  la  perdiiellior.e  si  è  pur  Iroppo  con- 
sumata^  così  il  Montazio  «leve  rispondere  di  complicità  nella  me- 
desima :  né  vale  ciò  che  a  riguardo  suo  slabili  questa  Corte  Su- 
prema di  Cassazione  nella  circostanza  iti  cui  esiiminò  se  lo  smesso» 
Montazio  fosse  reo  di  empietà  e  di  eresia,  poiché  siccome  non  l'u 
istituita  nella  circostanza  medesima  la  ricerca  se  egli  si  fosse 
proposto  di  giungere  alla  perpetrazione  di  quel  delitto,  cosi  potè 
esser  ritenuto  debitore  soltanto  della  semplice  contravvenxione 
di  stampa. 

Non  aggiungerò  cosa  alcuna  riguardo  al  Pelracchi,  al  Capecchi 
ed  al  Pantanelli;  non  già  perchè  io  non  trovi  che  abbiano  ele- 
vato un  disputabile  degno  della  considerazione  della  Corte  Su- 
prema i  respettivi  difensori:  ma  perchè  il  disputabile  stesso  prin- 
cipalmente sostanziandosi  nell'Amnistia  ho  già  trattata  ad  esu- 
beranza la  relativa  materia. 


KErMClIC: 


DEI  DIFENSORI 


ALr.E  CONCLUSIOiNI  DEL  PUBBLICO  MIÌNISTERO 


Jvv.  Corsi.  —  Se  vi  è  slata  circostanza^  o  Signori,  nella  quale 
sia  apparsa  doloroso  al  difensore,  non  trovarsi  in  una  comune 
idea  col  Ministero  pubblico,  ella  è  stata  precisamente  quella  della 
tornata  precedente  :  imperocché  tanta  è  stata  la  dottrina  con  la 
quale  il  Pubblico  Ministero  ha  emesse  le  sue  Conclusioni,  tanta 
è  stata  la  rara  gentilezza  della  quale  egli  l'ha  sparsa,  che  i  di- 
fensori hanno  dovuto  sentire  rammarico  del  trovarsi  discordi  di 
opinione  e  di  essere  nella  necessilà  ui  confutarlo. 

Due  premesse  devo  fare  nelle  brevi  repliche  che  mi  propongo 
dare  a  quella  parte  delle  conclusioni  del  Ministero  Pubblico,  che 
investono  il  ricorso  da  me  sostenuto.  La  prima  si  è  che  nelle 
lodi  che  è  piaciuto  al  Pubblico  Ministero  di  compariirmi.  tro- 
vandomene pienamente  imiueritevole ,  non  devo  che  riconoscere 
la  di  lui  squisita  gentilezza.  Una  sola  mi  piace  accettarne  ,  e  me 
Io  perdonerà  la  Corte,  non  per  immodestia,  voglio  dire  quella 
della  morigeratezza  usata  in  questa  Causa,  perchè  nell'atlri- 
buirrai  codesta  qualità,  che  io  credo  esclusivo  dovere  di  lutti  i 
difensori,  il  Ministero  Pubblico  mi  ha  reso  certo  come  io  abbia 
studiato  con  pacatezza  d'animo  le  questioni,  e  così  mi  ha  convinto 
sempre  più  che  i  principii  da  me  emessi  sono  veramente  quelli 
che  devono  dominare  la  causaj  in  altri  termini  mi  ha  confer- 
mata la  convinzione  della  verità  e  sussistenza  delle  ragioni 
che    militano   a    favore    del   ricorso  che   sostengo. 

J/ altra  premessa  che  devo  fare  si  è  che  essendo  apparso  al 
Pubblico  Ministero  che  io  abbia  pure  lontanamente  attaccato  la 
magistratura  nostra  supponendo  che  essa  fosse  nei  delitti  politici 
(li  accordo  con  il  potere  costituito,  io  non  posso  ammettere  che 
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•questo  pure  lontano  dubbio  rimanda  nella  niente  vostra;  debbo 
quindi  invitarvi  a  ritornare  sopra  le  pagine  della  mia  memoria , 
V.  altamente  protestare  die  io  addueendo  le  parole  del  Guizot  non 
ho  fatto  che  una  questione  astratta  ;  clie  anzi  io  ho  altissima 
stima  della  magistratura  nostra  ^  dalla  quale  non  ho  ricevuto  che 
gentilezze  ed  onori;  che  se  per  avventura  mi  fossi  accinto  a  spar- 
gere sopra  di  essa  alcun  che  d'immeritevole,  l'intiero  pubblico, 
il  quale  è  testimone  del  religioso  silenzio,  della  dignità  colla 
quale  vedete  trattare  dinanzi  di  voi  questa  causa,  l'intiero  pub- 
blico mi  avrebbe  data  una  solenne  mentita.  Fatte  tali  premesso 
vengo  al  subietto. 

Io  non  posso,  o  Signori,  replicare  al  Pubblico  Miiiistero  se- 
guendo le  tiacce  che  egli  si  era  prelisso  nella  sua  arringa.  Le 
cose  da  esso  dette  non  possono  essere  da  me  ributtate  se  non 
che  preordinandole  al  mio  sistema  di  dimostrazione  che  è  una 
necessil'i  dello  sviluppo  del  mio  ricorso;  non  posso  ritenere  la 
distinzione  dell'arringa  dell' oratore  della  legge  di  considerazioni 
generali,  e  considerazioni  speciali,  perchè  ho  la  difesa  di  un  ri- 
corso solo:  io  sono  nella  necessità  di  mostrare,  siccome  questioni 
direi  pregiudìeiali,  la  esistenza  del  conflitto  di  giurisdizione,  e 
come  sia  in  ogni  ipotesi  proponibile  la  questione  d'incompetenza, 
e  per  questione  di  merito  del  ricorso,  come  esi:^ta  la  competenza 
esclusiva  del  Senato  a  giudicare  lo  attuale  processo. 

È  a  questo  ordine  d'altronde  semplicissimo  al  ([uale  io  devo 
referire  quanto  piacque  al  Ministero  Pubblico  di  esporre,  per 
cercare  di  dimostrare  la  inammissibilità  del  ricorso  e  la  supposta 
erroneità  delle  questioni  che  racchiude,  è  in  quest'ordine  sem- 
plicissimo che  io  devo  replicarvi. 

Difìicile  è  il  riprendere  accuratamente  e  il  partilamente  repli- 
care alle  molte  e  svariale  dottrine  che  il  I^linistero  Pubblico  mo- 
strò nella  sua  arringa.  Breve  è  il  giro  di  una  notte  per  una  re- 
plica compilila:  ma  breve  non  è  a  mio  credere  il  giro  di  una 
notte  per  dimostrare  come  le  parti  principali  dell'arringa,  che 
tendevano  ad  attaccare  l'ammissibilità  e  la  sostanza  del  ricorso, 
non  possono  trovare  un  conveniente  appoggio  nelle  massime  di 
diritto  invocate  dal  Ministero  l'ubblico.  Io  tenterò  <)i  riassumere 
in  formule  il  più  possibile  compendiose  i  diversi  obietti  che  fu- 
rono fatti  dal  Pubblico  Ministero,  per  dare  loro  quella  replica 
che  mi  apparrà  conveniente. 

Incomincerò  ad  esaminare  se  esiste  il  conflitto  di  giurisdizione 
che  ho  denunziato  dinanzi  a  questa  Corte.  Il  Pubblico  Ì^Iinistero 
avvertiva  come  nella  nostra  legislazione  non  occorra  la  laguna 
che  io  notava  esistere,  ma  vi  si  trovino  i  conflitti  di  giuiisdi- 
^ione.   Io   non   aveva  invero    fatto    rimprovero    alla   legislaziono 
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nostra  ,  aveva  solo  avvorlilo  che  non  era  mai  occorso  caso  in 
yiurisprudenza  nel  qnale  i  tribunali  avessiM'o  dovuto  occuparsi 
(li  un  conllillo  di  attribuzioni.  Soggiunge  il  Pubblico  Ministero, 
posta  questa  distinzione ,  che  al  conllitlo  di  giurisdizione  prov- 
Vc-de  l'Art.  200  delle  dichiarazioni  e  istruzioni  per  il  (jual  ò  rite- 
nuto che  allorquando  una  autorità  diversa  daUa  giudiciaria  viene 
investila  di  un  affare,  die  d'altronde  dovrebbe  spettare  alla  com- 
petenza dell'autorità  giudiciaria,  sia  allora  permesso  alla  parte 
che  si  trova  lesa  da  questa  illegalità,  di  dedurre  il  conflitto  in- 
nanzi la  Coi'te  di  Cassazione  ;  che  per  lo  contrario  se  1'  affare 
viene  portato  dinanzi  il  tribunale  ordinario,  e  la  parte  pretende 
dovere  andare  ad  altra  autorità  che  non  sia  un  tribunale,  allora 
egli  non  ha  il  uìpzzo  del  ricorso  in  Cassazione  ma  ha  solamente 
il  mezzo  della  declinatoria  del  foro  da  proporsì  innanzi  al  tri- 
bunale ordinario.  Autorità  giudiciarie  criminali ,  soggiunge  il  Mi- 
nistero Pubblico,  sono  quelle  le  quali  procedono  con  forme  ed 
applicano  pene;  il  Senato  non  ha  forme,  il  Senato  non  ha  pene; 
dunque  il  Senato  non  è  un'  autorità  giadiciaria  criminale.  Ma 
nella  specie  l'  affare  che  forma  subietto  del  discorso  non  è  di- 
nanzi il  Senato,  cosi  non  è  dinanzi  l'autorità  che  non  è  giudi- 
ciaria, è  dinanzi  l'autorità  ordinaiia;  dunque  unico  rimedio  com- 
petente si  è  la  declinatoria,  dunque  inammissibilità  del  ricorso. 
Se  il  ricorso,  dice  sempre  il  Ministero  Pubblico,  a' termini  del- 
l'Art. 260  fosse  portato  dinanzi  il  Senato ,  e  la  parte  sostenesse 
doversi  andare  innanzi  il  potere  ordinario,  allora  sarebbe  il  caso 
di  trattare  il  conflitto  dì  giurisdizione  ;  ma  poiché  il  caso  è  in- 
verso ,  vale  a  dire  il  processo  è  dinanzi  al  potere  ordinario ,  e 
si  pretende  di  portarlo  a  un'autorità  diversa,  che  non  è  un'au- 
torità criminale,  non  è  luogo  a  conflitto  di  giurisdizione,  ma  è 
luogo  olla  declinatoria  del  Foro. 

INon  so  se  io  abbia  convenientemente  reso  il  pensiero  del  Mi- 
nistero Pubblico,  ma  mi  pare  che  questo  fosse  il  concetto  suo. 

Tutto  questo  ragionamento  cessa  affatto  di  avere  applicabilità 
tostochè  si  dimostra  che  il  Senato  non  è  un'autorità  diversa  dal- 
l'autorità giudiciaria,  ma  rientra  nella  famiglia  dei  diversi  tri- 
bunali. 

Voi  avete  notato,  e  potete  anco  notarlo  sulla  lettera  dell'Art. 
256,  voi  avete  notato  che  in  cotesto  articolo  si  suppone  il  caso 
in  cui  l'affare  sia  di  competenza  di  un'autorità  estranea  al  po- 
ter giudiciario ,  se  invece  di  essere  un'  autorità  estranea  è  una 
delle  molte  autorità  costituite  all'effetto  di  giudicare,  non  è  più 
caso  di  applicabilità  dell'Art.  266,  non  è  caso  di  conflitto  di  at- 
tribuzione, è  caso  di  conflitto  di  giurisdizione,  di  regoUimento 
di  giudici.  A  me  pare,  o  Signori,  che  abuserei  davvero  del  vo- 
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Siro  tempo  se  volessi  fare  una  lunga  dissertazione  per  dimostrarvi 
che  il  Senato  richiamato  a  giudicare  di'i  Ministri  colpevoli  altro 
non  è  che  un  tribunale.  Cosa  ha  voluto  di  grazia  la  legge,  o 
Signori,  quando  ha  istituita  questa  alla  mogistìatura  ?  Ha  voluto 
che  i  ministri  fossero  avanti  (!i  essa  tradotti,  ha  voluto  che  come 
si  costuma  nei  tribunali  fosse  constatata  l'esistenza  o  non  esistenza 
del  delitto,  fosse  nel  primo  caso  applicata  la  pena,  fosse  nel  se- 
condo dichiarata  la  innocenza.  .^ìa  dice  il  ^Ministero  Pubblico: 
sapete  perchè  il  Senato  non  è  un  tribunale?  perchè  non  ha  né 
forme,  uè  pene.  Ora,  o  Signori,  la  mancanza  di  una  legge  che 
stabilisca  le  forme,  che  determini  delle  pene  speciali,  fa  ella 
forse  variare  la  natura  dei  tribunali?  Se  per  avventura  noi  non 
avessimo  un  regolamento  di  procedura  ,  se  la  procedura  dovesse 
trarsi  semplicemente  dal  diritto  comune  ,  cesserebbero  per  que- 
sto i  tribunali  di  essere  meno  tribunali  di  quello  che  non  sono? 
3Ia  però  io  vi  aveva  portalo  splendidi  esempii  delle  Camere  Fran- 
cesi; anche  nelle  Camere  Francesi  ov' è  ammessa  simile  compe- 
tenza tanto  sopra  le  dichiarazioni  della  Carla  del  -1814,  quanto 
sulle  dichiarazioni  della  Caita  del  1830  pienamente  eguale  o  con- 
sentanea al  disposto  dello  Statuto  nostro  del  1848,  anche  i  Par- 
lamenli  francesi  senza  forme,  senza  pene  determinate  da  una 
legge  furono  riconosciuti  per  tribunali,  e  s'investirono  legolar- 
mente  e  del  processo  Ney  e  del  processo  dei  .Ministri  di  Carlo  X 
del  1830:  cotesti  erano  casi  di  sedizione,  di  attentalo  contro  la 
sicurezza  e  la  costituzione  dello  Stato ,  che  costituiscono  pure 
fatti  spettanti  all'alta  giurisdizione.  E  ne!  caso  di  giudizio  da 
istruirsi  contro  i  Pari  le  Camere  francesi  si  dichiararono  tribu- 
nali, e  non  elevarono  menomamente  dubbio  sulla  competenza 
della  Camera  dei  Pari.  In  tutti  questi  casi  la  Camera  credè  di 
poter  sedere  in  cotesta  qualità  e  procedere  all'esame  dei  rei 
e  procedere  alla  istaurazione  e  comnleniento  dei  relativi  pro- 
cessi. ISon  sussiste  adunque  che  noi  siamo  in  un  conflitto  di 
attribuzione:  la  Camera  dei  Pari  è  un  tribunale  vero  e  proprio; 
quindi  quando  l'oscitanza  sulla  incompetenza  è  fra  il  tribunale 
e  la  Camera  dei  Pari,  siamo  in  un  caso  di  conflitto  di  giurisdi- 
zione, non  possiamo  mai  dire  che  siamo  in  un  caso  di  conflitto 
di  attribuizioni. 

Ma  vi  è  di  più;  soggiunge  il  Ministero  Pubblico.  Supposto  che 
abbiate  adite  due  autorità  le  quali  potessero  stabilire  il  conflitto 
di  giurisdizione,  perchè  esso  possa  legalmente  dichiararsi  bisogna 
che  l'autorità  stesse  se  ne  siano  investite  ,  non  basta  che  voi  le 
iibbiate  adite ,  bisogna  che  esse  si  ostinino  nel  sostenere  la  pro- 
pria competenza  o  relativa  incompetenza.  Se  invece  le  parli  che 
iuinno  preteso  di  adire  due  tribunali  diversi,  allora   non  gli  ri- 
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mane  che  i!  rìuìi'dio  ilella  tiiclinalori.» ,  lìun  il  licorso  in  Cassa- 
zione per  il  coiiflilto.  È  questo,  o  Signori,  il  secondo  obielto 
che  viene  fatto  dal  Ministero  Pubblico  per  dimostrare  l'insussi- 
steiiza  del  coìiflilto;  ora  quell'obietto  è  basato,  a  me  pare, 
sopra  un  semplicissimo  equivoco  ,  vale  a  dire  sul  non  distinguere 
il  conllitto  semplice  dal  conllitto  di  giudicati;  non  si  può  dire 
che  i  tribunali  si  siano  eisi  stessi  in\estiti  della  cognizione  di  un 
alliire  finché  sopra  cotesto  non  hanno  pronunziato  un  decreto.  In 
«[uesto  caso  vi  sarebbe  conflitto  di  giudicati,  non  conflitto  sem- 
plice il  quale  ultimo  non  è  però  meno  dell'altro  un  conflitto  de- 
nunriabile.  Sostenere  la  necessità  che  le  due  autorità  si  sieno 
investite  esse  stesse  dell'affare  per  potei'  dedurre  l'esistenza  del 
conflitto,  sostenere,  io  dico,  questo  principio  è  fare  una  com- 
piuta critica  alla  vostra  giurisprudenza;  perocché  voi  non  avete 
dichiarato  una  massima  simile,  quando  nella  Causa  3Iuncini  e 
Tabanelli  vi  contentaste  chi:  il  Mancini  fosse  solamente  intimato 
dinanzi  il  tiibunale  ecclesiastico,  e  sulla  sola  intimazione  voi  tro- 
vaste competenza  a  decidere  che  in  quella  specie  era  competere 
il  tribunale  civile;  voi  non  stabiliste  una  uguale  mas^ima  quando 
nella  causa  Menconi  e  Stefanir.i  \i  contentaste  che  i  Iribuni.li 
fossero  solamente  aditi  dalle  parti  per  dichiarare  quale  era  tri 
quelli  il  competente;  uè  voi  dichiaraste  una  eguale  massima 
quando  nella  causa  Ristori  e  Martelli  vi  contentaste  egualmenle 
fossero  aditi  i  tribunali,  che  la  signora  Ristori  avesse  solamente 
adito  il  tribunale  ecclesiastico  e  il  signor  Martelli  il  tribunale 
civile  per  dichiarare  se  esisteva  conflitto  di  giurisdizione,  per  rin- 
viare le  parli  dinanzi  quello  che  a  senso  vostro  apparve  il  tri- 
bunale competente.  Dunque,  o  Signori  ^  non  è  necessario  clu 
l'autorità  sia  investita  di  motuproprio  ,  per  propria  volontà  del- 
l'affa  l'e,  perchè  si  possa  dire  esistere  conflitto  di  giurisdizione; 
quando  questo  avverrà  il  fatto  prenderà  allora  diversa  denomi- 
nazione di  conflitto  di  giudicati,  ma  non  nascerà  la  conseguenza 
che  se  il  tribunale  è  semplicemente  adito  non  si  possa  deferire 
il  fatto  dinanzi  la  Corte  regolatrice  perchè  dichiari  qual  sia  il 
tribunale  competente. 

Ma  so^^iunge  il  Pubblico  Ministero  se  questo  fosse,  se  non  si 
d.ovesse  aspettare  che  le  due  autorità  si  ostinassero  o  nel  rilene- 
re  0  nel  denegare  la  propria  competenza,  di  modo  che  non  si 
trovasse  chi  giudicasse  l' afl'are,  o  si  trovassero  due  Tribunali  che 
volessero  egualmente  giudicare,  così  dei  respetlivi  conCitli  nega- 
tivo e  positivo,  ss  questo  non  accadesse  voi  avreste  due  rimedii, 
avreste  il  rimedio  della  declinatoria,  avreste  il  limedio  del  ricorso 
in  Cassazione. 


COLLLZ.    STtJK.—  I.    H'.7..    1. 
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KbltL'iie.  o  Sigr.oii.  clic  gran  nule  avverrt'bbe  se  la  hgisUizione 
per  un  fallo  di  tanla  uiniorlanzaj  qiial  è  il  ifgolamenlo  della  coin- 
petenzaj  concedesse  due  rimedii  ?  Oliai  gran  male  nascerebbe  se 
potessi  a  mia  scella^  adii'e  la  Suprema  aiilofilà  della  Corle  di 
Cassazione  per  far  decretare  la  vera  coinpelenza,  ovvero  rivol- 
germi a!  Tribunale  col  mezzo  della  decliiiatoria  e  far  dieijiarare 
la  incompetenza  sua?  lo  non  so  vedere  una  ragione  la  quale  possa 
menomamente  servire  d'appoggio  al  principio  che  è  sialo  soste- 
nuto «lai  Ministero  Pubblico-  Procede  oltre  il  ragionamento  del 
Pubblico  ^linistero;  qui  il  Senato  non  è  adito;  sia  che  si  halli 
di  contlilto  di  giurisdizione,  o  di  conflilto  di  Tribunali,  in  amen- 
due  i  casi  dovete  ammettermi  di  avere  adite  dueautorilà:  <|ni  ii 
Senato  non  è  adito,  e  non  è  adito  perchè  non  si  adisce  se  non 
che  colla  querela  del  Consiglio  generale.  A!  Senato  non  vi  è  Mi- 
nistero Pubblico  che  indaghi  i  delitti  che  avvengono,  e  che  gli 
porli  dinanzi  alla  sua  giurisdizione  ;  esso  non  può  avere  giurisdi- 
zione se  non  che  quando  la  rappresentanza  nazionale  esisleiUe 
nella  Camera  elettiva,  conoscen(io  il  fallo,  creda  di  dover  defe- 
rire la  querela,  e  rinvìi  innanzi  la  Camera  alla  per  il  giudizio: 
questo  non  è  avvenuto,  soggiunge;  sempie  il  Pubblico  Minislero  , 
non  poteva  avvenire,  perchè  è  stabilito  che  il  Consiglio  Geiierale 
non  possa  emeltere  querela  se  non  che  quando  è  in  corso  di  ses- 
sione. Ora  il  Consiglio  Generale  non  era  in  corso  di  sessione, 
non  poteva  emettere  querela.  ìNon  vale  il  dire,  soggiunge  il  Pub- 
blico Ministero,  che  sia  stalo  falla  istanza  al  Principe,  o  al  po- 
tere esecutivo,  perchè  né  il  Principe,  né  il  potere  esecutivo  hanno 
abilità  di  poter  surrogare  la  querela  del  Consiglio  Generale  ;  essi 
non  possono  subentrare  nei  diritti  che  competevano  alla  rappre- 
sentanza nazionale  di  conoscere  del  grave  fatto  di  un  delitto 
commesso  da  un  3Iinislro. 

Io  non  nego,  o  Signori,  che  nei  termini  ordinarli,  quando  si 
tratta  di  suscitare  la  competenza  del  Senato,  questa  competenza 
non  debba  suscitarsi  che  con  la  querela  del  Consiglio  Generale. 
È  verissimo  che  sul  diritto  dell'alta  costituzione  dello  stato  è 
stabilito  come  la  *ola  rappresentanza  nazionale  abbia  capacità 
per  conoscere  quando  sia,  o  no  incriminabile  un  Ministro  per 
mancanza  nel  suo  ufficio.  Io  non  anderò  ad  imlagare  le  ragioni 
di  questa  disposizione  ;  io  le  credo  savissime.  Siccome  è  il  potere 
esecutivo  che  in  certo  modo  si  pone  sotto  l'accusa,  non  deve 
essere  rilasciata  a  lui  la  facoltà  d'incriminare  o  assolvere  col 
silenzio  il  fatto  proprio;  doveva  quindi  essere  una  autorità  di- 
\ersa  che  doveva  rimanerne  investita. 

3Ia  quc^ta  ragione  è  olla  così  potente  che  se   avvenga  un   de- 
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litlOj  una  lua.KMnzii  iu  alcuno  dei  membri  del  .Minisit  ro  non  possa 
il  potere  esecutivo  stesso  poi'tare  il  fatto  innanzi  la  Canicia  alta 
e  suscitare  la  sua  autorità  a  dar  la  querela? 

No,  o  Siiglieli j  ripeto,  il  diritto  concesso  alla  rappresentanza 
nazionale  non  è  che  una  garanzia  contro  il  polere  esecutivo  per 
il  caso  possibile  che  esso  sanzioui  col  sileiì/,io  le  colpe  proprie. 
Ora  (juando  il  potere  esecutivo  spontaneo  accusa  il  fallo,  lo  de- 
nunzia al  pariaiuento  esso  Cipriamente  l'accetla;  nel  diritto  co- 
stituito, e  negli  usi  del  sistema  costituzionale  non  si  è  trovato 
caso  in  cui  la  Camera  eletliva  debba  spontaneamente  deferirò 
una  (l'iereia,  e  atlaccare  i  cessali  membri  del  potere  eseculi\o, 
senza  cln*  (|uesli  abbia  denunziato  il  fallo  avanti  la  Camera.  Guai, 
o  Signori,  se  cotesto  avvenisse;  sarebbe  una  funesta  lolla  fra  la 
rappresentanza  nazionale,  e  il  potere  esecutivo. 

li  se  d'altronde  si  dovesse  accettare  in  tutta  la  sua  estensione 
r  osservazione  fatta  dal  Jlinisleio  Pubblico  ,  vale  a  dire  che  il 
potere  esecutivo  non  avesse  abilità  neppure  di  provocai'e  la  giu- 
risdizione della  Camera  clelti\a  a  dar  la  querela:  allora,  o  Si- 
gnori, io  domanderò  al  Ministero  Pubblico,  e  quale  è  l'autorità 
che  oggi  si  arroga  un  tanto  diritto?  Se  neppure  il  polere  ese- 
cutivo può  non  solamente  cmeller  la  querela  ma  nemmeno  pro- 
\ocare  la  giui'isJizione  del  potere  delegato  ad  eniotteila  oggi  che 
quel  potere  tace  chi  potrà  surrogarlo  ed  emetter  la  querela?  Co- 
me mai  un  Ministero  Pubblico  che  è  tanto  al  disotto  dello  stesso 
potere  esecutivo,  come  mai  poti'ebbe  arrogarsi  gli  intieri  diritti 
della  rappresentanza  nazionale,  e  non  solamente  emetter  la  que- 
rela, non  solamente  formare  un  processo,  ma  sostenere  eziandio 
la  competenza  di  un  Tribunale  ordinario?  La  conseguenza  <!el 
principio  emesso  dal  Ministero  Pubblico  sarebbe  adunque  la  man- 
canza assoluta  di  diritto  nel  polere  gimliziario  ordinario  di  emel- 
lere  la  querela,  e  di  sostenere  l'accusa. 

Cosa  dunq;:e  doveva  farsi  nella  specie,  qual  diritto  o  meglio, 
qual  dovere  incombeva  al  potere  ordinario,  circa  la  proceduti', 
attuale?  Doveva  provocarsi  il  Consiglio  Generale^  il  quale  Io  ri- 
peto volei^lieri,  finché  non  si  dimostri  che  le  ciicoslanze  del- 
l'Europa, dell'Italia  e  della  Toscana  .«<()no  ostative,  a  die  si  ndurii 
roiiifi  Tribuimle,  e  non  come  corpo  i-gislativo,.  non  potrà  susle- 
nersi  i^sere  stato  impossibile  ad. rio  nel  !\:ngo  eorso  de!  pro- 
eesso,  nel  non  breve  periodo  precedenle  alle  ordinanze  eh»'  !;) 
sciolsero,  in  una  eansa  in  cui  per  legge  fondamentale  do..\a 
essere  adito. 

Doveva  adunque  adirsi  il  Consiglio  Generale  il  quale  a  tulio 
il  21  di  seil'-mbre  non  era  sciolto  e  eliiedeisi  ad  esso  la  facoltà 
dì  provocare  la  qvurela  :    aìicsia    aiiidie    W    iScnalo    sarebbe    --tato 
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.'idito  regolaraienle  e  legjthnenti*.  ÌNÌ'  questo  c-ra  nelle  f.ioollìi  def- 
r  impalato.  Ko ,  o  Signori,  il  lamento  diretlo  sulla  violazione 
«Ielle  competenze  dei  Parlarneiili  non  era  ni^lle  sue  facol'à,  in 
queste  era  solamente  il  dichiarare  all'autorità  die  si  presentavano 
ad  esso  clie  il  fatto  non  era  di  competenza  dei  Tribunali  oi'di- 
narii:  nelle  sue  facoltà  era  solamente  di  cei'cai'e  nel  diritto  co- 
sliluzionalc  quale  era  il  nuzzo  per  provocare  la  giurisdizione  dei 
Variamenti:  e  poicliè  trovava  che  il  modo  unico  era  quello  di 
suscitare  colesla  giurisdizione  col  mezzo  del  Potere  esecutivo,  egli 
cotesla  istanza  avanzò.  Con  ciò  Io  ripeto  di  nuovo,  fece  quanto 
umanamente  poteva  ,  per  conseguire  la  giurisdiz'one  a  lui  devo- 
luta e  a  lui  guarentita  dallo  Statuto.  Cosi,  o  Signori,  il  contlitto 
indubitatamente  esiste,  esiste  perchè  sor.o  iWv^  autorità  giudiziarii; 
che  ne  sono  investite,  e  così  vi  è  un  conilitto  di  gairisdizion;; 
deferibile  dinanzi  a  questa  Corte;  esiste  perchè  non  si  può  di- 
versamente adire  la  giurisdizione  del  Parlamento  se  non  che  pro- 
vocandone la  riunione  dal  Potere  esecutivo;  e  questo  nella  spe- 
cie è  stato  fiUto. 

Prendendo  a  trattare  il  Pubblico  Ministero  l'altra  parte  del 
ricorso  nella  quale  lo  sos'.ìene  inammissibile  anche  per  la  sem- 
plice ragione  della  competenza,  debbo  dichiarare  che  in  questa 
parte  mi  onoro  di  essere  condifensoi'e  vostro,  perchè  anchf  in 
questa  palle  le  conclusioni  del  Pubblico  Ministero  non  sono  che 
una  critica  continuata  alla  giurisprudenza  ormai  stabilita  dalia 
vostra  Corte. 

È  ammissibile  il  ricorso  dal  Decreto  della  Camera  delle  Accuse 
per  il  capo  della  incompetenza?  Ecco  la  questione. 

Io  sento  la  necessità  prima  di  assumere  le  repliche  a  questa 
parte  delle  conclusioni  del  Ministero  Pubblico,  di  ricordare  alla 
Corte  Suprema  un  principio  geneiale  in  materia  di  giudizii  cri- 
minali. 

Perchè  mai  nei  giudizii  criminali  si  deve  incominciare  dopo  la 
querela  da  un'istruzione  dinanzi  a  un  Giudice,  perchè  la  istru- 
zione deve  esser  deferita  avanti  a  una  Camera  di  Consiglio  del 
Tribunale  di  Prima  Istanza,  perchè  dì  qui  se  la  competenza  è 
superiore  deve  passare  alla  Camera  delle  Accuse,  dalla  quale 
deve  esser  passata  poi  alla  Camera  Decidente?  Quale  è  la  ragione 
di  tante  forme,  di  lutto  (jueslo  cammino  che  si  fa  fare  ad  ogni 
processo  criminale?  La  ragione  delia  Legge,  o  Signori,  si  è, 
che  mentre  il  Potere  costituito  deve  con  ogni  .solerzia  e  cura, 
garantire  la  pubblica  quiete,  la  integrità  delle  persone,  e  degli 
averi  dei  ciltaciini,  e  così  presiedere  ai  giudizii  criminali,  egli 
dee  conseguire  cotesto  fine  evitando  (juanlo  più  è  posii!)!!e  inu- 
tili vessazioni  ed  i  danni  di  un  ain^iz  o  t-ubblito  agli  accusati. 
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Porche  «liiiiqiic  essi  (rovino  tulle  Io  !];araii;',ie  .  coiiviciU'  the 
prima  sin  assillila  iisia  istru/.tone  sommaria  per  vedere  se  vera- 
mente il  fallo  die  a  laluno  viene  addebitato  siissisla  :  quando  non 
sussista  e^li  non  deve  avere  tiileriore  molestia,  e  deve  esser  la- 
sciato alla  sua  Imiividnale  libertà.  E  ancìie  quando  una  procedura 
sommaria  l'abbia  credulo  veramente  colpevole  di  (juello  di  che 
%iene  addebitato,  il  Collegio  dei  Giudici  «leve  spassionatamente 
esaminare  i  resultali  di  cotesla  procedura  e  deve  diciiiarare  se 
veramente  lo  trova,  o  non  lo  li'ova  veramente  colpevole.  E  quando 
i  delilti  sono  di  una  competenza  superiore,  vaie  a  dire  quando 
l'Accusa  è  pUì  grave,  la  legge  aumenta  le  garanzie  perchè  stabi- 
lisce una  Camera  delle  Accuse  con  una  qualiià  di  giudici  di  com- 
petenza anche  superiore,  la  quale  torna  di  nuovo  ad  esaminare 
se  veramente  debba  togliersi  la  libertà  a  quel  dato  cittadino,  se 
veramente  sia  stato  dichiarato  con  giustizia  che  egli  sia  urgen- 
temente indizialo  dell'addebito  che  gli  viene  nella  querela  obiet- 
talo, tantoché  appaja  congruo  sottoporlo  al  doloroso  passo  di  un 
giudizio  pubblico. 

La  legge  adunque  ha  reputato  ufiìcio  dolorosissimo  il  rinviare 
sopra  semplici  indizj,  il  rinviare  con  poche  ragioni  un  cittadino 
innanzi  il  potere  giudicante,  per  sottoporlo  alla  triste  necessità 
di  un  giudizio.  Quello  che  ha  stabilito  nell'interesse  degl'impu- 
tati quanto  alla  esistenza  di  suflìciente  addebito  per  il  rinvio,  la 
legge  deve  averlo  stabilito  anche  quanto  alla  competenza  del  tri- 
bunale davanti  al  quale  lo  vuol  rinviare;  non  si  deve  inutilmante 
mandare  un  cittadino  avanti  a  un  tribunale,  largii  subire  l'ama- 
rissima  prova  di  un  giudizio  il  quale  può  riuscir  nullo;  e  nullo 
sarebbe  sempre  per  riescire  un  giudizio  dinanzi  un  tribunale  in- 
competente. 

Si  potesse  anche  dedurre  la  incompetenza  innanzi  un  turno 
decidente,  si  potesse  dalla  sentenza  di  esso  muovere  per  questo 
ricorso  in  Cassazione,  certo  è  che  allora  si  jìotrebbe  ricorrere 
quando  fosse  stata  rigettala  la  dedotta  incompetenza  dal  turno 
stesso;  ma  non  si  può  sospendere  il  giudizio  j  e  convolare  alla 
vostra  superiore  autorità  per  far  dichiarare  se  la  competenza 
esista  ,  o  non  esista  prima  di  trattare  il  merito.  Quando  dunque 
è  avvenuto  che  un  tribunale  ordinario  abbia  rigettala  la  que- 
stione della  competenza  il  giudicabile  deve  bere  l'amaro  calice 
di  un  giudizio,  dell'intiero  giudizio,  e  deve  sopportare  tutte  le 
conseguenze,  le  quali  taluna  volta  possono  scendere  fino  alla 
condanna  dello  stesso  prevenuto. 

Egli  allora  solamente  potrebbe  tornare  avanti  di  voi,  nel  senso 
della  dottrina  del  Pubblico  Ministero,  allora  potrebbe  ritornare 
innanzi  di  >oì,  e  voi  potreste  dichiarare  la  incompetenza  di  quel 
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Irilmnalf  clji»  condannalo  lo  aveva.  Ma  la  sua  causa  siìicbbe  prc- 
giiidiciata  perchè  nn  Collegio  di  Giudici  lo  avrebbe  già  condan- 
nato; la  legge  non  può  volere,  la  legge  che  cerca  ogni  garanzia 
per  gl'imputati,  non  può  voleie  che  si  subisca  (jueslo  inutile 
giudizio,  che  si  aggravi  cosi  la  mano  sopra  la  sorte  del  giudi- 
cabile, che  in  certo  modo  si  pregiudichi  la  defitìiliva  sentenza 
portando  cosi  uno  sbilancio  tra  l'accusa,  e  la  difesa. 

Dunque  perchè  questo  non  accada  la  legge  deve  aver  volulo, 
che  la  competenza  sia  sempre  determinata  all'  epoca  in  cui  il  giu- 
dicabile vien  ti'adolto  avanti  il  tribunale  che  deve  conoscere  del 
merito  della  causa.  Se  il  giudicabile  tace  sul  Decreto  di  Accusa. 
contento  di  opporre  la  declinatoria,  suo  danno,  ma  quando  egli 
vuole  salvarsi  dall'evento  di  una  sentenza  che  possa  essergli  con- 
traria, e  che  possa  pregiudicare  il  merito  da  trattarsi  innanzi  il 
tribunale  ove  è  la  vera  competenza  accorrendo  alla  Cassazione 
per  farla  in  prima  stabiliie.  non  gli  può  essere  denegato  ascollo. 

Fatta  questa  generica  premessa  torno  agli  obietti  del  ìMinislero 
Pubblico.  Il  Ministero  Pubblico  dice  che  secondo  la  legislazione 
francese  e  napoletana  il  ricorso  dai  Decreti  della  Camera  delle 
Accuse  per  incompetenza  è  espressamente  decretato  dalla  legge. 
Soggiunge  che  la  procedui'a  nostra  criminale  è  precisamente  im- 
pronlata  sopra  la  francese  e  napoletana:  e  perchè  in  questa  prò» 
cednra  non  si  legge  espressamente  dichiaralo  che  per  il  caso 
d'incompetenza  si  debba  ricorrere  innanzi  la  Corte  di  Cassazione, 
conviene  ritenere  che  il  legislatore  non  abbia  voluto  per  cotesto 
caso  concedere  un  rimedio  siffatto  ;  soggiunge  esistere  anche  una 
seconda  ragione  per  ritenere  questo  concetto;  quando  nel  1838 
,  il  legislatore  redigeva  la  nuova  procedura  criminale,  in  Francia 
dice  il  Ministei'o  Pubblico,  due  leggi  speciali,  una  sulla  stampa, 
l'altra  sopra  i  dclilti  di  sedizione  e  di  perduellione  ,  statuivano, 
derogando  a  quanto  era  precedenlemenle  slabilito,  statuivano 
che  non  si  potesse  per  l'  incmpetenza  denunziare  ricorso  innanzi 
la  Corte  Suprema,  ma  si  dovesse  ottenere  la  sentenza  definitiva. 

Dunque,  .soggiunge  il  Ministero  Pubblico,  il  Legislatore  toscano 
avendo  veduto  come  in  Francia,  si  era  ci'eduto  dover  ritornare 
sopra  a  cotesto  principio  volle  eoi  silenzio  disapprovare  il  ricorso 
per  incompetenza  dal  Decreto  di  accusa. 

Io  non  credo,  o  Signoii,  che  sebbene  la  nostra  legislazione  sia 
improntala  sulla  Francese  e  Napoletana,  possa  tuttavia  dirsi  che 
vi  sia  slata  la  intenzione  nel  legislatore  di  abolire  una  disposi- 
zione si  sacra.  La  riforma  della  nostra  procedura  criminale  fu 
improntai;!  (juando  era  vivissimo  il  desiderio  di  portare  una  lo- 
devole variazione  nel  sistema  dei  giudizii  penali.  (Juesla  sola  cir- 
costanza viile  a  far  l'ilenvre  che  tulli  1  casi  di    simi!    gener;'    dei 
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quali  l;i  Icgislalura  ha  laciulo^  non  gli    abbia    voliili    ammoUcre. 
Ma  olire  ciò  io  non  trovo  che  in  Francia    si    sia    nienomuineulu 
derogalo  al  disposto  dell'Art.  4U8  del  Codice  d' Islrnzione  Crimi- 
nale; trovo  invece  che  in  Francia  se  si  è  fallo  delle  eccezioni  alle 
regole  generali,  con  queste  stesse  eccezioni  si  è  venuto  a  diclùa- 
rare  ciie  la  regola  si  uiunlene\a:  se  si  è  credulo  con\enicnle  in 
Francia  di  dare  disposizioni  speciali  su  i  diritti  di  stampa    e    di 
sedizione,  si  è  ritenuto  che  la  regola  generale  dell' Alt.  4U8  non 
Tosse  nella  »ua  pienezza  derogala,  ma  che  ragioni  particolari  por- 
tassero a  pailicolai'i  disposizioni  per  quegli  speciali  delitti;  e  ciò 
è  tanto  vero  che  avendo  io  ri.-contialo  le  sole  disposizioni  della 
legge  sulla  slampa,  della  quale    teneva    parola    il   ^linistero   Pub- 
blico (non  avendo  avuto  il  tempo  di  poter  riscontrare  l'allre  so- 
pra il  caso  di  sedizione  )  ho  trovalo  come  la  Corte  di  Cassazione 
Francese  nel  liì  agosto  Ì82G  dichiarasse,  ciie    la    legge    del    25 
marzo  1822  tolse  non  già  quanto  era  stabilito  nel  Codice  d'Istru- 
zione Criminale,  ma  tolse  quanto  era  stabilito  espressamente  nella 
legge  del  2(3  maizo  1819  sulla  stampa,  la  quale  legge  accorda\a 
il  ricorso  dal  Decreto  d'invio  in  certi  casi  ivi  determinati.  Dun- 
que la  legge  ilei  22  sulla  stampa  non  fece  la  più  piccola  deioga 
al  disposto  dell'Ari.  408,  ma  lece  una  deroga  ad  una  legge  spe- 
ciale, alla  legge  del  19  sulla  stampa.  D'altronde  io  vi  ho  avver- 
lila  poco  fa  una  ragione  per  la  quale  apparisce  come    nell'  inte- 
resse dei  giudicabili,  sia  opportuno  il  determinare  la  competenza 
dei  Tribunali  innanzi  the  s' istauri  il  pubblico  giudizio  .  A  codesta 
ragione,  particolare  agli  iujputati,  succede  la  ragione  del  pubblico 
per  il  quale  è  convenientissimo  che   l'ordine    delle   giurisdizioni 
sia  severamente  mantenuto;  le   quali    due    ragioni    giustificando 
mirabilmente  il  disposto  della  legislazione  Fiancese,    il   disposto 
della  legislazione  Napoletana,  devono  necessariamente   informare 
la  legislazione  nostra,  onde  conviene  implicitamente  ritenere  che 
anche  in  esse  ^ieno  volute  e  si  abbiano  come  dichiarate.  Dice  il 
Pubblico  Ministero  che  tanto  meno  può  iuterporsi  ricoi'so  per  il 
caso  d'incompetenza,  in  quanto  che  la    Camera    dell'Accuse    ha 
giudicato  sulla  sommaria  deliberazione  del  fatto  onde  la  Cassazione 
non  può  conoscere  della  regolarità  della  pronunzia  ma  deve  co- 
noscerne il  tribunale  giudicante.  Questa,  o  Signori,  è  una  parte 
che  porla  una  censura  alla   vostra    giurisprudenza,    perche    ^oi 
avete  con  tutta  esattezza  stabilito  precisamente  il  contrario.  E  in 
modo  più  esplicito  avete  dichiarato   le    ragioni    per    le    quali    si 
ammette  il  ricorso,  nella  decisione  del    1843    la   quale  apparisce 
essere  a  leiazione  dell' onorevole  Magistrato  che  riveste  la  parte 
di  Pubblico  xMinistero  in  questa  causa;  il  quale  ancorché,    come 
«gli  ci  disse,  non  abbia  aderito  al  volo  degli  altri  colleghi .  non 
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per  ([(lesto  IH'  \ìene  In  consegiienzu  die  la  sentenza  fiìccia  meno 
slaloj  e  fosti laisca  regolai'e  giiirisi>ru(Jei)xa. 

Pubblico  Ministero.  —  Seniplicemer.te  una  rillessione.  INon  mi 
pare  tii  aver  detto  di  non  a^ere  ade;  ito  al  volo  degli  onorevoli 
colleghi  :  solamente  dissi  che  quanto  si  trova  nella  decisione  alle- 
gato, non  fu  il  resultato  della  opinione  mia  particolare,  ma  più 
probahilmente  della  maggiore  saviezza  dei  miei  colleglli  ;  perciò 
non  dichiarai  di  aver  dissentito  da  loro,  ma  olTei'si  piuttosto  o- 
maggio  alla  dottrina  superiore  di  essi,  e  feci  intendere  come  dal 
medesimi  derivasse  piuttosto  che  da  me  il  concetto  veramente 
decisivo  della  causa. 

Mi  sleno  permesse  queste  rettificazioni ,  dolendomi  troppo  1'  adde- 
bito non  vero  d'incorsa  contradizione. 

Jvv.  Corsi.  —  Mi  è  gralissima  la  rellilicazione  che  viene  fatta 
dal  Pubblico  Ministero,  sopra  un  errore  in  cui  era  incorso  nel- 
r  appuntare  i  molti  l'aziocinii  che  egli  aveva  addotti  a  sostegno 
del  suo  assunto,  e  mi  è  tanto  più  grata  in  quanto  che  dà  maggior 
forza  iiH'autoriià  sulla  quale  mi  appoggio. 

In  codesta  decisione  del  1848  fu  adunque  dichiaralo  dalla  Corte 
Suprema  quant' appresso  :  «  Considerando  che  tutto  il  momento 
»  della  ricerca  concentravasi  nello  stabilire  a  chi  la  legge  avesse 
»  attribuita  la  competenza  per  annullare  e  togliere  di  mezzo  le 
»  pronuncie  inlervenule  allorché  gli  atti  erano  viziati  ed  iniper- 
»  felti.  Considerando  che  non  si  vede  che  questa  competenza  ri- 
»  siedesse  nella  camera  criminale  decidente  imperocché  pari  di 
»  grado  alla  Camera  delle  Accuse  ed  anzi  ambe  parziali  collegi 
»  dello  stesso  universo  collegio  della  Corte  Regia  non  aveva  au- 
»  torità  per  annullare  il  detto  Decreto  della  Camera  delle  Ac- 
M  cuse  .  .  .  ma  nulla  per  altro  può  la  Camera  decidente  ordinai-e 
»  e  commettere  che  stia  ad  annullare  e  far  ripetere  quanto  è 
»  slato  operalo  ce.  ». 

In  questa  decisione  dunque  è  stabilito  che  la  Camera  Crimi- 
nale decidente  è  di  autorità  pari  alla  Camera  delle  Accuse  ;  e  che 
la  Camera  Criminale  decidente  non  può  ammettere  quello  che 
definitivamente  i'.  stato  ritenuto  dalla  Camera  delle  Accuse. 

Ora  posti  questi  due  principii,  egli  è  evidente  che  quando  la 
Camera  dell'Accuse  ha  determinata  la  competenza  della  Camera 
Criminale  decidente,  questa  eoa  può  annullare  ciò  che  è  stalo 
fallo  perchè  annullerebbe  il  giudizio  di  una  autorità  sua  eguale, 
annullerebbe  direi  lo  stesso  suo  giudicato.  Ciò  posto  si  potrà  por- 
tare la  questione  della  competenza  dinanzi  la  Camera  decìdente, 
quando  la  Camera  delle  Accuse  non  abbia  su  di  essa  deciso  ma 
si  sia  limitata  al  rinvio,  ma  una  volta  che  la  Camera  delie  Ac- 
cuse ha  slabillta   con    speciale    motivazione    la    competi.'n;:a  della 
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(!oi'le,  la  Camera  decidente  non  può  rilonuue  sopra  la  sua  slessa 
dichiarazione,  perocché  l'avete  detto  voi,  o  Signori,  Io  stesso  tri- 
bunale non  può  porsi  in  contradizione;  non  può  lo  slesso  tribu- 
nale una  volta  avere  enuncialo  essere  competente,  un'altra  volta 
non  essere  :  quindi  a  siniil  pronuncia  non  occorre  altro  rimedio 
se  non  che  il  ricorso  in  Cassjizione;  tanto  pitiche  voi  avete  sog- 
giunto che  r  accusato  non  solo  può  ricorrere,  ma  ove  non  lo  fac- 
cia, deve  necessariamente  stare  a  quello  che  è  stalo  giudicato, 
non  potendosi  riproporre  dopo  la  sentenza  definitiva  quelle  que- 
stioni che  si  sarebbero  potute  portare  in  Cassazione  dal  Decreto 
delle  Accuse. 

Sosrgiunge  il  Pubblico  i^linistero,  tanto  meno  sono  denunziabili 
queste  pronunzie  davanti  la  (>orttì  Suprema  ,  in  quanto  che  rien- 
trano nelle  più  vaste  categorie  delle  sentenze  inferlocutorie  ;  ed 
è  massima  stabilila  che  dalla  sentenza  interlocutoria  non  possa 
ricorrersi  in  Cassazione.  \oì  sapete,  o  Signori,  che  la  sentenza 
che  dichiara  la  competenza  è  una  sentenza  ,  che  ha  di  per  se  il 
caraltcre  della  definitiva,  è  una  sentenza  che  fa  slato  al  rinvio 
al  pubblico  giudizio. 

Basterebbe  quesla  circostanza  perch'è  poless<ì  deferirs';  d'al- 
tronde quando  si  trova  1'  ostacolo  nella  massima  che  ho  rammen- 
tata, e  che  avete  stabilita ,  quando  si  trova  l' ostacolo  a  proporre 
la  questione  insianzi  altri  tribunali  è  una  nccessiià  di  ricorrere 
iiir  autorità  superiore  per  far  determinare  quale  sia  ia  vera  com- 
pt'tenza. 

r<è  si  dica  col  Pubblico  Ministero  che  debba  argomentarsi  in 
questa  parte  da  ciò  che  è  disposto  nelle  materie  civili  per  inter- 
petrare  ed  applicare  le  stesse  regole  e  ragioni  ai  tribunali  cri- 
h'.inali.  Nelle  cose  civili  ove  si  tratta  solo  d'interesse  pecuniario 
può  tenersi  un  più  largo  sistema  sulle  competenze.  In  molli  casi 
tiipende  anche  dalla  volontà  delle  parti  prorogare  la  giurisdizione 
lU'A  Giudice,  ma  nei  tribunali  criminali  nei  quali  si  traila  della 
Hbcrlà  ,  della  vita  talvolta,  le  conseguenze  più  gravi  esigono  più 
vravi  garanzie.  Nei  giudizii  Criminali  le  teorie  del  Pubblico  Mi- 
nistero portebbero  al  fatale  resultato  che  debba  trattarsi  un  pub- 
blico giudizio  di  fronte  a  un  colpevole  nella  possibile  nullità  della 
soiilenza  criminale;  qui  il  danno  è  troppo  maggiore  perchè  pos- 
sii'.io  adottarsi  le  medisiint'  regole  dei  giudizi  civili. 

resistendo  adunque  la  ragiorie  per  deferire  alla  cassazione  la 
questione  di  conipelenza  ,  anche  contro  al  Decreto  della  CanK^ra 
dell'Accuse,  o  non  trovandosi  ragione  plausibile  porche  non  possa 
farsi  questo  esperimento  speciale  ,  rimane  a  vedere  nella  questione 
di  competenza  se  il  decreto  sia  attributivo  o  solo  indicativo  di 
•giurisdizione.  Gioito  ho  già  accennalo  in  proposilo.;  rimane  che 
ciiii.v.;:.  sTor..— I.  siv..  i.  «^2 
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io  vi  fjiccìa  notare  una  ilccisìotie  dello  Corte  di  Cas^azio^e  di 
Bruxelles  del  27  gennaio  18il,  nella  quale  fu  slabililo  quanto 
appresso:  «  I  Decreti  della  Camera  dell'Accuse  sono  attributivi 
»  di  giurisdizione  inquanto  contengono  rìn\io  innanzi  la  Corte 
»  di  Assise  ». 

Per  questo  principio  concordato  da  Carnot  e  da  3Iangin  viene 
stabilito  con  tutta  nettezza,  che  quando  la  Camera  dell'Accuse  ha 
decretata  la  competenza  ,  se  il  giudicabile  non  è  stato  cauto  di 
deferire  avanti  la  Corte  di  Cassazione  il  decreto  ,  invano  ei  viene 
dopo  la  sentenza  definitiva  a  farne  lamento  ;  quella  dichiarazione 
fa  stato  contro  <ii  lui.  e  non  può  altrimenti  proporre  la  que- 
stione della  competenza  ;  il  che  conferma  la  regola  che  voi  avete 
stabilita ,  cioè  che  quanto  decreta  in  proposito  la  Camera  delle 
Accuse,  lo  decreta  in  modo  definitivo,  e  che  la  Camera  decidente^ 
la  quale  è  la  stessa  Camera  delle  Accuse,  non  può  ritornare  so- 
pra le  sue  sentenze  e  giudicare  due  volte  in  senso  diverso. 

Mi  pare  con  queste  poche  osservazioni  di  avere  ristabilito 
«juanlo  io  aveva  detto  circa  la  facoltà  di  ricorrere  dai  Decreti 
della  Camera  dell'Accuse  per  il  caso  della  incompetenza,  e  cosi 
di  avere  determinato  che  anche  quando  non  esistesse  il  conflitto, 
il  ricorso  in  quest  one  per  la  importanza  sarebbe  proponibile. 

Ma  dice  il  Ministero  Pubblico;  quand'anche  in  questa  terza 
ipotesi  si  dovesse  scendere,  il  Senato  non  è  competente;  il  Se- 
nato sarebbe  competente  per  quei  soli  atti  dove  si  trova  la  lirma 
di  Ministro.  La  Corte  di  Cassazione  come  potrà  nei  limiti  delle 
sue  attribuzioni  indagare  fra  gli  atti  incriminati  dove  sono  le 
firme  del  Ministro,  dove  non  sono?  Sarete  voi  competenti  a 
riandare  il  voluminoso  processo  per  discernere  gli  atti  della  prima 
categoria  dagli  alti  della  seconda?  No,  o  Signori,  voi  non  siete 
competenti.  Non  è  vera  la  regola  che  siano  solamente  incrimina- 
bili per  gli  eiletti  della  competenza  del  Senato  gli  atti  nei  quali 
è  la  firma  del  Ministro.  Io  vi  ho  avvertito  sugli  scritti  dei  più 
famigerati  pubblicisti,  che  lutti  concordemente  dichiarano  essere 
incriminabili  non  solamente  gli  atti  firmati ,  ma  anche  quei  non 
firmati:  non  solamente  gli  scritti,  ma  eziandio  i  non  scritti:  e 
arrivano  perfino  ad  avvertire,  con  i  gesti  il  minislio  poteisi 
rendere  colpevole  di  responsabilità  ministeriale.  Ora  poiché  lo 
Statuto  dichiara  essere  di  competenza  del  Senato  i  casi  di  re- 
sponsabilità ministeriale,  anche  quando  l'atto  fosse  stato  posto  in 
essere  col  gesto,  quando  fosse  stato  posto  in  essere  senza  scritto, 
rientrerebbe  sempre  nella  competenza  del  Senato.  Per  determi- 
nare poi  se  nella  specie  esistono  di  questi  atti  di  responsabilità 
niinistcriale  voi  non  avete  d'  uopo  di  eccedere  la  vostra  compe- 
t^juza  e    mollo  meno  di  ricoirere  al  voluminoso  processo.  Io  noa 
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vi  ho  parlato  uè  vi  potevo  parlare  del  processo,  perchè  io  non 
Io  conosco,  lo  vi  ho  parlalo  del  solo  atto  che  io  conosco,  e  che 
voi  potete  conosceie ,  voglio  dire  del  decreto  ohe  ho  deferito 
innanzi  di  voi.  La  queslione  della  conii>etcnza  non  può  risolversi 
se  non  accettando  i  fatti  stabiliti  nel  decreto  ,  ma  quei  fatti  voi 
potete  esaminare  ,  voi  potete  vedeie  se  indichino  una  competenza 
o  un'  altra.  Io  cercai  dimostrarvi  come  nel  decreto  denunziato  , 
i  fatti  di  responsabilità  ministeriale  vi  sonore  vi  sono  culminun- 
li ,  mi  occorre  seguitare  ad  avvertirvi  come  non  possa  farsi  nel 
sistema  del  decreto  denunziato  (sistema  che,  ripeto,  voi  avete 
la  competenza  di  esaminare)  non  possa  farsi  distinzione  fra  alti 
ministeriali  e  atti  non  ministeriali,  fra  atti  commessi  avanti  il 
rovesciamento  del  Governo,  e  atti  commessi  dopo  il  rovescia- 
mento dt;l  Governo,  perchè  il  sistema  del  decreto  della  Camera 
«ielle  Accuse  conduce  a  concludere  che  tutti  questi  atti  nel  loro 
insieme  costituiscono  un  delitto  unico  e  continuato.  Dunque  se 
in. questo  delitto  unico  e  continuato  vi  sono  fatti  di  responsabi- 
lità ministeriale,  il  delitto  non  può  essere  esaminato  e  conosciuto 
se  non  che  dinanzi  al  Senato.  Vi  è  andie  di  piùj  è  tanto  fermo 
il  decreto  della  Camera  dell'Accuse  nel  concetto  del  delitto  con- 
tinuato, costituito  da  tutti  i  fatti  che  egli  narra,  che  quando 
viene  agli  addebiti  speciali ,  dichiara  di  obiettare  solamente  i  più 
culminanti ,  il  che  vuol  dire  che  si  riserva  obiettarne  a  suo  luogo 
anche  altri  meno  culminanti  e  forse  rientranti  nelle  attribuzioni 
del  tribunale  ministeriale.  Né  questa  osservazione  è  vanaj  perchè 
noi  vediamo  che  l'atto  di  Accusa  che  è  succeduto  al  decreto  della 
Camera  delle  Accuse,  non  ha  ritenuti  come  addebiti  speciali, 
quelli  soli  che  erano  stali  specificati  in  quel  decreto ,  ma  si  è 
esteso  ad  altri  fatti,  e  fatti  che  investono  la  vita  ministeriale 
dell'accusato,  per  fabbricare  l'accusa. 

Dirò  a  modo  d'esempio  come  il  Decreto  di  Accusa  ritenga  per 
circostanze  più  culminanti  certe  conferenze  che  si  asseriscono 
tenute  dal  mio  difeso  con  i  capi  del  circolo  del  popolo  il  di  8 
febbraio.  INelTAtto  di  Accusa  si  fa  di  ciò  al  mio  rappresentato 
speciale  obietto;  cotesto  fatto  sarebbe  commesso  nell'esercizio 
delle  funzioni  ministeriali  e  rientrerebbe  nei  fatti  di  responsabi- 
lità ministeriale;  voi  vedete  adunque  come  in  codeslo  sistema 
tutto  si  confuse,  tutto  si  racchiuse  nel  sistema  generale  adottalo 
dal  decreto,  nel  fatto  continuato  del  quale  ha  seguita  la  Idea  la 
Camera  di  Accuse. 

Ma,  nota  il  Ministero  Pubblico,  vi  sono  i  correi  ed  i  complici. 
Regolarmen!e  un  solo  processo  deve  essere  giudicato  dinanzi  un 
Foro  solo.  Divisioni  non  debbono  farsi.  Ove  dovrà  giudicarsi  il 
processo  In  esame?  Io  aveva  già  prevenuto  l" obietto  e  ave\a  ri- 
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portato  una  liuigliissima  e  piHUMsa  initorità  tlel  Maiigiiij  il  qiiaK- 
dice  che  tutti  devono  giudicarsi  dall'autorità  superiore^  dal  Se- 
nato,: la  quale  autoiità  superiore  non  è,  come  suppone  il  ]\Iini- 
stero  pubblico,  non  è  un  Tribunale  di  eccezione  in  senso  odioso, 
è  un  Tribunale  di  eccezione  in  senso  favorevole  ;  ragiorie  per  cui 
non  si  può,  coni' ei  sostiene,  applicare  la  legge  del  1814  sopra  i 
wnsigli  militari  nella  quale  si  stabilisce  che  ove  si  trovino  tra 
gl'imputati  misti  i  paesani  ai  militari  si  debba  andare  dinanzi  la 
giurisdizione  ordinaria  anziché  innanzi  la  giuridizione  ecceziona- 
le. Non  è  il  Senato  una  giurisdizione  eccezionale  nel  senso  odioso; 
è  una  giurisdizione  eccezionale  nel  senso  prevalente.  Il  Senato,  o 
Signori,  non  è  composto  di  uomini  avvezzi  alle  stragi  della  guerra, 
avvezzi  ad  una  disciplina  militare,  alla  speditezza  e  rigore  neces- 
sari al  sistema  della  milizia;  il  Senato  è  composto  dei  principali 
Magistrati  dello  Stato,  di  Vescovi  ed  Arcivescovi  della  Toscana, 
dei  maggiori  dignitari,  dei  principali  ufficiali  del  fllinistero  pub- 
blico, delle  persone  che  si  sono  rese  benemerite  della  Patria,  in 
una  parola  della  parte  più  eletta  dei  cittadini;  questo  è  l'alto 
Tribunale  del  Senato.  Quindi  dicono  benissimo  gli  scrittori,  e 
fi"a  questi  mi  piace  di  citare  I^egraverand,  non  si  tratta  di  ecce- 
zione odiosa;  si  tratta  di  un  Tribunale  di  eccezione  in  materia  fa- 
vorevole, e  gli  altri  coimpulati  allora  non  soiiVono  un  dauiìo  a.l 
essere  inviati  davanti  cotesto  Tribunale,  ma  acquistano  un  vaii- 
taggio.  (leyfje)  «  Non  si  può  senza  dubbio  paragonare  sotto  verni; 
»  rapporto  la  Camera  dei  Pari  allorché  essa  si  costituisce  in  Corte 
»  di  Giustizia  ad  una  giurisdizione  speciale  e  di  eccezione  nel 
»  senso  che  si  dà  talvolta  a  cotesto  nome,  applicandoli  tal  deno- 
»  minazione  che  porta  odiosità  per  le  minori  garanzie  che  si  sup- 
»  pone  esistano  a  favore  dei  prevenuti  ec.  ». 

E  lo  stesso  Legraverand  trattando  la  materia  della  giurisdizio- 
ne della  Camera  dei  Pari,  intitola  il  suo  capitolo  «  Giurisdi- 
zione privilegiata  di  eccezione  della  Camera  dei  Pari  ». 

Se  adunque  si  adottano  le  dottrine  del  Mangin,  se  si  adottano 
le  dottrine  del  Legraverand  coerenti  a  quelle  di  tutti  gli  scrittori, 
la  presenza  nel  processo  di  complici  non  è  ostacolo  al  consegui- 
mento della  vera  giurisdizione  pel  Ministro.  Quest'ultimo  scrit- 
tore di  nuovo  si  propone  cotesta  questione  e  la  risolve  cosi  :  (legge) 
«  Se  fia  gl'individui  giudicabili  dalla  Camera  dei  Pari  in  ragio- 
»  ne  della  qualità  o  dignità  loro  vi  si  trovassero  uno  o  molti 
»  complici  i  quali  fossero  personalmente  estranei  alla  giurisdizio- 
»  ne  di  questa  corte,  la  causa  iu)u  dovrebbe  essere  separata,  e! 
»  i  prevenuti  tutti  dovrebbero  essere  tradotti  dinanzi  la  Camerii 
»  o  Corte  dei  Pari.  Tale  andamento  è  naturale  tracciato  da!l;' 
»  regole  generali.  E  di  vero  se  r.ni  casi  ordinarli  e  un  principio 
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»  che  i  TribuiKili  di  cocezioiie  sieno  inconipelciili  per  giudicare 
»  gl'individui  estranei  alla  giurisdizione  loro  e  se  tjupsta  circo- 
»  stanza  deve  far  tradurre  (ulti  i  prevenuti  innanzi  i  Trihunali 
»  ordinarli  eiò  avviene  percliè  tali  Tribunali  essendo  i  giudici  na- 
»  turali  di  lutti  i  cittadini,  è  naturale  ritenero  che  i  prevenuti  ab- 
»  biuno  un  vantaggio  maggiore  ad  essere  rinviati  innanzi  ad  essi; 
»  ma  allorché  avviene  come  nella  specie  di  che  si  tratta  che 
»  debba  riguardarsi  come  un  favore,  un  privilegio  vero  il  diritto 
»  del  non  poter  essere  giudicato  c'ie  dalla  Camera  o  Corte  dei 
»  Pari,  ne  resulta  che  coloro  sottoposti  a  cotesta  Corte  non  pos- 
»  sono  essere  spogliali  del  drillo  loro  per  la  circostanza  della 
»  complicità;  ma  che  i  complici  devono  entrare  a  parte  del  pri- 
»  vilegio  e  seguire  i  coimputati  avanti  quel  Tribunale  che  è  com- 
»  petente  per  giudicare  alcuno  di  essi. 

»  Inoltre  questa  disputa  la  quale,  siccome  è  detto,  trova  la  sua 
»  soluzione  nei  principii  generali,  è  stuta  risoluta  in  modo  pre- 
»  ciso  non  invero  dopo  la  creazione  della  Camera  dei  Pari  ma 
»  di  fronte  all'alia  Corte  di  Giustizia.  E  la  regola  consacrata 
»  dalla  legge  del  24  Messidoro,  anno  IV,  ^olto  l'  impero  di  una 
»  diversa  legislazione  deve  tuttavia  essere  osservata  relativainont*' 
»  agli  all'ari  che  sarebbero  portati  innanzi  ìa  Cainei-a  o  Corte 
»  dei  Pari  ». 

Trattandosi  adunque  di  giurisdizione  privilegiata  non  risentono 
un  danno  i  complici.  Anzi  i  correi  ed  i  complici  essendo  tradot- 
ti avanti  la  Camera  alta  non  sono  menomate  sono  aumentate  le 
garanzie,  imperocché  le  garanzie  aumentano  quanto  più  la  uìa- 
gistratura  è  alta.  Il  Senato  oilre  garanzie  maggiori  non  perchè 
nei  Tribunali  ordinarli  non  vi  sieno  garanzie,  non  perché  non  ^  i 
si  renda  egualmente  giustizia,  ma  pei'chè  è  un  Tribunale  supe- 
liore  di  numero,  ma  perchè  il  suo  personale  è  maggiore  e  com- 
posto di  Giudici  che  si  presumono  di  superioie  capacità. 

Soggiunge  il  Ministei'o  Pubblico  vi  è  scissura  tra  gli  sciiitoii 
se  veiiunente  debba  nel  caso  di  complicità  di  altri  indiviiiui  sot- 
toposti alla  Camera  dei  Pari  tradursi  l' affare  innanzi  i  Tribunali 
ordinarli  o  innanzi  la  giurisdizione  eccezionale.  Come  risolvere 
qviesta  disputa?  Io  rispondo:  in  un  modo  semplicissimo;  risoivesi 
con  i  casi  giudicati.  Risoivesi  con  l'applicazione  che  ha  ricevulu 
dalla  Giurisprud'Mizu  iVancese  la  quale  è  pienissima  in  proposito: 
l'applicazione  ch.i  ha  ricevuto  è  slata  quella  di  ordinare  la  giu- 
risdizione eccezionale  anche  per  gli  altri  complici  e  coimputali. 
Crede  il  Ministero  Pubblico  che  invece  si  dovrebbe  determinare 
se  il  fatto  incriminato  è  ha  delitto  ordinario;  allora  converreb- 
be, ei  dice,  che  fosse  tradotto  l'intero  processo  innanzi  il  Tri- 
bunale ordinario,  per  quanto  in  esso  vi  fosseio  comprese  perso- 
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ne  pr'nilegiate;  o  il  fatto  liniproverato  è  un  delitto  eonie  egli 
dice  eccezionale  e  in  questo  caso  tutto  il  processo  dovrebbe  a- 
vocarsi  avanti  la  Camera  dei  Pari,  e  presso  di  noi  dinanzi  il  Senato. 
Qui,  prosegue,  di  che  si  trutta?  Di  un  delitto  di  perduellione;  dun- 
que di  un  delitto  ordinario.  Dunque  l'intero  processo  «leve  al 
potere  ordinario  rinviarsi.  Io  confesso  che  nella  mia  tenuità  non 
so  distinguere  i  delitti  ordinarli  dai  delitti  eccezionali.  Io  trovo 
elle  il  Ministro  può  avere  un  modo  particolare  di  delinquere  che 
non  è  comune  agli  altri  cittadini.  Ma  spendendo  questo  modo  io 
non  so  vedere  come  ei  possa  commettere  un  delitto  che  esca  dalla 
comune  denominazione  dei  delitti  applicabile  a  tutti  i  cittadini. 
Perchè,  la  esecuzione  del  delitto  nell'  esercizio  delle  sue  funzio- 
ni, il  che  costituisce  il  caso  della  responsabilità  ministeriale,  por- 
terà o  alla  concussione  o  al  delitto  di  perduellione,  o  ad  uno  «li 
quei  diversi  capi  di  delitio  che  sono  nel  diritto  eoslituito;  io  non 
so  ideare  come  i  delitti  commessi  dai  Ministri  possano  avere  un 
nome  speciale  che  sia  divei'so  e  si  allontani  dalla  denominazione 
comune  dei  delitti.  Dunque  la  <listinzione  dol  ^linistero  Pubblico 
non  può  ricevere  applicazione  nessuna.  Più,  soggiunge  il  Pubblico 
^linistero,  chi  sarà  giudice  dell'  esistenza  del  fatto  di  colpa  Mini- 
steriale per  dichiarare  il  giudicabile  doversi  tradui-re  piuttosto 
innanzi  al  Tribunale  eccezionale  che  al  Tribunali!  ordinario  V  Kd 
io  rispondo;  una  volta  che  il  fatto  è  stato  stabilito,  chi  avrà  aii- 
torilà  da  esaminare  il  Decreto  nel  qiu^le  il  fallo  stesso  è  ritenu- 
to. Se  si  dovesse  dichiarare  ex  integro  se  il  fatto  sia  o  non  sia 
di  responsabilità  Ministeriale,  allora  potrebbe  farsi  la  disputa,  ed 
io  avvertirò  oi-a  come  dovrebbe  essere  risoluta.  Ma  se  il  fatto  è 
già  constatato  un  con  Decreto;  se  in  questo  Decreto  sono  preci- 
sati degli  addebiti  i  quali  esigano  la  cognizione  della  Camera  dei 
Senatori,  in  questo  caso  è  cognitore  del  fatto  chiunque  esamina 
codesto  Decreto,  chiunque  deve  dirigere  l'aflare  secondo  il  caso 
contenuto  nel  Decreto  medesimo;  ma  indipendentemente  da  que- 
sto ho  veduto  nel  Mangin,  che  è  stato  pure  citato  dal  Pubblico 
Ministero,  come  vi  sia  un'  oscitanza  fra  la  Corte  di  Cassazione 
francese  e  il  Consiglio  di  Stato  di  quel  paese.  La  Corte  di  Cas- 
sazione, (e  io  suppongo  che  voi  siate  per  adottale  in  questa  osci- 
tanza la  opinione  di  un  Tribunale  vostro  eguale),  la  Corte  di  Cas- 
sazione dichiarava  con  sentenza  del  5  agosto  182ti  che  non  stava 
al  poter  giudiciario  lo  indagare  se  esisteva  nella  specie  l'auto- 
rizzazione della  Camera  del  Consiglio  Generale,  ma  stava  invece 
al  Tribunale  superiore  dei  Parlamenti.  Prosegue  il  Pubblico  Mi- 
nistero, ma  come  insistete  voi  sul  diritto  di  questa  speciale  ed  ec- 
cezionale giurisdizione  quando  dinanzi  al  Tribunale  ordinario  voi 
avete  le  medesime  garanzie? 
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Io,  o  Sigiiorij  non  suslenyo  qui  la  5,'iiirisdi/.ione  del  Tl'ihuiiate 
d«;l  Sellalo  perche  diflidi  dei  Tribunali  Toscaiiij  do\e,  lorneiò  a 
dichiararlo^  so  die  bi  amminislru  relluiueiile  giu&lizìa:  nun  è  que- 
sta la  ragione  per  la  quale  chiedo  lo  invio  al  Senato.  Io,  o  Si- 
j^nori,  non  polrei  essere  ricliiamato  uè  appuntato  dì  diilidenza  se 
(jUandOj  a  modo  di  esempio^  sostenessi  la  parte  di  un  giudicabile 
per  un  delitto  di  competenza  delia  Corte,  the  tosse  tradotto  innanzi 
il  Tribunale  di  Prima  Istanza,  deducessi  la  incompetenza  j  in  que- 
sto caso  io  non  oll'enderei  i  Giudici j  io  direi  «  la  legge  mi  hu 
concesso  un  Tribunale  superiore,  mi  ha  concesso  un  Tribunale, 
il  quale  per  il  maggior  lume  dei  magistrati  che  vi  siedono,  mi 
<ià  una  garanzia  maggiore.  fSon  oliendo  la  dignità  vostra,  ma 
chiedo  che  mi  sia  data  1'  autorità  superiore,  la  giurisdizione  su'- 
periore  clie  mi  è  dovuta  ». 

ìNou  è  olTendere  i  lìlagistrati  quando  dalla  potestà  giudiciariu 
si  cerca  di  convolare  ad  una  potestà  che  riveste  in  qualche  modo 
lu  parte  della  rappresentanza  nazionale.  Anche  in  quei  paesi  nei 
quali  venne  instituito  il  Giuri  l'apposizione  del  Giuri  ai  giudizi 
criminali  non  è  un'  offesa  ai  31agistrati  j  i  Magistrati  sono  rispettali 
in  tutta  loro  pienezza.  Ma  le  forme  libere  concedendo  che  il  po- 
polo prenda  parte  anche  ai  giudizii,  portano  a  cotesta  istituzione, 
la  quale  assorbe  in  parte  solamente  1'  esercizio  del  potere  giudi- 
ciurio   nell'amministrazione    dello  Stato. 

So,  o  Signori,  che  il  potere  giudiziario  non  manca  in  Toscana, 
anzi  va  illustre  per  prolonda  dottrina;  so  che  dal  potere  giudi- 
ciario  si  sale  anche  al  ministero,  e  cosi  viene  riconosciuto  esservi 
nei  membri  che  lo  compongono  la  capacità  di  esaminare  anche  le 
faccende  politiche  ;  ma  so,  che  questo  genere  di  studi,  se  potrà 
essere  speciale  a  qualche  magistrato  che  sieda  negli  alti  gradi 
della  magistratura,  non  è  comune  a  tutto  il  potere  gìudiciarioj 
né  credo  di  fare  offesa  ad  esso  se  dubito  aver  esso  studiale  le  ma- 
terie politiche,  ed  essere  egli  male  atto  ove  fosse  richiamato  a 
giudicare  imparzialmente  le  posizioni  politiche  di  qualche  preve- 
nuto: d'altronde,  ripeto,  è  la  legge  che  concede  cotesla  diversa 
giurisdizione,  né  si  fa  onta  ad  alcuno  ove  si  chieda  quanto  accorda 
la  legge. 

Proseguendo  all'  esame  delle  diverse  ragioni  che  aveva  addotte 
u  sostegno  del  mio  assunto,  il  JMinistero  Pubblico  nota  come  non 
esista  quella  che  io  desumeva  dai  principio  comune  di  diiilto  co- 
stituzionale; che  nella  sospensione  dei  corpi  legislativi  le  funzioni 
loro  si  riassumono  tutte  nel  potere  esecutivo,  che  nel  caso  nostro 
i  poteri  sarebbero  di  fatto  riassunti ,  nella  quale  riassunzione  per 
comprendervi  quello  giudiciario,  sarebbe  necessaria  una  delega- 
zione speciale  per  trovare  il  Tribunale  che  fosse  surrogato  al  Se- 
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nato;  «lolegazione.  niaiicaiuiu  ia  qui.W'  <!t^'j  rilcuersi  the  i  poteri 
giudiciarii  del  Senato  non  si  fossero  voluti  assumere  dal  potere 
esecutivo.  Ptisponde  il  RIinislei  o  Puljblito  a  codesto  obielto,  che 
alla  delegazione  si  oppone  i'Arl.  4  dello  Statuto  Costituzionale, 
il  quale  non  concede  i  tribunali  eccezionali:  ed  io  replico  al  IMi- 
nistero  Pubblico  con  due  seniplicissime  osservazioni.  La  prima 
che  è  per  me  dolorosa  ma  furiemente  sentita.  Quando  invoco  lo 
Statuto  voi  mi  rispondete  che  io  Statuto  è  sospeso;  quando  io 
vi  invoco  ìin  principio  diverso,  che  possa  (jiovarmi,  voi  mi  obiet- 
tate lo  Statuto  !  ! 

Ora  la  medesima  legge  non  può  (iirsi  che  a  un  tempo  stesso 
non  esista  per  me,  ma  esista  contro  ili  me.  Ma  poi  nella  specie 
io  non  chiedo  un  Tribunale  eceeziouale,  non  chiedo  uu  (jousiglio 
di  guerra:  non  chiedo  imo  di  quei  Tribuì!ali  eccezionali  che  ven- 
jiono  proibiti  dallo  Statuto,  ma  una  traccia,  un  modo  per  supplire 
•A  una  necessità  dolorosa  che  mi  si  obietta  esistere,  per  poter 
supplire  a  ciò  che  a  me  ha  concesso  la  legge.  Io  dico,  voi  so- 
stenete che  non  possono  adunarsi  i  parlamenti;  ebbene  datemi 
tina  giurisdizione  equivalente  a  quella  dei  parlamenti;  con  questo 
non  chiedo  un  Tribunale  eccezionale,  in  materia  odiosa.  1j' Art.  4 
<le!lo  Statuto  si  è  ben  guardalo  da  stabilire  che  non  possano  con- 
cedersi maggiori  garanzie  agli  iuiputiili,  ha  voluto  solamente  sta- 
bilire, che  non  potessero  quelli  tradursi  dinanzi  ai  Tribunali  ecce- 
zionali ;  questo  è  il  solo  principio  dello  Statuto.  Quindi  ove  pur 
si  potesse  opporre  contro  di  me  lo  Statuto,  che  non  si  vuole  adot- 
tare in  favor  mio,  tutta', ia  si  tlovrebbe  sostituire  o  creare  una 
giurisdizione  cJie  mi  manca,  perchè  si  dice  non  potersi  adunare 
il  Senato. 

Si  obietta  ancora.  Non  può  accogliersi  l'osservazione  del  do- 
versi aspettare  che  le  Camere  si  adunino  per  conoscere  il  pro- 
cesso, io  ho  già  risposto  che  le  Camere  che  dovevano  udirsi  e- 
rano  so  non  di  fatto,  però  legalmente  in  corso  di  sessione  dal  i2 
aprile  lino  al  !2i  settembre:  il  tempo  vi  era  perchè  fossero  adite, 
e  nessuno  ostacolo  si  frapponeva  all'adirle  per  questo    processo. 

Prosegue  a  obiettare  i!  Pubblico  Ministero;  voi  non  jintete  in- 
vocare la  competenza  del  Senato,  rinunziando  alla  correlativa 
querela  del  Consiglio  Generale;  poiché  la  giurisdizione  del  Se- 
Jiato  non  può  essere  provocata  che  da  quella  querela;  la  Camera 
<  leltiva  è  sciolta  né  può  dare  la  querela,  voi  non  potete  dunque 
^'ssere  hoddisiallo. 

iXon  v' è  dubbio  che  nelle  circoslanze  ordinarie  e  comuni  la 
iriurisdizinne  del  Senato  debba  solamente  essere  provocata  dalle 
Cau'eie.  Sìa  io  dico,  se  ho  assunte  le  funzioni  ministeriali^  se 
frù  son(>  inearivuto  di  un  diflicilissimo  ufiìcio  elio  mi  tspone^a  a 


gravi  roi^ponjahUilà  di  froiJle  «lù  tino  SliiUito  Coàlitiizioiiiile ,  il 
qu.ile  (Uchiiirir.a  che  se  io  avessi  mancato  nel  mio  ufficio^  sola- 
mente il  Tribunale  della  nazione  poteva  giudicarmi^  se  io  da  che 
Jio  assunto  questo  ufficio  ho  quesito  il  diritto  di  essere  giudicalo 
da  cotesta  Magistratura  ,  ma  come  volete  togliermela  perchè  dite 
che  non  potete  ottenere  la  querela  dal  Consiglio  Generale?  È  ve- 
rissìmO;,  o  Signori,  che  avanti  il  Senato  non  vi  è  Ministero  Pub- 
blico ,  ma  è  anche  vero  che  nei  paesi  nei  quali  vi  sono  altii  casi 
per  i  quali  la  giurisdizione  del  Senato  è  provocata ,  in  cotesti 
paesi  anche  senza  una  terza  autorità  che  provoclii  quella  giurì- 
sdizione,  quell'alto  tribunale  tuttavia  può  adunarsi.  Cosi  quando 
si  tratta  di  giudicare  gli  attentati  alla  sicurezza  dello  Stato,  non 
vi  è  Li-ogno  (Iella  que-rela  del  Consiglio  Generale,  basta  che  il 
potere  esecutivo  denunzi  il  latto,  perciiè  il  Senato  possa  cono- 
scerlo. Se  dunque  esistesse  i-agione  per  cui  si  debba  fare  a  meno 
di  una  delle  due  forme  e  garanzie  facciamolo.  Deferisca  la  querela 
il  potere  esecutivo  se  egli  ha  la  rappresentanza  nazionale  ;  de- 
nunzi il  fatto,  se  cosi  più  piace,  il  potere  ordinario  dinanzi  ai  Se- 
nato ,  ma  non  si  sostenga,  violando  ogni  diritto  quesito  dal  mio 
rappresentato,  che  solamente  la  giurisdizione  del  Senato  possa 
esistere  col  relativo  dell'Accusa  della  Ciimera  elettiva ,  e  questo 
per  togliergli  anche  cotesta  giurisdizione. 

In  ultimo  fra  i  più  culminanti  obietti  avanzati  dal  Pubblico  Mi- 
nistero, quello  vi  è  per  il  quale  sostiene  che  aucue  quando  il 
Senato  fosse  attuato,  non  per  questo  il  processo  sarebbe  di  sua 
giurisdizione  ,  perchè ,  esso  dice  ,  nel  processo  vi  sono  atti  di 
funzione  ministeriale  ed  atti  ordinaiii  o  comuni.  È  da  queste  due 
diverse  categorie  che  la  Camera  delle  Accuse  ha  creduto  essere 
il  ricorrente  ioiputabile  di  delitto  di  31aestà.  Rimane  dunque  a 
vedere  se  i  l'ulti  più  culminanti  appartengono  alla  prima,  o  alla 
seconda  categoria;  se  i  fatti  più  culminanti  appartenessero  alla 
seconda  categoria,  allora  il  processo  sarebbe  della  compelanza 
dei  tribunali  ordinarli.  11  fatto  più  culminante,  quello  che  più 
da  vicino,  crede  il  .Miuistcro  Pubblico,  costituisce  il  delitto  di 
Maestà  è  lo  scioglimento  del  Governo;  ora  lo  scioglimento  del 
Governo,  egli  dice,  avvenne  dopo  che  l'imputato  non  era  mi- 
nistro ;  dunque  la  parte  ptù  grave  dell'Accusa  volgendo  a  fatti 
non  ministeriali  il  delitto  rientra  nella  competenza  ordinaria. 

io  non  so,  nel    sistema   che  è  stalo   tenuto   dal    Decreto  della 
Camera    delle    Accuse,  come    possa    farsi   questa    distinzione:  iu» 
torno  a  ripetervi  che  il  Dei:reto    ha    ritenuto    un   delitto   conli- 
nuato,  quindi  non   si    può    fare   distinzione;  baata    che    vi  sieno 
tra  mezzo  dei    fatti    riguardanti    le    funzioni    ministeriali    perche 
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(!el)l);i  essiT  rispellata  la  competenza  del  tribunale  superiore:  imi 
poi  osserverò  cl>e  ti  fallo  più  culminante  non  è  il  rovesciamento 
del  Governo  perchè  il  rovesciamento,  o  dirò  meglio,  lo  sciogli- 
mento del  Governo,  è  avvenuto  nell'S  febbraio  per  la  partenza 
del  Capo  del  Potei'e  Esecutivo;  fu  una  necessità  de' principii  co- 
stituzionali la  quale  costrinse  il  Ministero  a  dare  la  sua  dimis- 
sione ;  allora  lo  Slato  rimase  senza  Capo  del  Potei-e  Esecutivo  e 
senza  31inislri,  allora  legalmente  si  sciolse  il  Governo:  quindi 
questo  fatto  culminante  rientrerebbe  nelle  funzioni  ministeriali 
perchè  a  senso  dell'Accusa  se  questo  fatto  importasse  veramente 
delitto  sarebbe  stato  delitto  il  dare  la  dimissione,  allora  si  sa* 
rebbe  verificato  veramente  il  fatto  più  culminante  che  costitui- 
rebbe la  Perduellione. 

Bla  se  volete  con  un  esempio  un  poco  più  volgare  ,  un  poco 
più  comune  rassicurare  la  coscienza  vostra  sul  determinare  se  da 
quel  Decreto  della  Camera  delle  Accuse  che  ha  fatti  ministeriali 
e  falli  comuni ,  debba  rilevarsi  esistere  la  competenza  superiore, 
o  r  ordinaria  io  ve  ne  farò  questo  esempio.  —  L'  omicidio  do- 
loso costituisce  competenza  della  Corte  Regia;  1' ou)icidio  col- 
poso costituisce  competenza  dei  tribunali  di  Prima  Istanza.  Ora 
se  in  un  decreto  che  invia  al  pubblico  giudizio  taluno  per 
omicidio,  nell'esposizione  dei  fatti  vi  sai'à  marcatamente  detto 
che  r omicidio  può  essere  anche  colposo,  ma  la  conclusione  in- 
vestirà r  omicidio  doloso  ed  il  rinvio  sarà  al  Tribunale  di  Prima 
Istanza  ,  sarà  necessità  per  1'  imputalo  di  sostenere  la  competenza 
del  tribunale  superiore,  perchè  comunque  vi  sia  il  possibile  che 
l'omicidio  possa  essere  ritenuto  colposo,  ei  non  dovrà  avventu- 
rarsi a  un  giudizio  inutile,  non  dovrà  avventurarsi  a  un  giudizio 
nel  quale  il  tribunale  inferiore  possa  conoscere  di  un  delitto  di 
competenza  del  tribunale  superiore.  Cosi  quando  esiste  questa  mi- 
scela di  fatti  che  implica  le  due  competenze,  è  una  logica  ne- 
cessità, è  un  sano  dovere  pel  mantenimento  della  garanzia  do- 
vuta agli  imputali  che  l'interpretazione  si  volga  ai  fatti  più  gravi, 
a  quelli  che  costituiscono  i  delitti  di  maggior  gravità,  e  che  sia 
rinvialo  1'  affare  davanti  quel  tribunale  che  sarebbe  competenie 
per  cotesti  più  gravi  delitti.  Così  passando  alla  specie,  se  voi  tro- 
vale nel  Decreto  misti  dei  fatti  dai  quali  può  risultare  un  delitto 
minisleriale  di  competenza  del  Senato  ,  e  se  vi  sono  ad  un  tempo 
fatti  i  quali  restringerebbero  la  competenza  della  Corte  Regia  , 
•Tjual  sarà  il  criterio  che  si  dovrà  adottare  per  la  competenza  ? 
Dovrà  supporsi  il  caso  che  l'addebito  si  ristringa  solamente  ai 
fatti  della  seconda  categoria?  No,  o  Signori,  dovrà  farsi  il  sup- 
posto, più  favorevole  in  questo  rapporto  agli  imputati,  quello  che 
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si  possa  riliMiere  p^islero  i  falli  della  prima  tato|joria  :  impproc- 
chè  ili  codesto  possibile  concedendosi  la  giiirisdiziono  di  un  Iri- 
bunale  più  alto^  il  supposU'-  è  revoievole^  egli  avrà  la  pienezza 
delle  sne  gai'anzie. 

Così  io  percorsi^  coii  «juella  maggior  brevità  che  per  me  si  de- 
siderava conoiliare  con  la  necessità  della  difesa,  i  diversi  obietti 
con  i  quali  si  è  sostenuto  prima  la  inammissibilità  del  ricorso, 
poi  la  insussistenza  dei  molivi  di  merito  in  esso  contennli,  Credo 
che  le  ragioni  addotte  sieno  d' incluitabile  evidenza;  potrei  in- 
gannarmi, ma  devo  confessare  che  la  ragione  che  sopra  tutte  mi 
pare  che  dovrebbe  dominare  in  questa  causa  sarebbe  quella  di 
scansare  ai  tribunali  ordinarli  la  cognizione  di  un  alto  processo 
politico;  ragione  la  quale,  se  la  conosciutissima  schiettezza  del- 
l' ufliciale  che  presiede  al  Ministero  Pubblico  non  mi  astenesse 
(ial  pensarlo,  l'insieme  del  suo  lavoro  mi  avrebbe  fatto  ritenero 
ohe  lo  avesse  vivamente  animato,  imperocché  gli  sforzi  maggiori 
di  esso  si  dirigevano  a  fare  che  la  Corte  Suprema  non  si  adden- 
trasse nella  questione  di  merito  di  questo  ricorso,  cercando  pure 
ch'essa  ne  uscisse  con  le  sole  eccezioni  pregiudiciali  ;  dal  che, 
ripeto  sembrava  rilevarsi  che  la  ragione  del  tenere  i  Magistrati 
estranei  a  questo  processo,  avesse  in  qualche  modo  influito  peiv 
(ino  nell'animo  del  Ministero  Pubblico,  se  d' altre nde  ei  non  avesse 
apertamente  dichiarato  che  erano  piuttosto  l' effetto  della  suai 
convinzione. 


Jvv.  Mnri.  Signori,  io  pure  incmìincei-ò  con  la  mia  giujti* 
ficazione. 

Il  mio  egregio  e  dotto  collega  ed  amico  si  è  voluto  giustificare  (  e 
lo  ha  fatto  complelamt'iile  )  (Hchiarando  che  col  denunziale  alla 
Corte  Suprema  un  conllitlo  di  giurisdizione,  coli' opporre  la  incom- 
petenza e  la  declinaloria,  non  ha  inteso  di  diffidare  della  giustizia 
dei  Tribunali  ordinari!. 

Io  debbo  ^1  contrario  (lo  credereste,  o  Signori?)  giustificarra"; 
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della  pìrtiia  fnliicJu.  che  ho  riposla  t-   iii»ongo    sempre    nella    giu-^ 
slizia  vostra. 

Domandava  l'onorevole  oratore  della  legi:e  —  perchè  miti  ri-- 
correre  nello  stadio  dell' accuìa  alla  Corte  Suprema  ?  Se  la  Corte 
Suprema  assumerà  la  cognizione  del  merito  di  questo  ricorso,  se 
la  Corte  Suprema  deciderà  le  questioni  che  i  respetlivi  ricorsi 
presentano,  se  le  risolverà  contro  la  espeltaliva  dei  riconenti, 
non  saranno  le  sue  dichiarazioni  altrettante  massime  irretrattabìli. 
dalle  quali  non  potrà  in  modo  alcuno  allontanarsi  la  Corte  Regia 
decidente  ? 

Quindi  ad  esso  sembrava,  non  essere  stato  prudente  consiglio 
il  ricorrere  alia  Corte  Suprema  da  un  Decreto  della  Camera  del- 
l'Accuse;  e,  opponendo  l'eccezione  della  inammissihità  dei  ri- 
corsi, intendeva  quasi  di  provvedere  all'interesse  dei  nosti-i  rap- 
presentati. 

Dirò  francamente,  che  io  pure  (benché  per  altre  ragioni)  avrei 
desiderato  piuttosto  si  procedesse  immediatamente  al  pubblico 
dibattimento  innanzi  alla  Corte  Regia.  Lo  avrei  desiderato, 
non  perchè  io  dubitassi  della  proponibilità  del  ricorso  dal  Decreto 
della  Camera  delle  Accuse  alla  Corte  Suprema  :  ma  perchè  era 
certo,  che  le  resnltanze  del  pubblico  dibattimento  avrebbero  smen- 
tito le  deposizioni  dei  testimoni  dell'Accusa,  avrebbero  escluso  pii*- 
namente  il  supposto  animo  ostile,  che  già  escludevano  abbastanza 
i  documenti  prodotti  in  processo,  e  dalla  Camera  dell'Accuse  non 
valutati;  era  certo,  che  le  resullanze  del  pubblico  dibattimento 
sarebbero  tornate  ad  onore  e  lode  del  mio  rappresentato.  Ma  poi- 
ché altri  ricorrevano  alla  giustizia  vostra,  e  i  loro  ricorsi  so- 
spendevano frattanto  l'apertura  del  pubblico  dibattimento  doveva 
io  consigliare  al  Romanelli  di  rimanersi  inattivo?  AI  Doti,  ilo- 
manelli,  die  poteva  nella  peggiore  ipotesi  ammettere  per  veri  tutti 
i  falli  che  l'Accusa  gli  obietta,  e  nullameno  jiroporre  una  que- 
stione di  diritto,  che  toglie  in  radice  gli  argomenti  dell'  Accusa 
e  ne  dimostra  a  priori  la  giuridica  insussistenza  ?  Dove  era  possi- 
bile risparmiare  al  mio  infelice  cliente  una  più  lunga  prigionia, 
e  restituirlo  più  presto  agli  amplessi  cessati  della  famiglia,  non 
era  mio  dovere  di  farlo? 

Quindi  consigliai  il  ricorso;  lo  consigliai  per  convinzione  che 
ho  fermissima,  che  la  questione  di  diritto  da  me  proposta  debba 
essere  in  favore  del  Romanelli  deeisa  :  convinzione,  che  le  con- 
clusioni del  Pubblico  Ministero  non  hanno  fallo  che  viepiù  con- 
fermare nell'animo  mio.  Lo  consigliai,  lìdando  tranquillamente 
nella  giustizia  e  sapienza  della  Corte  Suprema.  E  cosi,  io  ripeto, 
se  io  debbo  giustificarmi,  è  soltanto  di  avere  avuto  liihjcia  pie- 
nissima nella  giustizia  vostra. 
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Di\l(lev(\  l'onorevole  or:»toi'e  dell.»  legge  le  sue  conclualoiii  iu 
considerazioni  j-'cnerali ,  e  in  considerazioni  speciali, 

INV-lle  considerazioni  generali  pivndeva  a  diraoslrarela  inaramissi- 
bililà  di  tulli  i  ricorsi^  avuto  riguardo  alla  natura  di  questo  Su- 
premo Tribunale. 

INelle  considerazioni  speciali  prendeva  a  dimostrare  di  ciascuno 
dei  ricoi'si  la  insu?^sislenza  uel  merito. 

Cosi  il  mio  ricorso  ebbe  la  medesima  sorte  degli  altri  ;  ebbe  la 
sua  eccezione  pregiudiciale  di  inammissibililàj  la  sua  eccezione 
nel  merito  d'  ins{;ssi>ienza. 

Confuterò,  per  (jiianfo  n.i  è  dato,  brevemente  e  l' una  e 
l'altra. 

Di  tut!o  ciò  che  diceva  l'onorevole  orator  della  legge,  intorno 
alla  nullità  dei  Decreti  ;,  ed  alla  incompetenza  dei  tribunali  ^  non 
occorre  che  io  vi  faccia  parola.  Sono  lutle  ([unslioui ,  che  non 
riguardano  il  mio  ricorso,  il  (itiale  non  si  fonila  sulla  nullità  della 
procedura  e  del  Decreto,  né  sulla  incompetenza  dei  Tribunali 
ordinarli. 

ttà  questione  pregiudiciale  che  riguarda  il  ricorso  del  mio  clien- 
te, proposta  dal  Pubblico  Ministero,  è  diretta  a  stabilire;  s« 
ai  termini  dell'Articolo  238  del  .Motuproprio  dt^l  2  agosto  sia 
ammissibile  il  ricorso  Romanelli,  o  sivvero  incontri  un  ostacolo 
pregiudiciale  nella  natura  di  qucslo  giudizio,  nella  naliira,  io  ri- 
peto, di  questo  Tribunale  Supremo. 

Si  è  preleso  risolvere  la  questione  per  la  inammissibilità  del 
ricorso,  attribuendo  al  disposto  del  e. lato  Articolo  un  concetto, 
uno  spirito,  una  intelligenza  che  la  sua  certamente  non  è.  11 
fallo,  si  diceva  dal  Pubblico  3Iinistero,  può  essere  semplice  o 
composto,  e  va  ritenuto  come  lo  ritiene  la  Camera  delle  Accuse. 
Il  fatto  deve  essere  accetUito  e  ritenuto,  sia  nell' elemeulo  mate- 
riale, sia  nell'elemento  morale;  e  fin  qui  non  vi  ha  dubbio.  Ciò 
non  è  stato  impugnalo  mai  per  parie  nostra.  Ciò  che  non  pos^o 
approvare  si  è,  che  debba  interpetrarsi  il  disposto  dell'Articolo 
238  dei  Motuproprio,  siccome  il  Pubblico  Ministero  lo  interpe- 
trava.  L'esimio  Signor  Consigliere  Relatore  di  questa  causa  pror 
poneva  ben' altra  interpetiazione  che  mi  sembrò  giusta  e  ragior 
nevole  ;  e  come  tale  io  non  esitava  a  concordarla  per  amore  di 
verità.  Non  così  mi  sembra  giusta  e  ragionc\ole  quella  proposta 
dal  Pubblico  Ministero;  peiciò  la  impugno  e  la  confuto. 

Si  ritenga  pertanto  il  fatto,  si(.ci)me  la  Camera  delle  Accuse  lo 
ritiene;  e  si  veda,  se,  malgrado  ciò,  può  opporsi  la  inammissibi- 
lità del  ricorso.  L'unica  ispezione,  diceva  il  Pubblico  Ministero, 
che  possa  istituirsi  in  questi  giudizii  si  è  di  esaminare,  se  l'azio- 
ne criminale  poteva  o  no  intentarsi.  La  Corte  Suprema  nei  giù- 
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(Jizii  di  ricorso  dai  Decreti  della  (laniera  delle  Accuse  non  si  deve 
ocenpare  se  non  che  della  generica  jìroponibililà  e  intenlabililà 
dell'azione  penale.  I  pubblici  ministeri  avanti  le  camere  di  consi- 
glio e  d'accusa  potranno  forse  ingannarsi.  Il  fatto  potrà  non  es- 
sere previsto  dalla  legge  penale;  potrà  non  avere  sanzione  di  pena. 
Ma  di  tutto  ciò  non  debbe  oceuparsi  la  Corte  Suprema  nello  sta- 
dio dell'accusa.  Lo  stadio  dell'accusa  è  preordinato  a  preparare 
il  giudizio  definitivo.  La  Corte  Suprema  non  deve,  ne  preoccu- 
pare il  campo  dell'  accusa,  né  preoccupare  il  campo  della  difesa. 
L'Accusa  non  è  che  un'azione.  In  quale  aspetta  per  parte  del- 
l'imputalo le  sue  eccezioni.  Finché  queste  eccezioni  non  sieno 
conosciute,  tinche  non  sieno  esaminate,  non  può  neppure  esami- 
narsi e  conoscersi  se  l'azione  sussista.  Per  aver  diritto  a  pro- 
muover l'azione  non  è  necessario,  che  l'attore  abbia  certezza  di 
escir  vittorioso  dalla  contesa  giudiciale.  In  breve,  si  diceva  dal  Pub- 
blico Ministero  (e  mi  sembra  di  ripeterne  fedelmente  le  parole 
e  i  concelti),  onde  rigettare  questi  licersi  inteiposli  da  un  Decreto 
•Iella  Camera  dell'  Accuse  deve  contentarsi  la  Corte  Suprema  della 
generica  e  apparente  proponibilità  dell'azione;  né  può  cassare 
questo  Decreto  della  Camera  dell'Accuse  se  non  quando  si  veri- 
fichi la  incompetenza  ratione  inateriae. 

In  queste  conclusioni  del  Pubblico  RIinistero  mi  sembrava  di 
udire  una  dotta  e  ingegnosa  dissertazione  di  dii'itto  costituendo, 
anziché  il  commento  e  la  interpetrazione  di  un  articolo  di  legge 
costituita. 

Tale  essendo  il  concetto  che  egli  si  è  formato  dell'  art.  238  del 
motuproprio,  è  cosa  evidente  che  sostituisce  alla  formula  della 
legge  una  formula  diversa:  é  cosa  evidente,  che  egli  distrugge 
e  rende  affatto  impossibile,  per  sempre  impossibile,  l'applicazione 
di  questa  legge. 

Sostituisce  alla  formula  della  legge  una  formula  diversa;  impe- 
rocché la  legge  non  dice  che  si  potrà  licorrere  in  cassazione  dai 
Decreti  della  Camera  di  Accusa,  quando  non  sia  proponibile  e  in- 
tentabile l'azione  penale:  dice  bensì,  che  si  può  ricorrere  da  quei 
Decreti  alla  Corte  Suprema,  quando  la  Camera  delle  Accuse  ab- 
bia ritenuto  per  criminoso  un  fatto  che  non  sia  dalla  legge  rico- 
nosciuto per  criminoso.  E  della  diversità  di  questi  due  concetti, 
o  Signori,  del  concetto  cioè  formulato  dalia  legge  e  di  quello  so- 
stituito dal  Pubblico  Ministero,  ne  offrivano  la  prova  più  certa 
gli  esempii  stessi  che  egli  adduceva  per  indicare  in  quali  casi  si 
avrebbe  il  diritto  di  interporre  il  ricorso  alla  Coite  Suprema  da 
siffatto  Decreto. 

Il  pubblico  accusatore  accusa  un  cittadino  di  vaga  cenere;  ac- 
cusa il  conjuge  di  essersi  appropriati  gli  assegnamenti  deii"  aiti*) 
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ooiijiigr'  :  i!  figlioj  tieij'li  assegnatuenli  del  lunlif.  Il  pubblico  ac- 
cusatore Ila  protnosso  ex  officio  un  giudizio  criminale^  nienlre  la 
logore  vuole^  che  prima  sia  trasmessa  dalla  parte  lesa,  dalla  parie 
civile  la  sua  querela.  In  questi  casi  soltanto  ,  diceva  il  Pubblico 
I\Iinisteio,  se  la  Camera  di  Consiglio  del  Tribunale  di  Prima 
Istanza,  o  la  Camera  delle  Accuse  della  Corte  Regia  rinvia  l'im- 
juitato  al  pubblico  dibattimento,  se  l'imputato  ricorre  alla  Corte 
^l'piema,  e  protesta  e  reclama,  che  l'azione  era  affatto  impro- 
ponibile, e  che  il  giudizio  doveva  incominciare  con  l'azione  pri- 
vata e  non  con  l'azione  pubblica,  in  questi  casi  la  suprema  Corte 
può  prenderne  cognizione  e  cassare  il  Decreto  d'Accusa. 

Onesta  sosliluzione  di  una  formula  all'altra  e  la  loro  diversità 
sostanzialissiina^  resiilsa  chiara  o  incavillabile  dalla  lettera  della 
legge  stessa.  Pvesulta  t;ljiara  ed  incavillabile  dal  combinato  dispo- 
sto dell'  Art.  238  del  3Ioluproprio,  e  dell'Art.  397  delle  Dichia- 
razioni e  Istruzioni. 

Dice  il  primo  Articolo:  «  Dal  Decreto  della  Camera  dell'Accuse 
»  poirà  ricorrersi  in  cassazione,  se  il  fatto  sul  quale  il  Decreto 
»  è  fondato  non  è  delittuoso  ».  Non  parla,  adunque,  di  propo- 
nibilità di  azione,  non  parla  di  azione  che  doveva  promuoversi 
dalla  parte  civile,  anziché  dal  Pubblico  Ministero;  bensi  di  fatto 
non  delittuoso.  Ripete  più  chiaramente,  seppure  era  possibile  più 
chiaramente  esprimere  questo  concetto,  l'articolo  dell'Istruzioni 
e  Dichiarazioni.  «  ivi  »  Il  primo  fra  i  mezzi  di  cassazione  espressi 
»  nel  citato  articolo  238,  comprenderà  non  solo  il  caso  in  cui 
w  sia  stato  ritenuto  come  un  delitto  un  fatto  dal  Gius  Penule 
»  Toscano  considerato  come  non  punibile,  quanto  l'altro  in  cui 
»  sia  stato  decretato  non  essere  delitto  un  fatto  dal  Gius  Penale 
»  suddetto  sottoposto  alla  punizione  ». 

È  dunque  il  fatto  che  necessariamente  dobbiamo  esaminare;  è 
dunque  il  fatto,  che  noi  dobbiamo  porre  di  fronte  alla  legge  per 
vedere,  se  vi  sia  legge  in  Toscana  che  lo  dichiari  criminoso  e 
punibile. 

E  quanto  è  chiara  e  incavillabile  la  lettera  della  legge,  altret- 
tanto è  facile  a  raggiungersi  lo  spirito  e  lo  scopo  di  essa. 

Non  ha  inteso  la  legge  coi  riferiti  articoli  di  impedire  soltanto 
la  prosecuzione  di  un  giudizio  che  sarebbe  nullo  per  assoluta  im- 
proponibilità dell'azione  penale,  e  per  incompetenza  ran'oHc  hk/- 
teriae.  Ha  voluto  offrire  all'imputato,  che  volesse  liberarsi  dal 
martirio  di  un  pubblico  dibattimento,  il  mezzo  d' impedirlo,  ove 
potesse  giustificare  che  l'azione  ad  esso  imputata  non  è  crimino- 
sa. Ha  voluto  accordargli  il  rimedio  di  ricorrere  alla  Corte  Su- 
prema e  dimostrare  con  argomenti  di  diritto  che  il  fatto  non  è 
delittuoso.  Cosi,  Anche  si  dica  (come  disse  il  mcritissimo  sig.  con- 
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siglìere  relnloi'e)  che  non  basterehbi^  gUi.stificare  essere  stalo  er- 
roneamente qualilìeato  il  l'atto,  ma  occorrere  la  prova  che  il  fatto 
non  sia  criminoso,  io  pienamente  consento:  ma  che  i  Decreti  delia 
Camera  «Ielle  Accuse  non  sieno  denunziabili  in  Cassazione  se  non 
per  incompetenza  ratione  materiue,  non  posso  nò  debbo  consentire. 

Questa  e  non  altra  è  la  giurisprudenza  de' Tribunali  Francesi 
invalsa  nella  soggetta  materia. 

L'  articolo  238  del  nostro  Motuproprio  è  la  esatta  e  litterale 
traduzione  dell'articolo  290  de!  codice  d'istruzione  criminale 
francese. 

«  Questa  domanda  (diee  l'articolo  de!  codice  d' iistruzione  pe- 
i>  naie  francese)  non  può  essere  formata  se  non  se  pontro  il  l)e- 
j»  creto  d'invio  che  noi  tre  casi  seguenti;  primo,  se  il  fallo 
i>  non  è  stato  (Hiaiifieato  per  delitto  da  una  legge:  secondo,  se  il 
ì>  Ministero  Pubblico  non  è  stato  ascoltato;  terzo,  se  il  Decreto 
»  non  è  stalo  emanato  col  numero  dei  giudici  dalla  legge  pre- 
»  scritto  ». 

La  giurisprudenza  della  Corte  Suprema  di  Francia,  uniforman* 
dosi  al  disposto  della  legge,  ha  stabilito  1'  ammissibilità  del  ricorso 
dai  Decreti  delle  Camere  delle  Accuse,  quando  il  ricorrente  so- 
slicne  che  la  Camera  delle  Accuse  ha  qualificato  per  criminoso 
un  fatto  che  tale  non  sia  riconosciuto  e  qualilìeato  dalla  legge  : 
lo  ha  stabilito  nelle  decisioni  del  9  aprile  1813,  del  26  marzo 
Ì8I2  e  del  5  febbraio  1819,  le  quali  non  fanno  che  ripetere  il 
principio  che  si  desume  dalla  disposizione  litterale  della  legge; 
«'  solo  la  disapplicano  dove  ai  Decreti  delle  Camere  d'Accusasi 
faccia  rimprovero  di  erronea  qualificazione  del  titolo,  senza  esclu- 
dere «jualsiasi  criminosità. 

La  intelligenza  proposta  dal  Pubblico  ministero,  io  diceva  in 
secondo  luogo,  distruggerebbe  la  disposizione  della  legge,  la  ren- 
derebbe afialto  e  per  sempre  inapplicabile. 

Ed  invero  egli  chiede,  come  ccnoscere  nello  stadio  dell'Accusa 
se  il  fatto  è  bene  delìnito?  IXon  è  sentpre  variabile  il  fatto?  ISoii 
possono  cangiare  nel  pubblico  giudizio  gii  elementi  di  cui  si  com- 
pone? Quel  che  ora  non  resulta  dalla  procedura  sci'itta,  non  potrà 
torse  resultai'e  dal  pubblico  dibattimento  ?  Ciò  che  non  è  stato 
ancora  ritenuto  dalla  Camera  dell'Accuse,  ciò  che  non  è  da  essa 
obiettato  al  ricorrente ,  non  potrà  forse  emergerò  dal  dibatti- 
mento pubblico?  Come  conoscere  nello  stadio  dell'Accusa,  se  il 
fatto  fu  ben  qualificalo?  Come  dichiarare,  se  male  o  bene  appli- 
cata la  legge?  Soltanto  con  la  pronunzia  definitiva  il  fallo  ri- 
marrà legalmente  e  completamente  determinalo. 

A  questo  modo  di  argomentare,  resisloiio  le  disposizioni  delle 
leggi  vigenti ,  che  regolano  le  procedure  criminali.  Questo  modo 


(li  nrgoinontai-e  hn  il  vizio  logico  di  nulla  piovars,  porche  pro- 
verebbe fiiiebt^  troppo. 

Vi  resistono  le  paìrie  leggi  che  regolano  i  criminali  procedi- 
menti; le  quali  rigorosamente  prescrivono  che  i  fatti  elementari, 
costitutivi  il  delitto,  debbono  essere  contestati  al  prevenuto  fin 
da  quando  si  istruisce  la  procedura,  e  poi  specificali  tassativa- 
mente dai  decreti  di  Accusa. 

Nulla  prova  si  fatta  maniera  di  argomentare,  perchè  troppo 
proverebbe;  imperocché  se  la  possibilità  che  i  termini  del  delitto 
siano  per  variai'e  nel  pubblico  dibattimento,  fosse  ragione  suffi- 
ciente per  non  ammettere  i  ricorsi  alla  Coi-te  Suprema  dai  De- 
creti della  Camera  delie  Accuse,  non  si  potrebbe  dai  Decreti 
niedesinti  interpoi're  ricorso  giammai. 

(Juesta  possibilità  di  variazione  nei  termini  del  fatto  vi  è  sem- 
pre :  e  se  tutte  le  volte  che  l'imputalo  ricorresse  in  Cassazione, 
dicendo,  come  dice  il  IlomaneUi,  ammetto  per  ipolesi  il  fatto, 
tutto  il  fatto  che  l'Accui-a  mi  obietta  ,  millaineno  con  aryoììievd 
ili  dirillo  mi  accingo  a  giusiìticare  che  quel  fatto  non  è  crimi- 
noso ,  se  la  Giustizia  vostra  potesse  rispondergli:  uspellate  il 
piibbiico  dibattimento ,  chi  sa  che  i  termiui  del  fallo  non  siano 
per  variare,  chi  sa  che  dal  pubblico  dibattimento  non  emerga  la 
prova  del  delitto  che  ora  non  sussiste.  Voi  potreste,  o  Signori, 
cancellare  dalla  legge  organicji  il  disposto  dell'Art.  :i!3S. 

L'Art.  2u8,  io  ripelo,  non  trovei'ebbej  mai  congruo  subjetto 
di  applicazione. 

E  invano  si  è  preteso  dimostrare,  che  il  fatto  non  era  dalla 
Camera  di  Accuse  ritenuto  in  ([uei  termini  precisi  che  noi  ab- 
biamo supposto  nella  nostra  dil'esa. 

Invano  si  è  preteso  dimostrare,  che  il  fatto  dalla  Camera  liel- 
l'Aciuse  imputato  al  Romanelli  non  si  limita  ai  ti'e  noti  addebiti. 

A  dimostrare,  che  vi  sono  o  che  vi  possono  essere  altri  adde- 
h\i\  il  Pubblico  3Iini;tL^ro  adduceva  ragioni,  che,  dispiace  doverlo 
dire,  non  mi  sembrano  proporzionate  alla  gravità  della  causa. 

Che  il  Romanelli  non  cospirasse  ,  e  non  attentasse  prima  del 
(!i  8  febbraio  contro  il  Governo  allora  esistente,  parmi  che  il 
Pubblico  Ministej'o  dicesse,  esser  cosa  asserita  dal  ricoi'rente,  e 
non  esclusa  dalia  Camera  delie  Accuse.  Sarebbe  strana  pretesa, 
o  Signori,  che  agl'imputati  nei  criminali  giudizii  incombesse  la 
prova  negativa  ,  sarebbe  strana  pr-etesa,  che  as.;!i  imputati  noi 
eliminali  giudizii  non  si  concedesse  quell'avere  che  nei  giudizii 
civili  a  tutti  i  con%eiiuli  la  legge  concede.  Se  la  Camcia  delie 
Accuse  avesse  potuto  imputare  il  IlomaneUi  di  atti  anteriori  al 
di  8  febbiMÌo,  atti  di  cospirazióne   (ii«-clta    al    i  o>esciamenlo    did 

t(»Li.EJ.  siiir,.— I.  MZ.  J.  éir 
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Goveìuo  GrandiiCille,  pur  troppo  non  avreblie  omesso    di    obiit- 
tarli  esplicitamente. 

Ma  soggiunge  il  Pubblico  Ministero,  gli  addebiti  contro  il  Ro- 
manelli non  si  limitano  ai  tre  enumerali  nel  Decreto  della  Ca- 
mera delle  Accuse,  poicbè  il  Decreto  stesso  dichiara  che  è  di 
quei  fatti  principalmente  inipnlato.  Questa  dizione  suppone  (di- 
ceva il  Pubblico  IMinistero  ),  che  vi  sono,  o  possono  esserci,  altri 
fatti  imputabili  al  Piomanelli. 

Queste  osservazioni,  io  ripeto,  non  mi  sembrano  proporzionate 
alla  gravità  della  causa.  La  legge  vuole  che  i  fatti  coslilutivi  il 
delitto  sieno  contestati  al  prevenuto,  e  specificati  dalla  Camera 
dell'Accuse.  Sé  nei  Decreti  della  Camera  delle  Accuse  si  adoperasse 
Io  stile  dei  procuratori,  se  si  adoperassero  in  quei  decreti  le  azioni 
generali,  i  riservi,  le  clausule  ceterate,  sarebbe  inutile  che  la 
legge  dasse  il  diritto  di  ricorrere  alla  giustizia  vostra  ,  e  di  giu- 
stificare che  il  fatto  che  viene  obiettato  non  è  criminoso. 

Volete  una  riprova  che  quell'avverbio  «  principalnieufe  »  non 
ha  dentro  sé  altri  fatti  contro  il  dott.  Romanelli?  Voi  la  trovale 
nell'esposizione,  con  la  quale  comincia  il  Decreto,  del  fallo  /// 
genere;  voi  la  trovate  nell'Atto  di  Accusa  trasmesso  dal  Slogio 
Procuratore  Generale  alla  Corte  Regia. 

La  esposizione  del  fatto  in  (jenere  (  fu  la  prima  cosa  che  re- 
putai mio  dovere  di  farvi  avvertire  )  non  attribuisce  al  Romanelli 
verun  atto  anteriore.  Apparisce  da  quella  esposizione  che  fino  al 
di  8  febbraio  il  Romanelli  non  è  neppure  rammentato  dalla  Ca- 
mera dell'Accuse.  Mentre  in  quella  esposizione  ogni  fallo,  ogni 
persona  si  ricorda,  che  sembrò  alla  Camera  dell'Accuse,  avere 
o  più  o  meno  contribuito  al  mutamento  del  Governo,  del  Roma- 
manelli  non  si  fa  neppure  parola. 

Esaminale  inoltre  l'Alto  di  Accusa.  Il  Regio  Procuratore  Ge- 
nerale nel  suo  zelo  non  Jia  saputo  trovare  altro  fatto  da  aggiun- 
gere a  quegli  obiettati  dalla  Camera  dell'Accuse  al  Romanelli, 
tranne  quello  di  aver  firmato  il  Decreto  che  ordinava  dintilolare 
le  sentenze  in  nome  del  Governo  Provvisorio.  Illegalmente  il 
Regio  Procuratore  Generale  deducfeva  questo  fatto  nel  suo  Allo 
di  Accusa;  poiché  non  è  stalo,  e  voi  lo  potete  verificare,  con- 
testato mai  al  dolt.  Romanelli  nella  istruzione  della  procedura. 
D'altronde  è  un  fallo  insignificante  e  conseguenziale  al  già  avve- 
nuto mutamento  del  Go\eino;  è  un  fatto,  e  ciò  a  noi  basta,  po- 
steriore al  mutamento  del  Governo.  Quindi  i  termini  della  que- 
stione di  diritto  non  variano,  nò  per  la  esposizione  del  fatto  in 
ijenere ,  ne  per  V.itlo  di  Jccusa. 

La  posizione  del  fatto,  adunque,  è  netta  o  precisa:   non  vi  è 
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impuhizione  di  iuldebili  anteriori  al  dì  8.  K  poiché  non  si  obiel- 
lano  al  Romanelli  alti  anteriori,  rome  negarmi,  o  Signori,  di 
ritenere  per  mera  ipotesi  che  tutti  gli  addebiti  sieno  veri?  Che 
sia  vero  anche  l'ultimo,  di  cui  parla  il  Decreto  della  Camera 
dell'yV-Ccnse  ,  e  da  cui  si  è  preteso  desumere  la  prova  dell'animo 
ostile?  Perchè  non  mi  sarà  concesso  di  ammettere  anche  di  que- 
st'ultimo per  mera  ipotesi  la  verità?  Perchè  della  intenzione 
ostile  ,  ci)e  i  docunii-nli  dalla  difesa  prodotti  e  in  special  modo 
dalla  lettera  scritta  al  Tonietli  rimaneva  completamente  eliminata, 
perchè  non  potrò  io  nella  peggiore  ipotesi  concedere  la  verità  , 
e  proporvi  una  pura  e  semplice  questione  di  diritto?  Ammessi 
luUi  i  latti,  ammessa  la  intenzione  ostile,  mi  negherete  voi,  o 
Signori ,  la  facoltà  di  dimostrarvi  con  ragioni  e  con  argomenti 
di  diritto,  che  i  fatti  medesimi  non  sono  criminosi?  Vorrete  voi 
con  eccezione  pregiudiciale  chiuder  la  bocca  alla  difeso,  quando 
1.»  legge  u\'\  ha  dato  il  diritto  di  accettare  il  fatto ,  ed  escluderne 
l'asserta  criminosità?  Se  que^to  fosse,  potreste,  come  io  vi  di- 
ceva, caiicoUare  dalla  leg;:e  organica  l'Art.  238,  e  dalle  istru- 
zioni e  «lichiarazioni  l'articolo  correlativo.  Kon  vi  sarebbe  mai 
caso,  in  cui  si  potesse  per  questo  mezzo  ricorrere  dai  Decreti 
dt*lla  Camera  dell'Accuse. 

Tanto  basta,  o  Signori,  alla  completa  confutazione  della  ecce- 
zione pregiudiciale  d' jinammissibilità,  che  l'onorevole  orator 
della  logge  opponeva  al  ricorso  del  Romanelli. 

Torniamo  al  merito  del  ricorso.  Il  merito  si  riassume,  è  be» 
vero  ,  sostanzialmente  in  due  questioni. 

ISella  questione  diretta  ad  esaminare  e  stabilire,  se  il  Roma- 
nelli escluso  dall'Amnistia  come  Ministro  debba  render  conto  nel 
giudizio  criminale  unicamente  degli  atti  del  suo  ministero,  ossiv- 
vero  di  quegli  atti  e  di  quei  falli  ancora  che  esso  compiva  in 
altra  formale  e  giuridica  qualità. 

INcUa  questione  diretta  a  stabilire,  se  tutti  i  fatti,  che  l'Accusa 
ha  imputato  al  Romanelli,  possano  di  fronte  alle  leggi  toscane 
qualificarsi  criminosi,  avuto  riguardo  all'epoca  in  cui  furono 
commessi. 

Il  Pubblico  Ministero  dichiarava,  esser  queste  yravissime  que- 
stioni ;  e  gli  sembravano  improponìbili  nel  giudizio  attuale,  ap- 
punto perchè  di  troppo  grave  e  disputabile  argomento.  Da  questa 
dichiarazione  del  Pubblipo  Ministero,  benché  vera  e  giusta  non 
sia,  ne  traggo  lieto  auspicio.  Come  trovare  reità  penale,  ove  chi 
rappresenta  la  legge  confessa  la  gravità  delle  questioni?  Comun- 
que sia,  fa  d'  uopo  distinguere  le  controversie  di  fatto  dalle  que- 
stioni di  diritto.  Le  prime  non  è  dato  proporre  alla  Corte  Suprema 
di  Cassazione)  le  seconde,  per  gì  avi  che  sieno,  possono  proporli 


—  424  -^ 

alla  sapienza  voslia;  nò  il  grado  maf^giore  o  niinort'  di  disputa- 
bilità può  mai  dispensarvi  dall'esame  e  dalla  lisoluziono  di  \m 
jirlicolo  di  diritto. 

Riguardo  alla  pi-inia  questione  mi  si  obiftlaxa,  the  la  (Jo!-t«* 
Suprema  non  è  competente  ad  esaminarla  e  risolverla,  dappoiché 
l'Amnistia  dà  luogo  in  favore  del  prevenuto  a  un'eccezione  pe- 
rentoria; e  tali  eccezioni  debbono  essere  conosciute  dalla  Corte 
Regia,  né  la  Corte  Suprema  può  di  esse  occuparsi  finché  non  le 
abbia  conosciute  e  decise  la  Corte  decidente.  L'Amnistia,  conti- 
nuavasì  a  dire,  non  denatura  il  fatto;  il  Hilto  rimane  qual  era 
prima  del  decreto  dell'amnistia;  rimane  un  fatto  criminoso  :  non, 
cessa  di  essere  contemplalo  dalla  legge  penale.  Quindi  la  Corte 
Suprema  non  è  competente  a  conoscere  della  eccezione  derivata 
dall'amnistia,  perchè  l'Ari.  238  l'autorizza  soltanto  a  giudicare, 
se  un  fatto  sia  o  no  criminoso. 

Mi  si  obiettava  inoltre,  non  essere  competente  la  Corle  Su- 
prema a  esaminare  questa  prima  questione,  dappoiché  le  (Camere 
Legislative  non  votarono  il  Decreto  dell'Amnistia;  emanò  esso  in 
forza  di  un'ordinanza  regia;  il  Principe  non  lo  subordinò  alla 
sanzione  delle  Camere  Legislative;  quindi  non  può  considerarsi 
come  legge;  quindi  nelle  questioni  intorno  nll'yVmnistia  non  si 
tratta  iìeW'jus  constiluliotium,  ma  di  un  allo  governatho  (li' 
sfugge  dalla  vostra  censura.  Come  voi  non  polresie  rivedeie  un 
rescritto  sovrano,  così  (ne  argomentava,  se  io  bene  incesi,  il  Pub- 
blico lilinistero)  non  potete  rivedere  e  interpretare  il  Decreto  del- 
l'Amnistia; e  ttitti  i  fatti  che  la  difesa  del  Romanelli  pretende 
essere  coperti  e  sanati  da  quel  Decreto,  non  possono  sotlrarsi  dal 
complesso  degli  addebiti,  su  cui  si  fonda  l'Accusa. 

Queste  erano  le  ragioni,  per  le  quali  mi  si  obiettava  la  impro- 
ponibilità della  prima  questione  nel  merito;  questa  era,  dirò  cosi, 
una  subalterna  eccezione  pregiudiciale  d'inammissibilità. 

Al  primo  argomento  io  già  replicava,  o  Signori,  nel  mio  priiuo 
discorso,  avvertendo  che  l'amnistia,  se  non  denatura  il  fatto  pro- 
duce l'effetto  ben  più  notevole  e  più  salutare  di  estinguere  l'a- 
zione e  la  procedura  penale;  produce  1*  etfetto,  che  i  fatti  sì  deb- 
bano considerare  di  fronte  alla  legge  come  se  non  fossero  esistili 
mai.  E  su  tal  proposto  io  citava  due  puntualissime  decisioni  della 
Corte  Suprema  di  Francia,  le  quali  stabilivano  appunto  che  l'ef- 
fetto dell'amnistia  è  quello  di  abolire  l'azione  e  la  procedura 
penale,  e  con  l'abolizione  dell'azione  e  della  procedura  penale 
distruggere  il  fatto  criminoso. 

Al  secondo  argomento  replicherò,  non  poclìi  scrittori  del  di- 
ritto costituzionale  preferire  la  opinione  che  il  Principe  abbia 
facoltà  non  solo  di  far  grazia,  mn  ancora  di  concedere  1  ;'.:n:ìislia; 
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riconosciuto  nel  l*iini;i[te  (jiiesto  lìiriKo..  non  potcM'si  dislliiguerp 
tra  r  amnistìa  concessa  per  beneplacito  regio^  e  qnellii  «lelibeiata 
dalle  Camere  Lrgislative;  l'ima  e  l'altra  doversi,  non  dai  ìMìni- 
slrij  ma  dai  'Tribunali  interpretare  e  applicare;  ed  essere  strana 
obiezione,  che  mentre  si  considerano  e  si  applicano  come  leggi 
in  Toscana  tanti  Decreti  emanati  dal  Principe  ([iiando  !•,'  Camere 
non  erano  dichinriile  disciolte,  il  Decreto  del  perdono  e  dell'oblio, 
ora  che  giova  alla  difesa  allegarlo,  non  debba  considerarsi  conje 
legge,  né  possa  la  Corte  Suprema  interpretare  e  applicare  in  un 
modo  o  nell'altio  le  sue  disposizioni. 

Ripeterò  qui  pure,  che  gli  argomenli  addo'li  dal  Pubblico  I^ii- 
nistero  non  sono,  a  dir  vero,  proporzionati  alia  gravila  della 
Causa. 

Il  Pubblico  ]^iinislero  allegava  le  decisioni  vostre  relative  ai 
sovrani  rescritti;  le  quali  dubito  fortemente  non  abbiano  stabi'^ 
lito  ir  principio  che  si  pretendeva  desumerne. 

A  me  sia  lecito,  o  Signori,  allegare  più  puntuali  autorità;  mi 
sìa  lecito  allegare  le  parole  s'osse  del  Deci'eto  dell'Amnistia,  e  Li 
giurisprudenza  vostra  intorno  al  decreto  medesimo. 

La  legge  deir,\ranistia  nell'  Art.  9,  se  io  non  erro,  rimette 
espressamente  ai  tribunali  lo  esaminare  e  decretare,  come  sia  di 
ragione,  sull'ammissione  al  benefìzio  del  perdono  e  dell'oblio. 
Ola  io  non  so  concepire,  come  siasi  potuto  dubitare  che  i  tribu- 
nali non  abbiaiio  giurisdizione  a  decidere  se  un  imputato  ha  di- 
ritto d'invocare  il  benefizio  dell'Amnistia,  quando  ai  tribunali 
medesimi  il  legislatore  affi  Java  la  iìiteipretazione  di  quel  benigno 
Decreto. 

Il  Pubblico  Ministero  allegava  la  giurisprudenza  su' rescritti 
sovrani,  ed  io  allegherò  !a  giurisprudenza  vostra  sul  medesimo 
Decreto  di  Amnistia  di  cui  ci  occupiamo. 

Nella  decisione  del  5  febbraio  di  questo  medesimo  anno  Voi 
definiste  la  indole  e  la  efficacia  di  quel  Decreto,  e  insegnaste  il 
modo  d'interpretarlo.  '^  oi  dichiaraste,  o  Signori,  che  quell'Editto 
«  procedendo  in  senso  di  abolizione  generale  dei  delitti  di  Lesa 
»  Maestà,  di  violenze  pubbliche  ed  altri  delitti  congeneri  influen- 
»  zali  e  prodotti  da  causa  politica,  ha  generosamente  voluio 
»  che  tali  delinquenze  con  tutte  le  loro  sequele  fossero  poste  in 
»  oblio,  vietando  che  di  esse  fosse  gitidiciahnente  conosciuto,  e 
»  persino  che  a\esser<)  edetto  le  condanne  che  precedentemente 
»  fossero  state  pronunziate  ». 

La  Corte  Suprema,  adunque,  ha  considerato  altra  'solta  come 
legge  l'Editto  d'Amnistia^  e  non  ha  dubitato  della  propria  com- 
petenza ad  esaminarne  ed  interpretarn»  le  disposizioni. 

Fidando  il  Pubblico  'ilinijU-ro  su  questa  subalterna  eccezione  pre- 
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g'nidiciale,  che  coiicernel'art  icolo  liell'Ainnisfui,  non  s'  intratlenise 
lungamente  sul  merito  della  questione.  Quindi  non  >larò  a  ripelere 
quanto  io  vi  diceva  nel  mio  primo  discorsoj  per  dimostrare  che 
il  Romanelli  escluso  dall'Amnistia  come  ministro,  non  può  essere 
imputalo  in  questo  giudizio  criminale  di  atti  o  fatti  che  esso  com- 
uìetteva  in  altra  qualità  formale  e  giuridica,  separala  e  distinta 
dalla  qualità  di  ministro,  e  che  non  avevano  con  la  qualità  di 
ministro  rapporto  veruno. 

Vi  ricorderò  soltanto,  che  l'essere  annoverato  fra  gli  esclusi  i 
di  cui  nomi  furono  pubblicati  dalla  Direzione  degli  atti  criminali 
della  città  di  Firenze  non  prova  se  non  che  la  esclusione  del  Ro- 
manelli dall'Amnistia;  ma  non  risolve  la  disputa,  se  debba  render 
conto  dei  soli  atti  del  suo  ministero,  o  ancora  della  spedizione 
nel  compartimento  aretino. 

Vi  rammenterò,  che  nulla  prova  la  pendenza  della  procedura 
criminale  al  Tribunale  di  Firenze,  perchè  i  fatti  della  spedizioni- 
di  Puliciano  avevano  formato  subietto  di  un'altra  separata  pro- 
cedura, che  nel  giorno  della  emanazione  dell'  Editto  di  Amnistia 
pendeva  al  Tribunale  di  Arezzo.  In  quella  procedura,  av\ ertile 
bene  (e  potreste  veriGcarlo,  poiché  il  processo  è  a[)erti)  per  voi) 
in  quella  procedura  fino  dai  primi  tempi  vi  fu  un  giudice  istrut- 
tore, il  quale  propose  (e  Dio  benedica  a  quel  giudice!)  doversi 
dichiarare  che  nei  fatti  imputali  al  Ron)anelli  non  vi  erano  gli 
estremi  del  delitto  di  Lesa  Maestà,  ne  doversi  più  oltre  procedere. 

INè  la  riunione  della  pi'ocedura  aretina  a  quella  di  Firenze, 
riunione  ordinata  dalla  Camera  delle  Accuse  dopo  la  emanazione 
del  Decreto  dell'Aninistia,  potrebbe  minimamente  pregiudicare  al 
mio  rappresentato;  non  può  tener  viva  una  procedura  non  ec- 
cettuata, ma  compresa  col  solo  silenzio  nella  disposizione  gene^ 
rale  dell'Amnistia,  e  così  abolita  e  obliata  per  sempre. 

Rammenteiò,  che  se  l'avere  eccettuato  un  individuo  in  rela- 
zione ad  un  cerio  e  determinato  ufficio  bastasse  a  reputarlo  to- 
talmente e  indistintamente  escluso  dal  benefizio  dell'Amnistia,  non 
sarebbe  stalo  necessario,  che  il  Principe,  dopo  avere  escluso  il 
Guerrazzi  come  uno  dei  componenti  il  Governo  Provvisorio,  lo 
escludesse  ancora  come  cupo  del  potere  esecutivo. 

A  questi  argomenti  niente  ha  replicato  il  Pubblico  Ministero; 
niente  agli  assurdi  clie  io  vi  dimostrava  derivare  dalla  interpre- 
tazione del  Decreto  d'AmntsIia,  adottala  dalla  Camera  delle  Accuse. 

Nella  seconda  questione  concernente  il  merito  del  ricorso,  in 
(juella  cioè  diretta  a  slabiiire,  se  tulli  i  falli  che  l'Accusa  obietta 
al  Romanelli  siano,  o  no,  ciiioinosi  di  fronte  alla  legge  Toscana, 
la  Corte  Suprema  sa  beun"  che  ad  escludere  qualunque  delitto  io 
mi  valeva  principalraenli^  di  due  lagioni. 
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Si  (li'sUnie  la  |ii'iiua  dui  piincipii  di  dirillo  penale  che  regolano 
la  materia  de'delilli  comuni:  l'altra  si  desume  da'priucipii  del 
diritto  pubblico.,  o  del  diritto  penale,  che  dominano  la  materia 
speciale  dell'alto  tradimento. 

(jiianto  u' principii  di  gius  penale  sui  delitti  comuni  la  difesa 
nrgomenlava  dalla  teoria  ormai  notissima  della  complicità  po- 
steriore. INon  vi  è  complicità  posteriore  dopo  la  consumazione  del 
delitto  j  se  non  concorra  la  prova  del  concerto  precedente.  (Jui 
mi  occorreva  j  o  Signori,  contulare  e  mi  sembrava  di  avi^r  com- 
pletamente confutiita  l'erronea  teoria  del  f'otlo  coulinuato,  a  óe\ 
delitto  d' incessiinU'  fcKjifaizas  teoria  per  la  prima  volta  creala 
da  questo  Decreto  delle  Accuse.  Vi  dimostrava,  che  tutto  al  più 
la  Camera  delle  Accuse,  se  le  vogliamo  risparmiare  un  gruve 
assurdo  ed  una  enorme  ini(|uilà,  può  avere  inteso  di  applicare 
questa  (lualifica  agli  atti  precedenti  alla  consumazione  del  delitto; 
non  mai  agli  atti  posteriori. 

L'alto  tradimento,  io  diceva,  deve  avere  come  lutti  gli  altri 
delitti,  la  consumazione.  E>  se  in  questa  parte  difterisce  dai  co- 
muni reali,  non  è  già  che  esso  non  abbia. la  sua  consumazione, 
ma  perchè  vi  giunge  prima  degli  altri.  Il  Puhblieo  Ministero  ha 
preteso  di  prendere,  dirò  cosi,  in  paiola  la  difesa  del  Romanelli, 
e  rilorceie  contro  di  lei  la  sua  stessa  argomentazione.  Se  il  de- 
litto di  Lesa  Maestà,  egli  dice,  si  consuma  prima  degli  altri,  se 
la  sua  consumazione  consiste  in  qualunque  azione  seriamente  di- 
retta al  rovesciamento  del  trono,  alla  sovversione  dell'ordine  po- 
litico esistente:  se  qualunque  tallo  preordinato  a  quello  scopo > 
basta  a  dire  consumato  il  delitto,  è  forza  concludere,  che  anche 
dopo  la  consumazione  del  delitto  vi  potranno  essere  atti  crimi- 
nosi. INon  rimane,  anche  dopo  l'azione  che  oltenta  alla  sovvei"- 
sione  del  Governo  esistente,  non  rimane  qual  cosa  da  fare  ?  Sono 
pure  possibili,  diceva  l'eloquente  oralor  della  legge,  altri  atti 
più  prossimi  al  compimento  del  fatto,  altri  atti  più  prossimi  al 
conseguimento  del  fine,  al  rovesciamento  del  Governo  ?  E  se  dopo 
la  consumazione  del  delitto,  che  \oi  ponete  in  un'azione  imme- 
diatamente diretta  a  quello  scopo,  sono  pure  possìbili  atti  cri- 
minosi, perchè  non  potrà  considerarsi  criminosa  ancora  la  conso- 
lidazione del  nuovo  Governo  V  Dite  Voi,  o  Signori,  se  in  questo 
ragionamento  vi  sia  necessità  di  logica  conseguenza. 

Due  casi  fa  «l'uopo  distingtiere.  Fa  d' uopo  distinguere  !a  con- 
sumazione del  delitto,  e  il  compimento  del  latto.  Alcuna  lara  volta 
possono  insieme  verilìcarsi;  ed  altre,  no.  IVell' alto  tiadime«tu 
non  v'ha  dubbio,  si  verifica  la  consumazione  di  delitto  senza  il 
compimento  del  fallo,  icuperocche  in  questo  reato  la  legge  non 
poteva   attendere,  che  il  delinquente    raggiungesse  lo  sci)['0.    Ma 
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quando  il  fallo  è  compiuto,  quando  è  avvenuto  il  successo,  allora 
non  è  a  far  liistiuzioue  veiuna  tra  la  consumazione  del  delitto 
ed  il  compimento  del  fatto  criminoso.  Allora  la  consumazione  del 
delitto  non  è  più  nell'azione  seriamenie  e  immediatamente  pre- 
ordinala a  sovvertire  l'ordine  politico;  allora  la  consumazione 
del  delitto  è  nel  compimento  del  fatto;  e  se  gli  atti  che  m'impu- 
tale sono  posteriori  alla  consumazione  del  delitto,  gli  stessi  prin- 
cipii  che  dominano  i  delitti  ordinarli  dichiarano  non  criminosi , 
ne  punibili  gli  atti  posteriori. 

Quando  non  vi  è  prova  di  conccrlo  precedente  è  assolutamente 
impossibile  che  il  fallo  posteriore  ubbia  intluito  nella  esecuzione 
e  consumazione  del  deiillo.  Yi  sarebbe,  dicono  i  pratici,  nel  fatto 
posteriore  una  immoralità;  non  vi  sarebbe  delitto.  L'aiuto  poste- 
riore al  delitto  consumato,  quando  ancor  si  tiattas^.e  di  delillo 
comune,  non  sarebbe  punibile,  se  pure  la  legge  non  ne  facesse 
un  titolo  speciale,  un  delitto  sui  (jeneris. 

Questa  teoria,  come  vi  annunziava  nel  mio  primo  discorso,  fu 
trattala  magistralmenlo  da  Pellegrino  Rossi.  Ciò  che  ora  mi  giova 
farvi  notare  si  è  questo;  che  soirattutlo  conviene  applicarla  nei 
giudizii  di  alto  tradimento,  per  tutelare,  esso  dice,  i  citladini 
dagli  abusi,  e  dalle  vessazioni  a  cui  potrebbero  amiar  soggetti 
pei'  alti  posteriori  alla  consumazione  del  delitto.  «  Cosi  tutto  si 
»  spiega  {insegnava  quell'esimio  scrittore,  trattando  la  questione 
»  della  coutplicità  posteriore),  e  il  frammento  prende  un  sigiii- 
»  ficaio  ragionevole.  In  terzo,  senza  consultarmi,  ha  turbato 
»  violentemente  il  pacifico  possesso  del  mio  vicino:  ne  lo  ha  cac- 
n  ciato  in  mio  nome,  e  per  mio  interesse.  Anziché  disapprovarlo, 
»  mi  affretto  a  prevalermi  di  quei  fatto;  occupo  il  predio  abban- 
i>  donalo;  ratifico  la  espulsione;  qual  co.'-a  più  naturale,  che  io 
»  vada  soggetto  alle  contrarie  eventualità  di  un  fallo,  di  cui  nn 
»  sono  uppiopriato  i  \anlagg.? 

i>  \Son  cosi  è  dato  assoggettarsi  alle  conseguenze  penali  del  fallo 
3>  altrui,  eseguilo  a  nostra  insaputa,  né  cosllluirsi  rei,  neppur 
»  volendo,  di  un  delitlo  al  quale  non  abbiamo  in  alcun  modo 
»  cooperalo.  La  società  non  punisce  in  quanto  si  è  creduto  buono 
»  il  delitto,  ma  perchè  lo  abbiamo   commesso. 

»  Essa  non  deve  chieder  conto  della  semplice^approvazione  po- 
»  slfriore,  nemmeno  come  fatto  sui  (jeneris.  Iinperoccliò  da  un 
»  lato  è  questo  un  atto  itiiiiiorale  che  ella  non  ha  un  grande  in- 
»  interesse  a  iiiveàligare  e  |  unire;  e  ihiH'  altro  l'  investigazione 
»  di  tali  fatti  potrebbe  schiuder  la  via  ad  una  infuiilù  di  vcs-^a- 
»  zioni  e  di  abusi,  SPECLILMENTE  IN  MATERIA  DI  UELlTil 
»  rOLlTlCt  > . 
Riguardo  <ii   priucipii  di  Diritto  rtibblicc,  1' orator  della  legge 
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pioponeva  una  iuoria  die  surebbe  luliilc  uilti  cosa  pubblica.  In 
ioslaiiza  eia  questa  l'opinione  sua.  Mutalo  il  governo,  non  ces- 
sano i  doveri  (io!  cilladino  verso  il  governo  caduio.  I  doveri  tra 
il  cittadino  ed  il  Principe  non  può  la  rivoluzione  distruggere.  La 
violenza  non  distiugge  una  condizione  civile.  La  scienza  ha  li- 
mitato entro  i  conflni  di  una  ineluttabile  necessità  la  possibile 
lìioditicazione  dei  doveri  del  cittadino  verso  il  Principe  assente. 
Finché  dura  la  violenza,  è  delitto.  Il  delitto  della  usurpazione 
continua,  Gnctiè  il  possesso  dell' usuipalore  non  sia  legittimalo 
dalla  presciizione,  dalla  presunzione  dell'abbandono,  o  dalla  re- 
nunzia  del  Princijie  emessa  liberamente  in  tempo  di  pace,  o  dal 
consontimenlo  della  i. azione  :  quindi  può  reputarsi  reo  chi  so- 
slien  il  governo  dell'  usurpature,  b'ncliè  dura  la  illegittiraità  del 
suo  possesso. 

E  quanto  fatale,  aUroti.into  erronea  ed  assurda   è   la    teoria  di 
fronte  ai  princii'ii  de!  diritto  ])ubblico,  e  della  scienza    penale. 

Non  giova  il  dire,  che  la  ri>oluzione  non  distrugge  ogni  dovere 
tra  il  citladino  ed  il  go\eino  caduto;  imperocché  non  è  oggi  que- 
stione di  doveri,  ma  di  deliiti.  Dei  doveri  si  risponde  al  foro  iU' 
terno.  ]\la  come  parlar  di  doveri  verso  il  passato  governo,  quando 
nelle  cose  politiche  tutto  dipende  dall'opinione?  iVoi  reputeremo 
più  giusto  e  legittimo  li  governo    caduto.   Altri,    che    in  fatto   di 
onestà  e  speccliìa'.ezza  non  cederanno  ad  alcuno  di  noi.  potranno, 
dominati  da  jiltre  opinioni  politiche,  reputare  più   giusta  e  legit- 
tima un'aìiia  forma  di  governo.  Alcuni  per  la  posizione  che  oc- 
cupavano sotto  il  governo  procedente  potranno  sentirsi  e  saranno 
vincolati  moralmente    e    personalmente    al   Principe    deietto.    Ciò 
potrà  dirsi,  esempligrazia,  dei  militari  che  prestano  il  giuramento 
di  fedeltà,  e  degl' impiegati  che  più  avvicinano  il  Principe,  e  nei 
quali  ei  ripone  la  sua  personale  fiducia.  Ma  tutti   gli    altri    citta- 
dini, e  in  special  modo  coloro  che  non  cuoprivano    impiego    ve- 
runo sotto  il  caduto  governo,  quando  il  governo   nuovo   sia    più 
conforme  ai  loro  principii  politici,  non  che  delinquere,  non  vio- 
lano verun  dovere,  se  accettano  ila  esso  pubblici  uffici,  e  lo  aiu- 
liino  a  consolidarsi. 

Se  vera  fosse  l'opinione  sostenuta  dal  Pubblico  Ministero,  quanti 
uomini  che  noi  veneriamo  non  sarebbei'o  degni  di  perduellione! 
L"  onoi-ando  consiglier  Nobili,  che  ebbe  qui  ospitalità,  si  sarebbe 
macchialo  di  questo  delitto  iu-1  1831  dopo  la  partenza  del  Duca 
da  Modena.  Il  conte  Salimbeni,  ed  altri  uomini  fgregii,  o  pei'  la 
scienza  economica,  o  per  la  scienza  delle  leg;:i,  ciie  fecero  parte 
del  govruo  istituito  dalla  Pvivoluzione  .Moden.'se,  e  che  pur  tro- 
varono in  Toscana  ospitalità  ed  onore,  si  sarebbero  macchiati  del 
delillo  ili  allo  tradimento.  Fecero  parte  del  governo  provvisorio 
iM.ì.r.?..  sf'rt"..-!.  S!  z.  I.  ili 
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(li  B«iio;^;ta  un  Vitiiiij  un  Silvani,  che  poi  fu  chiamiito  ai  eoubii^ii 
del  Ponlelice  ;  e  questi  pure  sarebbero  slati  rei  di  allo  tradimen- 
to. Voi  vedete,  o  Signori,  a  quali  conseguenze  ci  porta  la  teoria 
«lei  Pubblico  Ministero. 

Per  giustificare  questa  teoria  ricorre  il  Pubblico  Ministero  al- 
l'autorità  dei  pubblicisti;  i  quali,  è  ben  vero,  stabiliscono  che 
non  si  legittima  il  possesso  dell'  usurpatore,  se  non  colla  presun- 
zione dell'abbandono,  o  colla  espressa  rinunzia  del  Principe,  o 
col  libero  consentimento  del  popolo. 

È  ben  vero,  o  Signori,  che  tutto  questo  insegnano  i  pubblici^ 
sti.  Ma  nel  caso  nostro  non  è  questione  dell'  usurpatore,  bensì  di 
chi  accetta  da  esso  un  ufficio  pubblico. 

II  Pubblico  Ministero  nel  suo  modo  di  argomentare,  se  io  non 
m'inganno,  confondeva  cose  e  persone;  confondeva  le  cose,  poi- 
ché non  si  tratta  dell'  usurpatore,  bensi  del  cittadino  che  accetta 
da  esso  l' ufficio.  Ed  in  vero  tutti  i  pubblicisti,  dei  quali  vi  ho 
riportate  le  pai-ole  nella  mia  memoria,  non  vedono  delitto  di  per- 
duellione nell'accettazione  dell'ufficio  sotto  il  governo  di  fatto,  e 
pur  procedono  nell'ipotesi  della  illegittimità  del  governo;  tulli 
dicono,  non  esser  delitto  prestare  obbedienza  all'  usurpatore,  non 
esser  delitto  aceeltai-e  da  esso  pubblici  ufficii,  non  esser  delitto 
comprimere  insurrezioni  non  provocate,  uè  consentite  pubblica- 
mente dal  Principe. 

Dunque  !a  illegittimità  del  possesso  non  è  ragione  che  basti  a 
rendere  criminosi  l'accettazione  dell'ufficio,  e  l'aiuto  al  governo 
di  fatto. 

Aggiungete,  che  neppure  riguardo  all'usurpatore,  se  continua 
la  illegittimità  del  possesso,  può  dirsi  che  commetta  un  delitto 
continuato  :  imperocché,  legalmente  parlando,  il  delitto  è  compiuto 
nell'atto  slesso  che  egli  si  impadronisce  del  governo  e  che  ne 
espelle  il  legittimo  imperante;  e  come  del  ladro  che  continua  a 
possedere  l'oggetto  rubato,  non  può  dirsi  che  tutti  i  giorni  con- 
tinui e  reitiri  il  furto,  cosi  dell'  usurpatore  si  dirà  illegittimo  i| 
jtossesso,  ma  non  continuato  il  delitto  di  perduellione. 

Proseguendo  lo  studio  di  questa  causa  mi  venne  fatto  di  incon- 
trare altre  autorità  che  troverete  nella  mia  consultazione.  Ora 
mi  aggrada  fondarmi  principalmente  sull'autorità  del  Taparelli. 
si  perchè  sovra  essa  richiamava  l'attenzione  vostra  l'onorevole 
orator  (iella  legge;  sì  perchè,  a  qualunque  ordine,  a  qualunque 
ceto  uno  scrittore  appartenga,  quando  professa  un  principio  vero, 
lo  accetto.  Nel  libro  5,  cap.  2,  art.  3,  §  224,  benché  reputi  ille- 
gittimo il  possesso  dell'usurpatore,  benché  lo  dichiari  obbligato 
a  rinunziarvi,  ciò  nullameno  il  Taparelli  é  df  avviso  che  la  di 
lui  civica  autoiità  si  è  valida  ed  efficace,  e  che  i  pi-ivali  non  pos- 
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sona,  né  detuio  di  loro  aibilrio  insorgere  contro  di  fsso.  «  L'aii- 
»  torità  civica  juiò  usurparsi;  ossia,  in  termini  più  chiari,  si  può 
»  possedere  ingiustamente  il  diritto  di  ordinare  gli  associati  nelle 
»  mutue  lor  relazioni.  NB.  Diversissime  sono  queste  proposizioni, 
»  chi  dicesse  :  si  può  possedere  il  diritto  di  ordinare  inyiiista- 
»  mente.  Ordine  ingiusto  >ono  voci  contradittorie  ;  non  così  pos- 
»  sesso  ingiusto  di  autorità  yinsta. 

»  L'autorità  nasce  talora  naturalmente  dal  possesso  di  cose 
»  materiali,  come  poc'anzi  è  detto:  or  le  cose  materiali  ponno 
»  usurparsi.  Dunque,  almeno  usurpando  tali  cose,  l'autorità  po- 
»  tra  usurparsi;  non  direttamente  in  se,  ma  nel  suo  titolo. 

»  La  società  non  può  conservarsi  a  lungo  senza  esercizio  di 
»  autorità  civica,  cioè  senza  che  i  soci  vengano  ordinati  fra  loro. 
M  Or  la  società  dee  conservarsi;  dunque  dee  mantenere  in  eser- 
>)  cizio  r  autorità  civica.  Ma  quando  un  usurpatore  invade  la  so- 
»  cielà,  l'esercizio  della  civica  autorità  non  può  aver  altro  organo 
»  che  l'usurpatore:  dunque  la  società  dee  valersi  in  tal  caso 
»  di  codesto  organo,  benché  irregolare  ed  illegittimo. 

»>  Questa  prova  può  presentarsi  sotto 'quest' altro  aspetto.  H 
»  corpo  sociale  perirebbe  senza  forza  che  lo  ordinasse  civicamen- 
»  te.  Dunque  colui  che  solo  possiede  la  forza  lo  farebbe  perire 
»  se  non  lo  ordinasse.  Or  l'usurpatore  possiede  solo,  benché  in-?- 
»  giustamente,  ia  forza  sociale  :  dunque  se  non  ordinasse  la  sof 
»  cietà  la  ridurrebbe  a  perire.  Ma  egli  non  solo  ha  dritto,  ma  è 
»  obbligato  a  non  farla  perire.  Dunque  deve  ordinarla,  ossia  deve 
j»  usarne  1'  autorità  civica,  finché  non  si  determina  a  cessare  dalla 
»  usurpazione  (al  che  veramente  egli  sarebbe  obbligato). 

»  L'autorità  civica  dell'usurpatore  è  legittima  nell'essere  ille- 
»  gittinìa  nel  possesso  :  egli  la  possiede  solo  ipoteticamente,  cioè 
»  lìnchè  impedisce  i  legittimi  possessori;  e  la  possiede  non  por 
»  bene  proprio;  ma  per  bene  della  società  nieilesima,  la  quaie 
»  deve  obbe<lire,  perchè  senza  autorità  perirebbe. 

»  Onde  benché  illegittima  la  civica  autorità  delV  usurpatore 
V  è  valida!  Egli  ha  diritto  di  civica  autorità,  ma  non  ha  diritto 
»  a  possedere  la  civica  autorità. 

»  In  tutto  che  riguarda  V  ordine  civico  V  usurpatore  debb'es- 
»  sere  obbedito. 

»  Onde  non  può  esser  da  privati  uè  offeso  come  individuo,  né 
>»  punito  come  colpevole  ;  epperò  uè  ucciso  come  tiranno  :  giac- 
)»  che  come  individuo  e  come  colpevole  DOTREBBE  ESSERE  GìU~ 
»  DICJTO  DALLA  CIVICA  jìtorita'  di  cuì  è  possessore  egli  stes- 
ti so:  come  tiranno  dalla  politica,  CHE  AOA  ;?  J.v  v./.vo  di  alcij)' 

»   FRI  FATO   ». 
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Cosi  ruiilorilà  stesali,  allegalii  dal  Pubblico  Ministero^  confernia 
la  tesi  del  ricorrenlp. 

Qui  si  fermava  il  Pubblico  Ministero.  Non  continuava  ad  esa- 
minare la  questione  ai  tei'iuiui  della  scienza  del  dirlllo  penale  ; 
né  io  intendo  di  ritornare  su  quello  che  dissi  nella  piecedentc 
discussione  per  dimostrarvi,  che  secondo  la  concorde  opinione  di 
tulli  i  Criminalisli  non  vi  è  delitto  di  Lesa  iMaeslà,  se  gli  alti  non 
attaccano  direttamente  il  Principe,  e  se  il  Principe  non  sia  nel 
possesso  e  nell'esercizio  attuale  del  potere.  Giusta  la  definizione 
elementare  dell'alto  tradimento,  gli  atti  che  vengono  rimproverali 
al  Romanelli,  siccome  posteriori  al  mulumento  del  Governo,  non 
possono  costituire  delitto  dì  per<hiel!ione,  dappoicthè  lutti  i  Cri- 
minalisli per  primo  ed  essenziale  eslremo,  per  pi-imo  elemento  di 
questo  delitto  richiedono,  che  il  Principe  sia  allualmenle  nel  pos- 
sesso e  nell'esercizio  attuale  dell'impero. 

Il  Pubblico  IMinistei-o  non  solo  non  i-ispose  all'autorità  dei  cri- 
minalisli, ma  neppure  alla  disposizione  testuale  della  legge  del 
1793,  donde  io  desumeva  le  più  forti  e  stringenti  ragioni  p.-r 
escludere  dagli  atti  imputati  al  Ftomanclli  il  delitto  di  Lesa  Rlae- 
stà,  L'Art.  9  di  quella  legge  delinisce  si  chiaramente  le  azioni 
che  costituiscono  il  delitto  di  Lesa  Maestà,  che  è  assolutamente 
impossibile  applicarne  la  definizione  agli  alti  che  si  obietliìiio  al 
Romanelli.  La  legge,  onde  le  azioni  importino  questo  dtiilic», 
vuole  che  sieno  dirette  ad  attaccare  immediatamente  l'ordine  po- 
litico esistente,  ad  offendere  immediatamente  il  Principe  e  rove- 
sciare il  governo;  quelle  in  sostanza  (  essa  dice,  e  cosi  espressa- 
mente si  rimette  alla  definizione  ripetuta  dagli  scrittori  di  gius 
criminale)  che  costituiscono  il  vero  e  proprio  delitto  di  Lesa  Mae- 
stà. Quindi  ai  termini  ancora  della  patria  Legge  è  necessario 
estremo,  che  il  Principe  possegga  ed  eserciti  altualmente  l' im- 
j'ero.  Solo  pretendeva  il  Pubblico  Ministero  di  ritorcere  contro 
di  noi  la  decisione  Pierotti.  Nei  lunghi  studi  che  ho  dovuto  fare 
per  questa  causa  mi  parve,  a  dir  vei'o,  o  Signori,  mi  parve  un 
miracolo  trovare  una  decisione  del  i799  emanala  nel  tempo  di 
quella  furiosa  Restaurazione,  una  decisione  la  quale  esclude  il 
titolo  di  Lesa  Maestà  anche  nel  caso  dì  chi  prende  le  armi  e  va 
a  combattere  contro  il  Principe  che  torna  con  forze  proporzio- 
nate a  recuperare  lo  stato.  La  decisione  Pierotti  è  pertanto,  « 
sarà  sempre  uno  dei  più  saldi  fondamenti  della  nostra  difesa; 
imperocché  il  Supremo  Tribunale  di  Giustizia  per  logica  e  giu- 
ridica necessità,  ritenendo  le  definizioni  e  le  regole  stabilite  dai 
Criminalisli,  non  potè  a  meno  di  escludere  perfino  in  quel  caso 
estremo  il  delitto  di  perduellione. 
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Che,  se  la  (ilH•i^iollt*  stpss.i  diirliiarò  il  Pierolti  reo  di  violata 
fedeltà,  ripeterò,  come  dissi  allra  volta,  che  i  titoli  di  delillo  deb- 
bono essere  dalia  legge  creali.  I  Magistrati  non  possono  creare 
delitti  che  non  siano  riconosciuti  e  «lichiarati  dalla  legge. 

Se  dubbiamo  aiiossir  di  parlar  senza  legge  nelle  cause  civili, 
t-anio  più  n*^i  criminali  giudizii.  In  questa  odiosa  matej'ia  non  si 
può  supi)lire  alla  Legge.  E  che  non  sia  dato  ai  magistrati  nelle 
materie  penali  supplire  alla  legge^  ottimamente  diceva  il  ISani 
nella  sua  dissertazione  proemiale:  «  Se  il  fatto  commesso  non  sia 
»  compreso  nella  lettera  della  legge,  e  sì  faccia  insorgere  il  dub- 
»  bio  che  non  cessi  perciò  di  essere  contrario  alio  spirito  della 
»»  legge  medesiaìa,  si  rompe  certamente  ogiìi  ai'gine  al  torrent.; 
»  delle  opinioni,  perchè  dipenderebbe  da  quel  [uinto  di  vista,  che 
»  ha  ciascun  giudice,  lo  stabilire  l'esistenza  di  un  delitto  a  fronte 
>»  di  una  legge  che  non  lo  esprime  nelle  azioni  dalla  medesima 
»  descritte,  alassimo  inoltre  sarebbe  il  disordine  che  ne  emerge^ 
»  l'ebbe  in  confronto  del  meno  grave  che  può  mai  resultare  diìl 
»  lasciare  impunita  un'  azione  che  la  ragione,  ma  non  la  lettela 
»  della  legge  dichiara  delitto  ». 

Poiché  il  Pubblico  Ministero  allegava  rantolila  degli  scriilori 
germanici  per  giustificare,  che  oltre  il  delitto  dì  Lesa  Maestà  vi 
è  pur  quello  di  violata  fedeltà,  mi  sia  lecito  ricorrere  all'auto- 
rità degli  scrittori  stessi  per  giusliiìciire,  che  .nell'azione  impu- 
tata, onde  sia  criminosa  e  punibile,  fa  (i'  uopo  che  concorrano 
tutti  i  caratteri,  tutti  gli  elementi  dalla  legge  richiesti.  Cosi  per 
la  seconda  volta  combatto  contro  il  Pubblico  Ministero  con  le  sue 
armi  stesse.  INegli  scritti  germanici  raccolti  dall' esimio  sig.  Pro- 
fessor Mori  al  tom.  4,  pag.  226  si  legge,  in  una  dissertazione  del 
celebre  Mittermajer:  «  ivi  »  Al  contrario  la  teorica  della  giustizia 
»  penale  assoluta  non  indirizza  la  pena,  che  è  un  vero  contrac- 
»  cambio  dì  un  malefico  commesso,  né  al  futuro,  né  all'idea  dt>l 
M  pericolo;  essa  guarda  nel  punire,  solamente  al  passato,  e  non 
»  punisce  che  quando  l' ingiustizia  è  stata  lealmente  commessa: 
j»  anch'essa  offre  ai  giudici,  per  valutare  l'ingiustizia,  una  mi- 
»»  sura,  sicuramente  ed  esternamente  riconoscibile,  che  non  .!i- 
»  pende  dalla  semplice  intenzione,  ma  »ta  nell'azione  del  malfat- 
»  tore  medesimo.  Quindi  la   pena  può  aver  luogo   solamente, 

»  QUANDO  bell'azione   COMMESSA   SI  TROVALO   I   CARATTERI   D'UxNA 

I»  VIOLAZIONE  DI  LEGGE,  e  quando  l'azione,  tanto  esternamente 
»  riconoscibile,  quanto  delittuosa,  apparisce  per  modo,  che  1'  a- 
»  gente,  il  quale  ha  pure  contro  di  se  una  praesumptio  doli  ex 
»  re,  non  si  possa  aO'alto  purgare  dal  delitto  ». 

E  alla  pagina  227  «  ivi  »  E  siccome  si    tenta  o    s'intraprende 
»  sempre  uu  DETERaiNAio  delitto;  cosi  l'azione  commessa  dal 
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»  tentatore  DEBB' ESSERE  TALE,    quale    la    RAPPRESEINTANO    COME 

»  puiNiBiLE  LE  LEGGI ,  clic  colpiscono  (li  pena  questo  determinato 
»  delitto ,  affinchè  la  pena  di  esso  possa  cadere  su  di  quello  come 
»  su  di  un'  azione  contraria  alla  legge.  Quindi  nell'  AZIONE  del 
»  tentatore  debboìxo  essere  tutti  quei  caratteri  ,  gbe  secondo 
»  IL  decreto  della  legge  appartejngoìno  all'  essenza  di  fatto 
»  del  delitto,  che  è  slato  pigliato  di  mira  ». 

E  alla  pagina  238.  «  ivi  »  Ogni  codice  ammette  in  ogni  sepa- 
»  rato  delitto  uina  particolare  essenza  di  fatto  del  biedesimo, 
»  ed  esige,  per  esempio,  nel  veneticio  il  \elenOj  nel  procurato 
»  aborto  i  mezzi  abortivi.  QUESTA  PARTICOLARE  ESSENZA  di  fatto, 

»   e  LA   sua   ESISTENZA,   È   CONDIZIONE  DELL' APPLICAZIONE    DELLA 

»  PENA.  Anche  il  tentativo  di  un  dato  delitto  deve,  perchè  si  possa 
»  punire,  avere  questa  particolare  essenza  di  fallo  ». 

E  parlando  in  specie  del  delitto  di  Lesa  Maestà  nel  lonìo  1"  della 
medesima  collezione  di  scritti  germanici  a  pag.  230  si  avverte, 
che  è  della  più  alta  importanza  verificare  in  questo  reato  il  con-' 
corso  di  tutti  gli  estremi  voluti  dalla  legge,  e  che  non  deve  ri- 
tenersi verificato  il  delitto  solo  perchè  dagli  atti  emerge  la  prova 
della  intenzione  ostile.  «  Questo  è  della  più  alla  importanza,  spe- 
»  cialmente  in  alcuni  delitti  come,  per  esempio,  nell'alto  tradii 
»  mento.  Quando  la  legge  non  designa  quivi  azioni  precisamente 
»  determinate,  che  coslituiscauo  r  alto  tradimento,  ìamaloagilàela 
»  tirannide  trova  mezzi  pericolosi  di  nuocere.  Se  la  legislazione  si 
»  avvede  di  ciò,  e  dichiara  precisamente  quali  azioni  costituiscono 
»  l'alto  tradimento,  bisogna  stare  ad  esse,  e  non  ammetterlo,  vio- 
»  landò  la  massima,  inallreazioniperc/ièvi è  l' intenzioìie, quaiuìo 
»  la  legge  non  le  ha  nominate.  Procedendo  cosi,  si  avrebbe  a  dire, 
»  che    la  precisa  determinazione  della  legge  è  superflua, 

Quella  è  la  regola  generale,  questa  la  dottrina  speciale  pro- 
lessata  dagli  scrittori  germanici,  che  il  Pubblico  3Iinistero  inop- 
portunaniente  allegava. 

Riman  dunque  ferma  e  inconcussa,  oSignoii,  la  tesi  nostra; 
giustificata  non  solo  dall'autorità  dei  pubblicisti,  non  solo  dal- 
l'insegnamento dei  teorici  e  pratici  criminalisli,  ma  ancora  dalla 
lettera  incavillabile  della  patria  legge  e  dalla  giurisprudenza  dei 
Tribunali  Toscani.  Non  può  darsi  delitto  di  Lesa  Maestà  negli 
alti  commessi  quando  il  Principe  non  è  più  nel  possesso,  e  nel- 
r  esercizio  del  suo  potere.  Accettare  un  impiego  sotto  il  Governo 
di  fatto,  ancorché  duri  la  illegittimità  nel  possesso  dell'invasore 
0  usurpatore  che  sia,  non  è  delitto  di  Lesa  3Iaesta.  INon  è  delitto 
di  Lesa  fllaeslà  comprimere  moti  insurrezionali  di  una  parte  del 
popolo  eh''  si  leva  contro  il  Governo  di  fatto,  senza  che  il  Prin-r 
cipe  gli  abbia  eccitati  e  cosenliti  ;  ubblicamente. 
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L' ufTicio  (Iella  >L'iilà  e  della  giustizia  (  diceva  1' onoi'ovole  Ora- 
tore della  legge)  non  sempre  arride  all'  interesse  privato  decji  in- 
divìdui. L'ufficio  della  veriUi  e  della  giustizia,  io  rispondo,  an-i- 
derà  al  Romanelli:  ove  non  gli  arridesse,  più  non  sarebbe  uflìcio 
di  giustizia  e  di  verità. 

Si,  arriderà  al  Romanelli.  Lo  desidero  vivamente,  o  Signoii. 

Lo  desidero  prima  di  tutto  pel  bene  del  Romanelli  stesso;  im- 
perocché, se  di  lui  e  delle  sue  qualità  personali  non  vi  ho  voluto 
|iiiilare,  me  ne  sono  guardato  perchè  non  si  dicesse  che  le  mie 
parole  al  cuore,  e  non  alla  mente  vostra  si  dirigevano.  3Ia  non 
crediate  per  questo,  che  io  non  desideri  vivamente  che  egli  sia  re- 
lituito  alla  sua  libeità,  alla  sua  famiglia.  Quello,  o  Signori,  sarà 
il  giorno  più  bello  della  mia  vita. 

Lo  desidero  pel  decoro  della  Magistratura,  la  quale  è  precipuo 
elemento  dell'ordine  pubblico,  e  alla  quale  io  sono  sinceramente 
alTezionato  per  le  consuetudini  della  mia  vita,  tutta  consacrata  agli 
esercizii  del  foro.  Lo  desidero  pel  decoro  della  Magistratura  :  im- 
perocché, ben  diceva  l'onorevole  orator  della  legge,  il  Pubblico 
è  di  essa  censore  inesorabile  )  e  il  Pubblico,  abbiatelo  pure  per 
termo,  non  crederà  mai,  che  sia  delitto  V  accettare  un  impiego 
sotto  il  Governo  nuovo,  prestargli  obbedienza,  e  pacificare  le  in- 
sorte popolazioni;  il  Pubblico,  quando  anche  vi  fosse  la  prova 
dell'animo  ostile  al  Governo  caduto,  vedrebbe  in  questi  atti  la 
manifestazione  di  un'opinione  politica,  non  un  delitto  di  Lesa 
Maestà. 

Lo  desidero  vivamente  pel  bene  del  paese;  imperocché  pur 
troppo  gli  onesti  cittadini  rifuggono  dalle  crisi  politiche.  Dio  ne 
guardi,  se  a  tal  repugnanza  della  gente  dabbene  si  aggiungesse 
anche  questo;  che  fosse  reputata  delitto  la  opinione  politica,  che 
fosse  delitto  l'  assumere  un  ulficio  pubblico  sotto  il  nuovo  gover- 
no, e  far  cose  dirette  a  consolidarlo.  Dio  ne  guardi  pel  bene  del 
paese!  La  crise  politica,  che  abbiamo  traversata,  non  fu  la  prima; 
potreste  Voi  dire  con  certezza,  che  fosse  l'ultima?  E  dove  avven- 
gano nuovi  commovimenti  politici,  se  stabilite  la  teoria  proposta 
dal  Pubblico  Slinistero,  chi  volete  che  accetti  un  impiego  dal 
nuovo  Governo?  Chi  volete  che  si  prenda  cura  della  pubblica 
tosa?  Vorreste  \q\  preferire  al  Romanelli  n\\  facinoroso?  I  faci- 
norosi si  faranno  avanti  jmr  troppo!  E  dove  non  sarà  govi'rno> 
il  popolo  rovinerà.  Vbi  non  est  cjubernutor,  populns  torruet. 
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Jvv.  Giusti.  Brevissicae  saranno  le  mie  avverlonze  in  replica, 
che  debbo  dare  per  interesse  dell'uno  e  dell'altro  mio  raccoman- 
dato. —  Io  non  posso  credere  che  la  Suprema  Corte  voglia  un 
solo  momento  dubitare  circa  l'ammissibilità  del  ricorso  presentato 
da  Enrico  Montazio,  contro  cui,  per  la  medesima  causa,  venne 
inoltrato  ricorso  dal  Regio  Procuratore  della  Corte  Regia  di  Fi- 
renze nel  decorso  anno,  deniniziando  un  Decreto  della  stessa  Ca- 
mera delle  Accuse  ove  questa  aveva  dichiaralo  che  il  Montazio 
perciò  che  si  rimproverava  a  lui  di  aver  commesso  col  mezzo 
•Iella  stampa,  non  era  giudicabile  colle  disposizioni  della  legge 
del  30  novembre  1786  ma  dovevalo  esser  con  quelle  della  legge 
del  17  maggio  1848.  Ricorso  contro  il  quale  da  me  difensore  del 
3lonfazio,  si  opponeva  la  sfossa  pregiudiciale  eccezione  d' irrice- 
■\i!)ilità,  che  attualmente  propone  l'illustre  difensor  della  leggo, 
ma  che  la  Suprema  Coi'te  di  Cassazione  col  suo  giudicato  del  4 
giugno  1850  dichiarò  ammissibile:  Sicché,  ripeto,  io  non  posso 
«lubilare  un  momento  che  il  ricorso  presentato  da  Enrico  3Ioata- 
KÌo  non  debba  essere  ammesso. 

Venendo  ad  avvertire  alcune  cose  intorno  al  merito  del  ricorso, 
dicova  l'onorevole  oppositore  al  medesimo:  «  per  conoscere  se 
il  delitto  che  è  rimproverato  al  Montazio  sia  o  no  prescritto, 
bisogna  conoscere  e  apprezzare  il  l'alto  ».  E  qui  non  v' è  dubbio 
quanto  all'ammissione  di  un  tal  principio  nel  suo  astratto.  Ma  il 
fatto  è  stato  appunto  annunziato  e  precisato  dal  Decreto  di  Accu- 
sa; sicché  egli  ha  detto  che  il  l^Ioniazio  è  accusato  come  com- 
plice e  inviato  al  Giudizio  come  complice,  perocché  ha  egli  con 
i  suoi  articoli,  e  specialmente  uno  dell'  8  gennaio,  altro  del  20 
febbraio  184^)  pubblicali  con  il  giornale  il  Popolano,  eccitato  al 
rovesciamento  del  governo  legittimo  che  lino  al  di  8  fe!)l)raio 
visse  felicemente  fra  noi.  Soggiunge  poi  l'Oratore  della  logge: 
quando  lo  scrittore  ha  avuto  per  scopo  la  consecuzione  e  com- 
missione <lel  delitto,  allora  non  è  più  delitto  di  stampa  quello  che 
a  lui  si  rimprovera,  ma  di  complicità  al  delitto  verificatosi.  Io 
allegava  1'  articolo  ^2  della  legge  sulla  slampa  e  mi  sembrava  di 
trovare  i'on  precisione  detcrminata  la  petia  che  fosse  dovuta  a 
ehi  si  accingeva  particolarmente  di  allentare  al  rovesciamento 
«!el!'or<iine  sociale,  del  governo,  del  Principe,  delle  autorità 
eostiiuite.  Oualunqise  sia  il  mezzo  che  si  adopera,  da  chi  si  ac- 
cinge alia  conimissiviiie  di  un  delilto,  lincile  non  sia  giunto  al 
suo  compimeiiUi,  bi^tìgiia  rikiserlo  scisipri;  dentro  i  limili  dcll'al- 
lentalo. 

Talineittc  che  .si(.'no  suggerimenti  ed  i.sligazioni  verbali,  o  divul- 
gate per  uìfzzo  (iella  slampa  ;  siei.o  falli  preparalorii  <li  ogni  e 
qualunque  '-pecic  inuiiaginaitile,  purché  hi  immediata  ciimmisfione 
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del   delitto  precedano.   diM;  :!io  tulli    e  indistintauieule    ritenersi 
entro  i  limiti  dell'  atlenlalo. 

Ora  l'Art.  22  della  legge  prevede  oppuiilo  1' attentato  al  delitto 
di  Lesa  Mat-sià  pei-  mezzo  (iella  stiiÌB{)a,  dicendo:  «  Con  la  pena 
»  del  carcere  da  due  mesi  a  due  anni  e  con  una  multa  di  200 
»  a  iJOOO  lirr^  .sarà  puiìilo  oijiti  ultentato  — con  lo  stesso  mezzo;  — 
»  contro  l'ordine  della  successione  al  trono,  contro  la  inviolabi- 
»  liti'i  della  persona  del  uriinduca  e  contro  l'autorità  e  i  poteri 
»  che  il  Granduca  ce.  », 

Ouvle  è  ciie  l'Art.  iiO  posto  dal  legislatore  a  provvedere  ai  casi 
dei  delitti  comuni  e  non  specilicati,  non  può  invocarsi  per  quello 
di  Perduellione  pai tioiaiuiente  contemplalo  nell'Art.  22  e  con 
appellila  samàone  penali'  art. ito  e  distinto. 

(Juando  però  fosiC  polnio  essere  applicabile  il  disposto  dell'Art. 
20  anzicliè  quello  del  succes.sivo  Art.  22  bisognava  in  questa  ipo^ 
tesi  che  la  Corte,  Camera  delle  .\cciisej  avesse  trovato  che  vera- 
nienle  la  istigazione  ed  ii  suggerimenlo  era  specifico  e  precipuo, 
ed  aveva  ollenuto  il  deiilto  corrispondente  al  suggerimento  stesso 
dato  dallo  scrittore  ed  accusiito  Montazio;  ina  la  Camera  delle 
.\ccuse  non  là  che  allegar  due  Articoli  'inseriti  nel  Popolano, 
r  uno  dell' 8  gennaio^l'a  tso  del  C  febbraio  4849  e  quindi  dice;  che 
in  questi  articoli  si  proclamava  come  il  più  bello  e  sublime  dei 
pensieri  dovesse  esser  quello  della  istituzione  di  una  repubblica, 
e  che  vi  si  facevano  minuccie  al  Pjincipe  se  non  si  fosse  resti- 
tuito con  soileciliidine  alla  capitale,  dalla  q;  ale  si  trovava  assente. 
Ma,  dirò  io,  lo  scopo  al  quale  poteva  mirare  questo  scrittore, 
era  quello  della  istituzione  di  una  repubblica;  il  fatto,  il  delitto, 
la  instaurazione  di  questa  repubblica,  è  ella  avvenuta,  si  è  ella 
giammai  verificata  tra  noi? 

INo.  Dunque  luauca  quella  caratteristica  che  sarebbe  necessaria 
sempre  perchè  1'  Art.  20  si  dovesse  applicare. 

Si  ,  non  può  esservi  dubbio,  la  instigazione  al  delitto  deve  essere 
specificata  e  corrispondere  esaltamente  al  delitto  verificatosi  per 
fare  applicabile  il  disposto  del  precitato  Art.  20.  Se  taluno  potesse 
avere  instigato  a  percuotere  un  altro  e  ne  fosse  avvenuto  l'omi- 
cidio, sarebb' egli  tenuto  come  complice  dell'omicidio,  mentre  nella 
sua  instigazione  non  ci  erano  che  le  percosse  ?  Di  più,  il  Decreto 
della  Camera  dell'Accuse  ha  due  assurdi,  due  incoerenze.  In- 
comincia nella  sua  istoria,  che  fa  precedere  ai  fatti  speciali  co- 
stituenti il  delitto  dì  cui  si  occupa,  narrando  come  esistesse  già 
da  mollo  tempo  anlece<lente  al  cadere  del  1848  una  fazione  ri- 
belle; che  questa  ordiva  nascosamente  la  sovversione  del  Governo 
legittimo  e  che  da  lei  si  aspettava  un  momento  favorevole  por 
esplodere,  per  mandare  ad  effetto  la  tramata  so>  versione,  ed  occu- 
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pare  il  Potere  Governalivo  dello  Stato.  Or  come  dunque  iiolov;t, 
e  può  sensatamente  dirsi,  die  questi  faziosi ,  i  quali  avevano  {.Ma 
preparata  una  trama  in  antecedente  all' 8  gennaio  e  al  6  febbraio 

4849  hanno  poi  recato  ad  elletto  la  opera  loro  delittuosa  pel  sugge- 
rimento ed  impulso  dello  scrittore  Montaziu,  che  pubblicava  gli 
articoli  incriminati  pochissimi  giorni,  e  meglio  poche  ore  avanti 
che  i  faziosi  esplodessero  la  loro  minaV  Se  la  ragione  non  è  un 
semplice  termine  di  convenzione,  a  me  sembra  che  un  tale  assurdo 
sìa  di  evidenza  palmare. 

Ripeterò  ancora  quanto  io  diceva  l'altro  ieri,  cioè  che  la  legge 
del  17  maggio  1848  all'  Art.  44  con  termini  generali  e  precisi 
quanto  illimitati,  vuole  prescritto  il  delitto  di  stampa  nel  tempo 
e  termine  di  mesi  3  senza  restrizioni  e  senza  distinguere  se  cult 
la  stampa  si  è  eccitato  ad  un  delitto  comuni-,  o  a  qualunque  altro 
delitto,  o  se  il  delitto  a  cui  si  è  eccitato  sia  avvenuto  o  non 
avvenuto. 

ISe  ripeto  il  tenore,  «  l'azione  penale  nascente  da  delitti  di 
«  stampa  sarà  prescritta  con  io  spazio  di  tre  mesi  dalla  data  ec.  », 

Yi  è  qui  niuna  distinzione?  Può  fare  il  magistrato  distinzione 
veruna,  tanto  più  quando  si  tratta  di  legge  penale,  o>e  di  ri- 
gore è  vietato  esteniiere  i  suoi  eileiti  pregiudiciali  da  ogni  più 
saggia  regola?  lo  credo  fermamente  che  no. 

Passo  a  poche  altre  avvertenze  circa  al  Decreto  di  Amnistia. 
L'Imperante  prescrisse  che  a  quel  di  21  novembre  4849  niiin 
cittadino  potesse  essere  sottoposto  a  procedure  di  sorta  veruna 
per  defezioni  politiche,  oltre  quelli  che  già  si  trovavano  pre- 
venuti nella  procedura  ordinaria  politica  inslruita  nella  dire- 
zione degli  Atti  Criminali  di  Firenze  e  Pistoia.  Comandò  pure  che 
i  loro  nomi  venissero  pubblicati  ;  e  lo  furono,  e  fra  questi  si  lesse 
pur  quel  di  Montazio,  ma  la  notazione  del  di  lui  nome  non  è  deci- 
siva in  proposito,  giacché  a  quell'  epoca  egli  era  accusato  di  em- 
pietà contro  la  religione,  e  lo  era  insieme  con  un  tal  Barni  ed 
un  tal  Francolini,  i  quali  due  non  furono  giammai  implicati  nel 
processo  i^oiiUco,  e  ciò  non  pertanto  turono  designati  nella  ridetta 
nota  cgualmentechò  il  Montazio.  —  Per  quel  che  ci  è  stalo  possi- 
bile rilevare  si  è,  che  il  Pubblico  Ministero,  soltanto  nel  4  apriie 

4850  e  cosi  dopo  cinque  mesi  all'  emanato  Decreto  di  Amnistia 
fece  istanza  perchè  il  Montazio  fosse  detenuto  in  carcere  per  conto 
della  procedura  politica,  e  sappiamo  poi  che  soltanto  dopo  que- 
sta epoca  il  Montazio  venne  sentito  in  esame.  Dirò  qui,  come  in 
parentesi,  che  sembra  un  assurdo  spinto  Ono  alla  ridicolezza  il 
veder  processato  Montazio  come  complice  di  Perduellione  e  sa- 
pere che  gli  autori  principali  di  un  tal  misfatto  ne  comandarono 
la  carcerazione  non  appena  furono  giunti  al  potere,  carcerazion»:; 
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nella  quale  periievera  tultavia  il  Monlazio  raede«imo  !  !  !  Tornando 
a  parlare  del  come  non  fosse  altrimenti  perseptiibile  il  Montazio 
<;on  l'attuale  procedura  dopo  il  21  novembre  1849,  dico  che  non 
giova  a  recare  il  contrario  etTetto ,  quanto  avvertiva  ieri  l'illustre 
djfensor  della  legge,  che  cioè  fino  dal  settembre  1849  era  stata 
posta  dal  pubblico  querelante  una  nota  di  quei  che  voleva  com- 
presi nella  procedura,  e  che  si  era  riserbato  il  diritto  di  ampliar- 
la. Che  il  diritto  di  ampliare  la  nota  lo  avesse  per  legge  non 
può  esser  dubbio,  ma  il  Decreto  di  Amnistia  gli  paralizzò  quel 
diritto. 

Vi  è  di  più:  nel  Decreto  di  Amnistia  può  dirsi  con  tutta  ragio- 
!  evolezza  trovarsi  esclusa  la  incriminazione  pel  delitto  di  Lesa 
Maestà  avvenuto  per  mezzo  della  stampa.  Difatti  egli  escludeva 
dal  benefizio:  «  Quelli  condannati  o  prevenuti  di  delitti  contro 
»  la  religione  dello  stato,  commessi  anche  per  mezzo  di  stampa  «. 

Ora  chi  può  negare  che  se  avesse  voluti  esclusi  dal  benefizio 
coloro  che  potevano  essere  incriminoti  pel  delitto  di  Lesa  Maestà 
commesso  anche  per  mezzo  della  stampa,  lo  avrebbe  detto?  Se 
si  volesse  che  quella  discretiva  non  dovesse  recare  un  tale  preciso 
etTetto,  la  menzione  e  specificazione  fatta. dal  Decreto  quanto  ai 
deHtti  contro  la  religione  commessi  pei'  mezzo  della  stampa,  sa- 
rebbe priva  affatto  di  ogni  e  qualunque  senso.  Talché  noi  invo- 
chiamo il  gran  principio  «  ubi  voltiit,  dixit  ». 

Poche  parole  mi  rimangono  circa  al  Ricorso  presentato  dal- 
l' Avv.  Dami.  Io  non  voglio  ripetere  le  magistrali  decisioni  alle- 
gate dal  dotto  mio  collega  Avv.  Corsi  nelle  repliche  da  esso  date, 
decisioni  che  emanarono  da  (juesta  medesima  Suprema  Corte.  Io 
sono  remissivo  ad  esse,  ad  esse  ove  è  proclamato  il  sacrosanto 
princìpio,  che  tutte  quante  le  prove  richieste  a  proprio  discarico 
dal  prevenuto  nella  sua  procedura  scritta,  debbano  essere  reli- 
giosamente e  completamente  esaurite.  Sicché  il  denunziato  decreto 
non  puteva  riconoscere  completa  e  valida  di  fronte  al  Dami  una 
procedura  nella  quale  si  era  mancato  di  contestare  a  luì  fatti 
rilevantissimi,  adibiti  quindi  dallo  stf'sso  Decreto  come  argomenti 
di  prova  della  obiettatagli  reità.  Difetto  che  inabilitava  assoluta- 
mente il  prevenuto  ad  esperimentare  le  relative  prove  di  giusti- 
ficazione, quali  non  tanto  potevano  essere,  ma  erano  anzi  effetti- 
vamente in  di  lui  potere  avendole  anzi  il  Dami  enumerate,  e  con 
opportuna  istanza  richieste  «Ila  medesima  Camera  delle  Accuse 
fino  da  quando  egli  conobbe  il  Decreto  della  Camera  di  Consiglio 
nt;l  quale  si  trovavano  espressi  i  fatti  a  lui  non  contestati. 

Si  è  detto  dal  difensor  della  legge,  che  sebbene  nelle  disposi- 
zioni antecedenti  al  settembre  4849  si  dica  doversi  sfogare  tutte 
le.  prove  richieste  da  un  prevenuto,  pure  nella   Legge    di   questa 
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ultima  epoca  sì  trova  lìmesso  all' arbitrio  del  Giudice  isfriittoro 
il  quantitativo  da  sfogarsi  circa  a  quelle  prove  che  si  richiedono 
dal  prevenuto.  Ma  questa  disposizione  non  entra  punto  nel  pro- 
posito nostro,  giacche  nella  legge  del  settembre  1840  non  si  dice 
che  il  Giudice  istruttore  possa  astenei'si  dal  contestare  al  preve- 
nuto alcuni  dei  fatti  che  resultino  dalla  pìocedura ,  giacché  per 
lai  guisa  sarebbe  questa  insidiosa,  non  leale  e  scevra  di  ogni  p«r- 
zialità,  e  solo  desiderosa  di  raggiungere  il  vero.  Potrà  for&e  il 
Giudice  istruttore  a  seconda  del  più  recente  nostro  Regolamento 
udire  soltanto  tre  o  quattro,  di  sei  o  selle  teslinioni  addotti  dal 
prevenuto  per  smentire  un  fatto  conlestalogli,  ma  non  potrà  cerio 
astenersi  dal  contestargli  il  fatto  stesso,  né  rifiutare  lo  sfogo  di 
tutte  le  prove,  che  a  smentirlo  sono  state  dedotte. 

Di  otto  fatti  che  la  Camera  delle  Accuse  valuta  nell'  argomen- 
tare la  reità  del  Dami,  tre  soli  vennero  a  lui  contestati,  (luesta 
a  me  sembra  una  mostruosa  violazione  del  sacrosanto  diritto,  che 
le  leggi  di  tutti  i  tempi,  di  tulli  i  popoli  hanno  sempre  concesso 
e  concedono  agli  accusati.  Se  ad  onta  di  ciò  possa  esser  valido 
il  denunziato  Decreto  noi  ne  attenderemo  il  giudizio  dalla  Sa- 
pienza e  dalla  Religione  della  Suprema  Corte. 


Àvv.  Àndreozzi.  —  Una  preghiera  sola  ;  perchè  non  yoglio  con 
inutili  ripetizioni  stancare  ed  abusare  della  infinita  vostra  pa- 
zienza. Ma  se  voi  dovrete  dichiarare  ammissibili  i  nostri  ricorsi; 
se  voi  dovrete  dichiarare,  che  l'Amnistia  è  una  legge;  se  voi 
dovrete  dichiarare,  che  coma  legge  è  soggetta  alle  nostre  inter- 
pretazioni, ed  alle  definizioni  vostre;  se  voi  dovrete  dichiarare 
che  gli  esclusi  dall'Amnistia  non  lo  sono  in  quanto  all'essere 
nominatamente  designati,  ma  solo  in  quanto  possono  avere  dato 
luogo  a  fatti  che  si  volevano  colpiti;  non  vogliale  neppure  di- 
menticare, 0  Signori  (quand'anche  possiate  precisare  di  qual  pro- 
cedura ordinaria  politica  intendeva  parlare  la  legge  dell'  Amni- 
stia; perchè  due  procedure  polilìche  di  Lesa  ]\Iaestà  s'instruivano 
contemporaneamente  nella  direzione  degli  alti  criminali),  non  vo- 
gliate dimenticare  che  per  volo::;à  chiara  ed  incontestabile  del 
legislatore  non  dovevano  essere  eselusi  dall'amnistìa  c!)e  coloro 
fra  quei  che  stavano  sotto  l'azione  di  una  procedura  pendente, 
che  si  erano  resi  complici  in  primo  capo  nel  reato  di  iMaestà. 
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Noi  non  temiamo  il  pulililico  jj'iinii/.ìOj  no:  ma  non  ^or^(.'ramo 
neppure  per  comodo  di  cansa  prolungati  i  dolori  inlìniti  delle 
loro  derelitte  famiglie.  E  quantunque  la  privata  ed  o.scui'a  con- 
dizione dei  miei  rappreaenlati^  e  in  questo  si  tiene  appunto  l'è* 
iemento  migliore  della  loro  difesa,  non  possa  attirarsi  quella  spe- 
ciale attenzione  che  muovono  a  buon  diritto  i  cospicui  cittadini, 
coi  quali  sono  oggi  divenuU  complici  incoiisapevoli  ;  non  ostante 
sono  uomini  anche  essi,  e  coaie  tali  sono  anche  essi  tuls-lali  dai 
diritti  sanciti  dalle  leggi  nostre  e  dalla  nostra  coscienza. 


Àvv.  Panattoni.  —  Se    piacque    all'onorevole    sostenitore    del 
Decreto  di  Accusa  di  chiamare  non  indegne    della    vostra    atten- 
zione anche  le  cose  esposte   per   interesse   di    Antonio  Petracclii  : 
questo  era  il  più  che  poteva  augurarsi  il  Difensore  di   quel    su- 
balterno Accusato,  la  causa  del  quale  è  posta  in  un  angolo,  ove 
era  appena  sperabile  il  rintracciare  qualcosa  che   risvegliasse    la 
vostra  defatigata  attenzione.  —  Ldiste,  o  Signori,   come,    rasse- 
gnandomi alla  posizione  a  me  data,    io    aderissi   sinceramente,  e 
con  dimostrazione  di  ragioni  aderissi  alla   difesa    de!    primo   Ri- 
corrente sulla  competenza  dell'articolo  senatoriale.  Udiste    come 
io  aderissi  alla  difesa  del  secondo   Ricorrente    sulla  [teoria   della 
mancanza  di  titolo  di  vera  e  propria  Lesa  l^Iaestà,  segnatamente 
poi  per  i  fatti  posteriori  al  sovvertimento  dell'ordine  costituzio- 
nale in  Toscana,  fatti  posteriori  tra  i  «juali  è  quello  di  che   uni- 
camente dovrebbe  rispondere  Antonio  Petracchi.  Udiste  in  ultimo 
come  io  aderissi  alla  difesa  del  medesimo  secondo  Ricorrente,  e 
degli  altri  interessati  in  causa,  rapporto  ai  rimedi   salutari    del- 
l'Amnistia :  imperocché  l'indole  abolitiva  e  perentoria  di  codesti 
rimedi  era  tale,  che  ove  se  uno  solo  avesse  [lotuto  utilmente  al- 
legarla, ne  avrebbe  esteso  e  accumunalo  il  presidio  anche  a  tutti 
gli  altri  che  sono  in  questa  causa.  —  Non  so  come  potrebbe  riu- 
scirmi anche  quest'  oggi  qualcosa  di  nuovo  e  che  abbia   tal   pos- 
sanza da  completare  la  replica  alle  ponderate  conclusioni  dell'e- 
simio sig.  Procuratore  Generale.  Nell'odierna  discussione  gli  egregi 
Oratori  che  mi  circondano    hanno    di    già   risposto    al    Pubblico 
Blinistero,  con  zelo  ed  abilità  eguale  alla  forza  degli  argomenti, 
ed  all'autorità  delle  dottrine.  Ed  appunto   perchè  è  stato   ormai 
mietuto  quel  meglioj  che  avrebbe  potuto  raccogliersi  anco  in  ap- 
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poggio  al  ricorso  di  Antonio  Petraochl  :  poco  sarà  quello  che  mi 
i-iiiscirà  di  soggiungere,  aftinché  le  mie  parole^  oltre  la  svcMilura 
di  giungere  cosi  tardi,  non  abbiano  anche  quella  di  ripetere  il 
già  detto  da  chi  finora  parlò. 

Ponendo  a  confronto  il  diritto  toscano  e  il  francese,  io  mi  stu- 
diai di  mostrare,  che  veramente  il  nostro  ricorso  era  ammissibile. 
Lungi  dal  ritornare  sulla  passata  discussione,  mi  limiterò  a  pren- 
dere atto  del  concordato  reale  del  Pubblico  Ministero;  il  quale 
ammette  che  in  sostanza  vi  sarebbe  perfetta  conformità  e  con- 
cordia tra  lo  due  legislazioni,  tranne  solo  questo,  che  l'articolo 
542  delle  nostre  dichiaruzioni  e  istruzioni  omette  1'  ultimo  inciso 
dell'Art.  299  del  Cod.  d'Istrnz.  criminale  francese  sul  ricorso 
dai  Decreti  delle  Camere  di  Accusa  per  causa  della  incompeten- 
za. La  semplice  omissione  di  codesto  inciso  nell"  (//7/co/o  54:2 
rendei'à  inammissibile  quella  parte  de'  nostri  ricoi'si,  che  suscita 
questioni  pregiudiciali,  e  che  particolarmente  ferisce  la  incompe- 
tenza dei  Tribunali  ordinarli  per  un  delitto  di  Lesa  Maestà  ove 
sono  implicati  Ministri  e  Capi  del  Governo.  È  stato  detto  dal  va- 
lente sostenitor  del  Decreto  della  Corte  Regia,  che  forse  avver- 
titamente il  Legislatore  Toscano  tralasciò  nel  citalo  articolo  542 
di  parlare  della  ammissibilità  dei  ricorsi  contro  i  decreti  della 
Camera  delle  Accuse  per  motivo  della  incompetenza  ;  inciuunlo- 
ch-ì  all'epoca  in  cui  venivano  compilali  e  promulgati  ì  Regolamenti 
giudiziarii  del  i838,  il  Codice  di  istruzione  penale  di  PVancia 
aveva  subito  una  modificazione  su  questo  proposito.  La  qual  mo- 
dificazione dicevasi  essere  derivala  dalle  leggi  del  9  settembre 
i833,  note  poi  comunemente  con  il  nome  di  lecjgi  settembrine  ; 
ed  agginngevasi  che  queste  leggi  ei'ano  designate  anche  dal  »ig. 
Torbe  nel  suo  manuale  per  la  Corte  di  Cassazione,  come  quelle 
che  appunto  avevano  iuiiolto  modificazioni  al  codice  di  istruzione 
penale.  Ora  mi  sia  permesso  di  rispettosamente  rispondere  ;  che 
le  leggi  del  1835  non  modificarono  il  diritto  comune  da  cui  sono 
regolati  i  giudizii  penali  in  Francia  ;  che  iu  realtà  il  Tarbè  non 
lo  disse;  e  che  la  giurisprudenza  francese  apei tameute  l'esclude. 
Si  legge  infatti  nelle  leggi  del  9  settembre  1835  che  1' onorevole 
signor  Procuratore  Generale  citava,  ed  in  ciò  che  ne  dice  il  ma- 
nuale stesso  del  Tarbè,  che  esse  non  avevano  modificato  il  Co- 
dice, ma  avevano  indotto  un  gius  eccezionale  e  limitato  ai  soli 
delitti  di  ribellione  e  di  stampa.  Per  questi  soli  resulta  essere 
vietato  dall' a»7Jco/o  7  della  prima  di  dette  leggi  il  ricorso  dai 
decreti  della  Camera  di  Accuse  in  questioni  a  incompetenza.  Tanto 
è  vero  che  la  stessa  legge  all'articolo  12,  che  è  riporlata  dal 
medesimo  Tarbè  nel  successivo  paragrafo  4138,  dispone  che  i  soli 
orticoli  8j  9,  10  e  11  si  applichino  indistintamente  a  lutti  i  giù- 


—  4 'lo   — 

dizii  per  alti  di  reità  ili  quiiisivoglia  specie.  Diiiui'.io  1'  articolo  7 
che  vieterebbe  il  ricorso  dai  lìecreti  di  Acciiha  pel  motivo  ilolla 
incorapctenza,  restò  adulto  eccezionale  ;  e  non  modificò  punto  il 
Codice  d'istruzione  criminale,  né  il  Tarbè  disse  che  lo  avesse 
modificato. 

Questo,  o  Signori,  consuona  anche  alle  opinioni,  ed  agli  esein- 
pii  della  Giurisprudenza  Fi'ancese.  Per  non  trattenervi  di  sover- 
chio in  ora  si  tarda,  dirò  solamente  che,  anche  in  casi  meno  pri- 
vilegiati di  quello  della  incompetenza,  si  è  giudicato  che  il  (Codice 
d'istruzione  permetta  tuttavia  di  ricorrere  dai  decreti  della  Ca- 
mera di  Accuse,  e  che  anzi  si  pregiudichino  coloro  che  non  ri- 
corrono in  tempo.  Basti  notare,  che  la  Corte  di  Cussuzionc  in 
una  causa  Groff  per  falsila,  decisa  li  6  nyosto  li^iO,  tenne 
fermo  che  si  potesse,  anzi  si  dovesse  ricorrere,  altrimenti  si  per- 
deva il  diritto  ad  ottenere  il  riparo  nei  casi  designati  dal  Codice 
d'istruzione  criminaìe.  Ecco  le  parole  di  codesta  decisione:  «  At- 
»  tesochè  il  reclamo  per  vizj  della  procedura  scritta  si  riporta 
»  ad  alti  anteriori  al  Decreto  d'invio,  contro  cui  il  Ricorrente 
»  7ion  si  è  provvisto  ne!  termine  fissato  dalla  legge  —  rigetta  il 
»  ricorso  ».  Ed  il  Tarbè  stesso,  al  paragrafo  1077,  referisce 
un' alti-a  decisione  della  Corte  di  Cassazione  Francese  dei  16 
agosto  18->8,  dalia  quale  viene  mantenuto  il  diritto  di  ricorrere 
per  )in  motivo  anche  più  generale  :  cioè,  perchè  «  sono  decreti 
>»  definitivi  tutti  quelli  clie  statuiscono  sulle  prove  pregiudicando 
»  il  merito  ».  Dunque  tanfo  più  dev'essere  ammesso  il  ricorso 
per  la  incompetenza,  che  è  un  motivo  privilegiatissimo,  di  ordine 
pubblico,  e  sottinteso  necessariamente  per  l'economia  fondamen- 
tale dei  Giudizi!,  anche  quando  la  legge  avesse  omesso  di  farne 
esplicita  menzione. 

Questo  sia  detto,  o  Signori,  per  le  leggi  francesi;  e  per  dimo- 
strare che  anche  molto  dopo  le  leggi  del  9  settembre  1835  la 
Giurisprudenza  (!i  Francia  non  si  accorse  che  fosse  modificato  e 
ristretto  il  disposto  del  Codice  d'  Istruzione  penale. 

Ma  il  Legislatore  Toscano,  il  quale  dicerto  nel  1838  nulla  pre- 
concepiva, e  nulla  pregustava  di  eccezionale,  sanzionando  il  re- 
golamento della  nuova  procedura  penale,  si  attenne  alle  regole 
comuni  e  più  eque;  né  andò  a  prendere  infelici  ispirazioni  nel- 
i'  ostico  tenore  delle  famose  leggi  settembrine. 

Viceversa  noi  troviamo  desunto  dal  Codice  francese,  e  trasfuso 
nel  Regolamento  del  1838  tutto  quel  tanto  che  ebbi  l'onore  di 
esporvi  nella  precedente  mia  discussione.  Sarebbe  per  me  super- 
fluo, e  per  voi  penoso,  il  tornar  a  dir  oggi,  che  essendo  vietalo 
di  ricorrere  dai  soli  decreti  ordinnlorii  e  d'  istruzione ,  è  vii- 
tualmente  permesso  che  si   ricorra    dai    decreti   definitivi,  t  che 


pregUniicano  il  merito,  o  che  turbano  le  coiiipeten/.e.  Allronde 
bisogna  iiresumere  che  il  nostro  Legislatore,  dettando  la  riforma 
del  1838,  fosse  mosso  da  un  savio  i\gu;iriio  alle  più  larghe  dot- 
trine, all'equità  ed  ampiezza  maggiore  delle  moderne  procedure 
criminali,  ed  alle  guarenzie  fondamentali  del  Gius  Francese,  di 
cui  si  faceva  opportuno  trasporto  in  Toscana. 

Pertanto  si  presenta  inverosimilissima  la  restrizione  del  diritto 
di  ricorrere  in  Cassazione;  specialmente  poi  quando  sarebbe  in- 
terpetrativa,  e  quando  olfenderebbe  anche  T  equità  del  diritto  co» 
nume.  Come  mai  angusliai-e  in  Toscana  il  diritto  di  ricorrere, 
quando  le  teorie  e  gii  esempi  della  Giurisprudenza  Francese  in- 
segnano di  chiedere  e  di  ottenere  immediati  ripari  contro  i  De- 
creti che  pregiudicherebbero  al  merito,  e  maggiormente  poi  quando 
il  Decreto  di  Accusa  sovvertirebbe  l' oriiine  delle  giuiisdizioni? 
rs'on  sarà  forse  vero  che  il  llegolamento  Toscano,  sottraendo  al 
ricorso  i  soli  Decreti  preparatore  e  ordinarli,  vi  subordina  per 
implicita  necessità  i  Decreti  inlerlocutorii,  e  che  recano,  o  possono 
recar  danno  irreparabile  in  definitivo,  come  appunto  sono  quelli 
i  quali  altererebbero  le  competenze,  e  le  giurisdizioni?  Subitochè 
nel  Regoìamento  del  1838  trovasi  tanfo  da  poter  ritenere,  che  il 
ricorso  in  questi  termini  non  è  vietato;  ragion  vuole  che  si  giu- 
dichi ammissibile.  Non  vi  è  bisogno  di  leggeie  espressa  letteral- 
mente la  facoltà  di  ricorrere,  quando  leggesi  solamente  negato 
il  ricorso  contro  i  Decreti  preparatore  e  d'istruzione.  Anzi  ap- 
\ìunto  perchè  in  queste  parole  si  racchiude  il  divieto  della  legge; 
ne  con.segue  die  su  tutto  il  roto,  di  cui  la  legge  non  fece  di- 
vieto, deve  prevalere  la  regola  che  soccorre  agli  accusati,  e  che 
favorisce  il  diritto  sacro  della  difesa. 

Indarno  si  obietterebbe  che  tutto  può  ripararsi  nel  definitivo. 
Questa  troppo  facile  e  troppo  comune  obiezione,  non  poteva  sfug- 
gire ai  legislatori  e  scrittori  di  Francia,  ove  il  sistema  moderno 
dei  criminali  giudizii  è  stalo  teoricamente  e  praticamente  esami- 
nato, e  ridotto  ad  un  grado  di  non  spregievole  perfezione.  Ma 
non  pertanto  io  vi  ho  trovato  e  citato  Decisioni  della  Corte  Su- 
prema di  quel  paese,  ove  si  dichiara  che  devono  riguardarsi  de- 
iinitivi,  e  quindi  meritevoli  di  ricorso,  i  Decreti  che  mettono  i 
prevenuti  in  Accusa  malgrado  i  vizii  della  procedura^  o  che 
fanno  dichiarazioni  le  quali  recherebbero  un  pregiudizio  nel  pro- 
grc'riso  della  dìfe.sa. 

3IoUomeno  si  dica  che  i  Decreti  di  Accusa  sono  provvisorii ,  e 
non  pregiudicano  né  alla  procedura,  né  alle  prove,  né  alla  com- 
petenza. Se  il  inerito  si  discute  sopra  un  processo  vizioso;  se  le 
prove  o  la  questione  è  pregiudicala  dal  Decreto:  e  molto  più  se 
la  causa  si  dovrebbe  aprire  davanli  un  Tribunale   incompetente; 
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in  tulli  questi  casi  l'ordiiu'  dei  giudizj,  le  salvagu.nflic  della  gin- 
stizia,  e  la  missione  dei  Tribunali  diverrebbe  un  ludibrio,  o  ul- 
jueno  un  pericolo,  con  assurdità  pari  al  danno  della  difesa. 

Tutti  quei  mezzi,  clic  possono  condui  re  l' accusato  ad  esimersi 
<lair  Accusa,  non  gli  si  de\  ono  togliere  sostituendo  il  magro  con- 
loilo,  die  egli  può  sperare  di  essere  esaudito  dai  Giudici  del  me- 
rito. Intanto  colui  che  potrebbe  tornare  in  libertà,  prosegue  a 
soiFrire  le  amarezze  del  carcere,  le  angustie  del  rischio  giudicia- 
l'io,  e  le  spese  e  disastri  della  causa.  1  difensori  restano  soprac- 
caricati nel  loro  ufficio.  Si  citano  e  spossano  i  testimoni  forse  in- 
concludentemente. E  con  accuse  ciie  potevano  elidersi  in  tempo 
viene  anche  disturbata  azzardosamente  la  Magistratura  ;  il  di  cui 
prezioso  ufficio  non  si  deve  sprecai-e  in  questioni  che  forse  sfug- 
gono alla  sua  cognizione.  Perciò  la  incompetenza,  la  prescrizione, 
e  r  Amnistia,  furono  sempre  giudicate  materie  degne  di  esser 
portate  in  linea  di  piegiudiciale  reclamo  davanti  la  Corte  di  Cassa- 
zione :  e  il  reclamo  fu  sempre  ammesso  anche  prima  che  la  causa 
fosse  spinta  sotto  la  cognizione  dei  Giudici  del  merito. 

Finalmente  non  si  obietti  che  i  Regolamenti  Toscani  esigono > 
]ier  l'ammissione  del  ricorso  contro  i  l>ecreti  incidentali,  che 
quc-<li  pregiudichino  all'ingresso  o  progresso  della  causa.  Infatti 
quando  l' ordine  di  giurisdizione  è  stato  sbagliato,  la  questione 
di  competenza  impedisce  il  progresso  della  causa  se  non  assolu- 
tamente, almeno  in  modo  relativo.  —  Imperocché,  sebbene  ri- 
manga pioponibile  il  giudizio  in  genere;  non  è  però  proponibile 
;n  (luella  forma,  con  queir  ordine,  in  quello  stadio  di  giurisdizione, 
in  cui  fu  viziosamente  e  uullamente  incanalato.  —  Dunque  an- 
che in  questo  il  Ilegolamento  Toscano  favorisce,  anziché  nuo- 
ceie  al  nostro  ricorso:  poiciiè  qtii  si  tratta  di  arrestare  il  pro- 
gresso del  giudizio;  di  non  conmieltere  nullità;  e  di  non  viojare 
le  leggi  con  danno  del  pubblico,  e  con  detrimento  irreparabile 
dei  nostri  difesi. 

Io  non  fui  il  consigliere  dei  presenti  ricorsi;  perciò  confido 
i:he  difendendone  l'ammissibilità,  non  andrò  incontro  ai  sospetti 
di  preoccupazione  o  di  amor  proprio. 

Resta  ora  che  in  brevi  parole  io  confermi,  come  dirimpetto 
al  Petracchi  (meglio  forse  che  per  altri  accusati)  sorga  sponta- 
nea, e  svolgasi  favorevolmente  la  questione  sulla  mancanza  del 
titolo  di  Lesa  Maestà  in  primo  capo,  e  sulla  inapplicabilità  della 
Ugge  dei  30  agosto  1795,  Art.  9.  —  Non  fu  negato,  né  poteva 
negarsi .  che  in  questa  causa  eccezionale,  bisogna  che  agli  accu- 
sala si  obietti  un  fallo,  il  quale  di  fronte  al  gius  penale  toscano 
ubbia  la  precisa  qualiiica  di  Perduellione,  e  che  veramente  cada 
sotto  l'Art.  9  della  legge  del  1793.  Quello  fu  e  dovè  essere  1' u- 
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nico  titolo  dell'Accusa;  questa  fu  e  dovè  essere  1" unica  legge 
conlro  il  Pelracclii  invocata.  Sarebbe  ozioso  che,  su  questo  punto 
giuridico,  io  ripetessi  ciò  che  venni  a  dire,  non  senza  forse  qualr 
che  nuovità,  nella  passala  mia  discussione  ;  e  specialmente  mi  di- 
sconverrebbe il  tornare  su  i  molli  ai'gomenti  e  teoriche,  che  non 
hanno  avuta  confutazione  dalle  altronde  zelanti^  e  dotte  conclu- 
sioni del  Pubblico  Ministero.  INonperlanto  concedetemi,  o  Signori, 
di  completar  sobriamente  V  odierna  difesa,  due  cose  dimostrando: 
cioè,  in  primo  luogo,  che  non  vagliono  a  conflittare  il  ricorso 
del  Petracchi  le  precipue  osservazioni,  che  in  linea  di  obietto  fa- 
cevunsi  dal  Ministeio  Pubblico;  ed  in  secondo  luogo,  che  \\ce- 
versa  ricorrono  argomenti  sempre  maggiori,  dei  quali  annuuzierò 
semplicemente  qualcuno  tra  i  molti  che  potrebbero  anche  più 
largamente  addursi  in  questa  importante  eausa,  che  di  gravi  e 
dotte  questioni  è  ricca  e  feconda. 

Sta  bene,  come  diceva  il  Pubblico  Ministero,  che  davanti  la 
Corle  di  Cassazione,  e  di  fronte  a  un  Decreto  di  Accusa,  dispu- 
tar non  si  debba  se  non  della  imputabilità  in  genere  del  fatto  iur- 
criminato.  Ma  senza  dissentire  da  codesta  conclusione,  io  fo  re- 
Jletlere  che  precisamente  il  già  dedotto  dai  colleghi  e  da  me,  serve 
appunto  a  denudare  il  fatto  che  si  limprovera  ad  Antonio  Pct 
tracchi  da  ogni  carattere  d'imputabilità:  imperocché  viene  ad  f.r 
scludersi  il  reato  di  Lesa  Maestà,  che  io  sostenni,  e  sempre  tor- 
nerò a  sostenere,  esser  l'unico  di  cui  in  questa  causa  eccezionale 
possa  farsi  efiìcace  imputazione. 

Sta  bene  del  pari  1'  altra  avvertenza  del  Pubblico  iMinislcro  che 
non  si  possono  far  qui  le  questioni,  che  si  faranno  nel  merito; 
né  si  ammettono  contro  i  Decreti  di  Accusa  i  ricorsi  relativi  soU 
tanto  alla  qualifica  del  delitto.  Kd  invero  non  si  darebbe  apertura 
di  cassazione,  se  il  ricorrente  jirendesse  a  confutare  l'Accusa,  e 
a  disapplicare  la  legge,  senza  escluder  la  criminosità  e  la  punir 
bilità  del  fatto;  contentandosi  d'impugnare  seccamente  quel  tiloh», 
e  quell'articolo,  che  forse  poco  esatlamenle  fu  ai  falli  applicaloi 
Xutlo  questo  è  ciò  che  opporiunalamcnte  si  avverte  dal  Carnol, 
dal  De  Seillier,  e  dalle  docisioni  che  il  Pubblico  Ministero  cilò. 
Ma  questo  non  sia  punto  in  opposizione  con  quello  che  io  dico, 
onde  sostenere  il  ricorso  di  Antonio  Petracchi.  Imperocché  da 
me  si  sostiene,  che  dopo  la  legge  di  Amnistia  non  sussiste,  né 
può  sussistere  altro  che  la  imputazione  unica  di  Lesa  Maestà  nei 
termini,  e  nei  modi  ciie  tassativamente  si  definiscono  dalla  legge 
del  22  novembre  1849,  legge  che  al  perdono  generale  associò 
ssative  eccezioni.  Io  dunque  vi  richiamo,  o  Signori,  a  questo  , 
e  spero  che  lo  valuterete,  e  vi  risponderete  nella  vostra  sentenza: 
io  vi  richiamo  alla  specialità  della  causa,  ed  al  sistema  suo  che. 
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non  è  ordinario  e  connine,  ma  p.irli<H>iiire,  eccezionale  ed  appo- 
silamenle  colpito  «ialle  nostre  tiilVse,  e  segnatamente  da  quella 
del  Petracchi.  (J<'i  non  vi  è  possibilità  di  declinare  e  di  passare 
nd  una  altra  specie  di  delitto,  ditferente  da  quello  che  rimpro- 
vera il  Decreto  d'  Accusa  ;  né  qui  può  esser  luogo  a  parlare  di 
altri  titoli  criminosi,  o  di  sanzioni  mutabili  nel  giudizio  del  me- 
rito. E  veramente  in  altre  cause  polrcbbesi  credere,  che  se  nel 
fatto  non  vi  è  quel  delitto  che  si  rimprovera  dall'  Accusa,  ne  ri- 
sulterà forse  uno  congL-nere^  o  minore;  e  così  rimarrà  sempre 
alla  Corte  Regia  Ci'iminale,  o  ai  Tribunali  correzionali  un  titolo 
d'imputazione  ed  un  elemento  per  la  pena.  —  Ma  queste  ordi- 
narie e  comuni  ipotesi^  sono  affatto  estranee  ed  improponibili  qui, 
dove  si  deve  agitare  unicamente  il  Giudizio  di  Perduellione,  nei 
termini  e  per  gli  elletti  che  l'Accusa  ha  ornai  definiti.  Imperocché 
il  Principe  copri  di  perdono  e  di  oblio  anche  la  Perduellione  ; 
e  non  fece  altra  eccezione  che  di  tre  soli  processi;  ed  in  questi 
volle  che  rimanessero  al  corso  di  giustizia  quelli  soli  i  quali  ave- 
vano sostenute  le  parti  primarie;  ed  anche  per  essi  non  volle 
che  d'  altro  che  di  Lesa  31aestà  in  primo  capo  si  continuasse  a 
fare  obietto,  dopo  la  sua  generale  Amnistia. 

Sta  bene  finalmente  che  la  Corte  Suprema,  prendendo  cogni- 
zione dei  ricorsi  da  Decreti  incidentali,  o  interlocutorii  e  di  Ac- 
cusa, non  possa  preoccupare  il  merito  della  questione,  delibanda 
ciò  che  deve  essere  esaminato  e  giudicato  dai  Tribunali  compe- 
tenti. 'Sol  pure  concordiamo  che  non  deva  pregiudicarsi,  con  anti- 
cipate manifestazioni,  tutto  quanto  appartiene  al  merito;  e 
per  cui  torse,  chi  rimanesse  condannato,  dovrebbe  di  nuovo  tor- 
nare a  citiedere  il  rimedio  della  Cassazione.  Io  anzi  di  ciò  mi 
eongratuto,  e  nella  vostra  saviezza  e  chiaroveggenza  confido:  per- 
chè intendo  che  il  vostro  Decreto  sarà  salutare  ai  ricorrenti, 
e  darà  loro  libertà  e  salvezza  ;  oppure  li  rinvierà  senza  pregiu- 
dizio veruno  ai  Tribunali  competenti.  E  un  insegnamento  testuale, 
che  se  migliore  non  si  fece  la  sorte  di  chi  cercava  riparo  davanti 
la  giustizia  ;  almeno  la  giustizia  non  abbia  il  rimprovero  di  aver 
fatta  peggiore  la  loro  condizione.  Quindi  noi  difensori  dei  ri- 
correnti, speriamo  di  ottenere  esaudimento;  e  così  non  rimarrebbe 
a  voi  lo  scrupolo  di  pregiudicare  alle  indagini  del  merito,  inquan- 
tochè  tutto  sarebbe  finito  con  un  vostro  favorevole  Decreto:  ma 
se  la  mala  sorte  dei  nostri  difesi  non  giungesse  ad  ottenere  il 
trionfo.  Voi  allora,  temperando  il  rigetto,  sapreste  decidere  con 
economia  e  benignità,  sì  che  o  giovate  in  qualcosa,  o  almeno  ri- 
lasciate intera  ed  intatta  la  causa,  nulla  detraendo  alla  libertà  ed 
al  successo  dei  dibattimenti. 
Frattanto,  come  già  dissi,  non  può  esservi  in  questo  eccezionale 


—  44H  — 

processo  se  non  un  delitto  l«ssativc,  od  un  solo  articolo  di  legge 
«pplicabiie  ;  e  ciò  perchè  così  paria  il  Decreto  dì  Accusa,  perchè 
cosi  portano  le  regole  generali^  perchè  così  rilevasi  anche  dalla 
legge  di  Amnistia  de' 21  novembre  1848,  che  è  il  vaglio  da  cui 
venne  escluso  il  seguente  processo.  —  In  quanto  al  Decreto  della 
Camera  dì  Accuse,  mi  conforto  leggendo  nella  parte  sua  disposi- 
tiva, che  si  dà  debito  ad  Antonio  Petracchi  di  un  delitto  vero  e 
proprio  di  Lesa  Maestà,  lesultantc  in  quanto  a  lui  dai  fatti  indi- 
cati sotto  i  soli  numeri  90  e  97  di  questo  decreto.  Il  I\°  90  enun- 
cia unicamente,  avere  il  Petracchi  accettata  una  commissione  di 
recarsi  con  gente  armata  a  Portoferrajo,  ove  supponevasi  andato 
il  Principe  dopo  di  aver  lasciato  il  suo  posto  supremo  :  commis- 
sione che  il  Governatore  di  Livorno  ingiungeva  al  Peti'acchi  die- 
tro gli  ordini  del  Ministero,  il  quale  in  questo  serviva  alle  dispo- 
sizioni del  Governo  Provvisorio.  E  il  N"  97  non  altro  fa  che 
rispondere  alla  scusa  dell'ignoranza,  addotta  dal  Petracchi,  il 
quale  avendo  ricevuto  un  dispaccio  suggellato  per  il  Governatore 
dell'Elba,  sosteneva  d'ignorare  il  preciso  scopo  della  spedizione: 
su  di  che  niente  ini  fondai  nella  precedente  discussione,  e  non 
mi  fonderò  nella  presente,  perché  il  ricohso  da  me  MOTI- 
FATO  NE  PRESCINDE,  e  perchè  sarebbe  questa  una  questione  dì 
scusa,  e  non  tin  modo  di  escludere  il  delitto,  e  di  eliminare 
l'accusa.  Sta  dunque  fermo  per  lo  meno,  che  il  titolo  deiTAi- 
eusa  consiste  nel  solo  fatto  enunciato  dal  paragrafo  90  del  decre- 
to; cioè  in  quella  commissione,  e  in  quell'ordine  che  fu  ricevuto 
dal  Petracchi  come  milite  subalterno,  ed  agente  di  quarta  mano; 
ordine  e  commissione  che  egli  non  doveva  esoguire  direttamente, 
ma  che  riducevasi  a  consegnare  un  dispaccio  al  Governatore  di 
Portoferrajo  per  dipendere  poi  dagli  oiwlini  del  medesimo.  Lo  che 
ebbe  per  conseguenza,  come  Voi  ben  sapete  dallo  stesso  Decreto 
di  Accusa,  che  la  considerevole  missione  del  Petracchi  fallì  a  fior 
d'acqua;  non  avendo  creduto  il  Governatore  di  Portoferrajo  di 
permettere  nemmeno  lo  sbarco  di  quella  piccola  spedizione.  Ora 
tali  essendo  i  termini  del  fatto  rimproverati  al  Petracchi,  mi 
parrebbe  superfluo  il  riassumere  ciò  che  fu  detto  dal  difensore 
del  Dott.  Romanelli  per  escludere  il  titolo  di  Lesa  Maestà;  e 
moltopiù  rai  sembrerebbe  inopportuno  il  ritornare  su  quello  che 
(senza  confutazione  per  parte  del  Ministero  Pubblico)  fu  da  me 
dimostrato  ponendo  a  confronto  della  legislazione  francese,  la 
comune,  e  la  toscana,  ed  allegando  autorità  e  decisioni  di  Tri- 
bunali esteri  e  del  nostro  paese.  Non  dovendo  anzi  nemmeno 
trattenermi  in  contro  repliche,  posso  francamente  discendere  alla 
conclusione,  che  il  fatto  al  Petracchi  rimproverato  non  è  delit- 
tuoso; perchè  è  un  fatto  di  obbedienza,  è   il  fatto   di    un   subai- 
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leniOj  il  fatto  di  un  niìlilo.  che  obbedì  all'autorità  civile  e  luili- 
tare  «li  Livorno,  e  che  le  olibodi  quando  il  nuovo  Governo  si 
•lioliiaiava  ronsolidalo,  col  >oto  del  Parlamento,  fino  al  punto  di 
declamare  la  decadenza  del  Principe. 

Inoltre  questo  fatto  commesso  dal  Petracchi  in  modo  passivo, 
e  per  militare  obbedienza,  è  un  fatto  posteriore  alla  consuma- 
zione del  politico  sovvei'timento.  E  nemmeno  si  dice,  nel  Decreto 
di  Accusa,  che  vi  sia  solidarietà,  nò  si  parla  di  concertato  tra  gli 
Accusati;  ed  al  Petracchi  non  si  rimprovera  di  avere  cospiralo 
contro  le  istituzioni  dello  Stato  il  di  8  febbraio  1849.  Dunque 
il  Petracchi  è  riconosciuto  innocente,  finché  non  accettò  la  com- 
missione di  prendere  seco  dugent' uomini,  e  di  poi'tai'e  un  Di- 
spaccio del  Governatore  di  Livorno  a  quello  dell' Elba.  Ed  allora 
come  poteva  darglisi  un' accusa  di  Ijesa  Maestà,  se  altro  non  fece 
che  portare  quei  dispacci  e  condurre  la  spedizione  alTidatagli,  in 
obbedienza  all'ordine  di  chi  allora  comandava  alle  autorità  ed  ai 
cittadini  tutti  del  nostro  paese? 

Indarno  la  dottrina  e  lo  zelo  del  ]\Iinistero  Pubblico  opponeva 
al  Petracchi  ciò,  che  avevano  insegnato  nelle  loio  opere  il  Rossi, 
lo  Chaveau,  il  Dolloz,  e  segnatamente  il  Le  Seillier,  e  che  fu 
seguitato  da  alcune  Decisioni  che  il  Pubblico  Ministero  allegava. 
Imperocché  essendomi  fatto  un  rispettoso  dovere  di  riscontrare 
codeste  autorità,  vidi,  come  voi  veder  potrete  riscontrando  spe- 
cialmente il  Le  Seillier,  che  ivi  si  disputa  in  termini  affatto  di- 
versi dai  nostri.  Imperocché  non  si  contempla  il  caso,  che  al  Go- 
verno rovesciato  sia  succeduto  un  potere  nuovo  ed  opposto:  ma 
si  pondera  unicamente  se  la  scusa  dell'  obbedienza  sia  una  scusa 
perimente,  e  tale  da  proporsi  utilmente  anche  contro  il  Decreto 
di  Accusa  :  di  modo  che,  quando  non  venga  accolta  codesta  scusa 
perentoria,  aprasi  l'adito  al  ricorso  in  Cassazione.  Ora,  o  Signo- 
ri, non  mi  troverei  nella  necessità  di  contradire  all'onorevole 
Funzionario  Pubblico,  se  si  trattasse  qui  della  semplice  obbedien- 
za. Al  certo  codesta  scusa  sarebbe  da  me  Viguardata  come  sem- 
plicemente attenuante  :  e  qualiuìque  fosse  il  grado  di  attenua- 
zione, ed  avesse  puranche  l'effetto  di  rendere  pena  bastante  il 
carcere  patito,  io  concorderei  che  ciò  non  bastasse  per  legittimare 
il  nostro  ricorso,  e  per  ottenere  un  riparo  dalla  Corte  Suprema. 
Ma  non  è  questo,  o  Signori,  il  modo  con  cui  il  Ricorso  del 
Petracchi  a  Voi  si  presenta.  Esso  in  questo  si  fonda;  che  da  lui 
non  si  cospirò,  né  da  lui  si  cooperò  al  rovesciamento  del  Govei- 
no  ;  e  che  l'unico  rimprovero  fattogli  nel  Decreto  di  Accusa  ri- 
guarda la  esecuzione  di  un  ordine,  che  partiva  dal  Governo  no- 
vellamente installato,  ed  a  cui  pareva  ciie  fosse   ormai   devoluto 

il  regime  di  tutto  lo  Stato. 
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Il  Peli'acclii  deve  perciò  sfuggire  ull"  accusa  presente  :  e  tanto 
più  Io  deve^,  inquuntochè  la  legge  di  Amnistia  de' 21  novembre 
1849  inviò  al  corso  di  giustizia  gii  individui  che  eccezionava, 
affinchè  (  come  spiega  il  rapporto  che  la  procede  ),  venissero  giu- 
dicati a  pubblico  esempio  quei  soli  che  resultassero  rei  di  avere 
alzala  la  bandiera  della  insurrezione,  ed  avessero  realmente  sov- 
vertito il  Governo  Costituzionale,  ed  in  una  parola  coloro  la  im- 
punità dei  quali  poteva  sembrare  una  minaccia  alla  restaurazione 
dello  Statuto  preesistente.  Anzi  appunto  perchè  la  eccezione  fatta 
alla  generale  Amnistia,  non  è  un'  odiosa  e  personale  rappresaglia  ; 
ma  è  un  rinvio  delle  persone  maggiormente  compromesse  al  corso 
imparziale  dell'ordinaria  giustizia:  così  l'accusa  di  Lesa  3Iaestà 
è  venula  a  mancare  di  per  se  stessa,  in  riguardo  al  Petracchi, 
dacché  il  Decreto  della  Corte  Regia  non  ha  potuto  dichiararlo 
complice,  e  neppnre  sciente,  di  quel  che  fu  fatto  innanzi  i  rivol- 
gimenti del  dì  8  febbraio.  Il  fatto  del  Petracchi  avvenne  dunque 
dopo  l'effettiva  e  definitiva  consumazione  della  Lesa  Maestà:  e 
quindi  non  vi  può  essere  né  subietto,  ne  titolo,  né  legittimità  di 
accusa  e  di  pena  contro  di  lui;  ed  egli  ha  diritto  di  ottenere  che 
il  Decreto  si  cassi,  e  che  la  sua  prigionia  non  si  prolunghi  in- 
debitamente. 

Devo  anche  avvertire^  che  alla  difesa  del  Petracchi  non  può 
fare  ostacolo  alcuno  la  più  volte  ricordata  Decisione  della  Causa 
Pierolti.  Anzi  appunto  perchè  codesta  causa  venne  decisa  dal  su- 
premo tribunale  di  Giustizia  nel  6  settembre  1819,  vale  a  dire 
un  anno  dopo  che  aveva  proferita  la  condanna  del  Salucci  e 
Dattellis:  ne  conseguita  che  le  massime  precedentemente  ritenute 
dal  Tribunale  stesso  dietro  il  voto  dell'  Auditor  Cremani,  obiet- 
tato anche  a  noi,  devono  combinarsi  con  quelle  della  successiva 
Decisione  Pierotti,  che  è  molto  più  mite,  e  più  accettabile.  Infatti 
questa  posteriore  Decisione  dimostra  quali  fossero  le  massime, 
che  venivano  più  comunemente,  più  plausibilmente  adottate,  e 
poste  in  armonia  coli' equità  e  ragionevolezza  del  patrio  diritto; 
specialmente  poi  in  termini  più  analoghi  alla  causa  pendente. 
Resulta  pertanto  da  codesta  Decisione,  che  si  ritenne  un  titolo 
anomalo:  cioè  quello  non  di  Lesa  Maestà,  ma  di  lesa  fedeltà. 
Codesto  titolo  nacque  a  dir  vero  e  spirò  nella  causa  Pierotti,  né 
l'ho  veduto  più  riprodurre  in  altre  cause  politiche;  e  somiglia 
alquanto  nella  sua  speciosità  al  moderno  trovato  delle  defezioni. 
Ma  anche  prescindendo  dal  dimostrare  la  erroneità  delle  teorie 
adottate  in  causa  Pierotti  :  basterà  notare  che,  per  stabilire  una 
nuova  massima,  ed  elevarla  ad  jus  receptum,  sarebbe  insufliciente 
una  sola  Decisione,  un  solo  esempio  ;  e  vi  vorrebbe  una  redu- 
plicazione di  casi  agitati,  discussi,  e  definiti   da   più    reindicate. 
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E  quaiKio  pure  si  rifoncssp  come  pscmulare  la  siiddclla  decisione 
della  causa  Pieiotli  :  ossa  potrebbe  obiettarsi  nei  processi  ordi- 
narii  ma  non  nel  presente.  Ed  invero  ho  dimostrato,  senza  scn- 
lirmì  opporre  alcuna  replica,  che  la  Lesa  Maestà  di  primo  grado 
è  runico  titolo  che  possa  rimproverarsi  e  punirsi  dopo  il  De- 
creto d'Amnistia  del  21  novembre  4840.  Laonde,  se  anche  io  vo- 
lessi fare  omaggio  al  Supremo  Tribunale  di  Giustizia,  ammet- 
tendo che  per  gius  comune,  e  nei  casi  comuni,  possa  rimprove- 
rarsi la  lesa  fedeltà:  resterebbe  sempre  ferma  la  mia  perentoria, 
e  ìnelidibile  difesa,  che  qui  si  trat'.a  di  un  processo  eccezionale, 
e  tenuto  fuori  da  un'Amnistia  generale,  per  cui  non  si  può  ne 
giudicare  né  punire  per  lesa  fedeltà,  ma  bisogna  che  l'accusa 
giustifichi  il  concorso  di  tulti  gli  estremi  della  vera  e  propria 
Perduellione,  o  Lesa  Maestà  di  primo  capo. 

Finalmente  osservo,  o  Signori,  che  per  sostenere  l'accusa  in- 
darno dicevasi  non  dovere  la  Corte  Suprema  preoccupare  l'even- 
tualità del  giudizio  :  né  iivere  essa  il  modo  di  conoscere  a  che 
potrà  ridursi  la  incriminazione,  e  l'accusa  dei  nostri  difesi.  Im- 
perocché il  Decreto  della  Corte  Regia  è  attaccato  da  noi  dimo- 
sti'ando  che,  anche  fermi  stanti  i  fatti  dichiarali,  non  concorre- 
rebbe la  Lesa  Maestà  di  primo  grado,  che  è  il  solo  delitto  escluso 
dall' Amnistia.  E  se  nel  giudizio  del  merito  gli  sforzi  della  difesa 
potessero  indurre  qualche  cangiamento;  ciò  finirebbe  di  eliminare 
il  titolo  di  delitto,  e  così  non  vi  sarebbe  mai  possibilità  che  l'ac- 
cusa si  sostenesse.  —  Inoltre  ingegnosamente  si,  ma  però  senza 
opportunità  si  rileva,  che  trattasi  qui  di  un  fatto  complesso,  e 
elle  Voi  scindere  non  lo  dovete,  e  non  lo  potete  :  e  se  Voi  lo 
volaste  scindere,  invadereste  l'esame  del  merito.  Tutto  questo, 
o  Signori,  non  corre  punto,  dirimpetto  almeno  al  Petracchi,  cui 
non  trovo  rimproverata  veruna  solidarietà,  e  il  di  cui  fatto  non 
r  complesso  nò  commisto  con  quello  degli  altri  accusati.  A  lui 
fu  lassativamente  rimproverata  la  sola  accettazione  dell'ordine 
di  condurre  a  Portoferrajo  la  spedizione,  che  ho  dovuto  rammen- 
tare più  volle.  A  lui  non  è  rimproverata  nemmeno  una  compH- 
cità  nel  fatto  dell' 8  febbraio,  ed  in  quant' altro  costituisce  ad- 
debito per  ciascuno  degli  Accusati.  —  INon  sussiste  adunque 
quella  seiie  di  scrupoli,  coi  quali  vorrebbesi  trattenere  la  Supre- 
ma Corte  dal  prendere  cognizione  del  presente  ricorso.  Compite 
pertanto,  o  Signori,  1' uliìeio  vostro;  e  non  paventate  di  preoc- 
cupare le  competenze  dei  Giudici  del  merito. 

Nella  piena  latitudine  del  diritto  comune,  e  nella  intera  libertà 
dei  Giudici  di  accusare,  giudicare,  e  punire  ovunque  concorra  un 
elemento  di  criminosilà.  i^ta  bene  die  la  Corte  di  Cassazione  non 
abolisca  un  Decreto  di  Accusa,  che  se  non  può  reggerai  compie- 
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lamenle,  pure  nel  Giudizio  pubblico  potrebbe  condurre  a  questioni 
ed  a  resultati,  che  non  è  dato  di  prevedere.  Ma  questo  non  può 
succedere,  e  ijuindi  non  deve  obiettarsi  nel  caso  presente,  ove 
il  limite  della  giustizia,  e  il  confine  della  punibilità,  sono  segnati 
la  Dio  mercè  da  una  Legge  di  perdono  e  di  oblio,  per  cui  non 
è  permesso  conduire  al  Giudizio  pubblico,  se  non  quei  promotori 
del  politico  rivolgimento,  di  fronte  ai  quali  realmente  sia  resul- 
tato il  vero  e  proprio  delitto  di  Lesa  Maes'à.  Se  pertanto  quella 
provvida  legge  fruttò  amnistia  e  libertà  a  tutti  gli  altri  Accusali, 
ed  anche  a  un  Ministro,  fate,  o  Signori,  che  per  gli  oracoli  vo- 
stri arrechi  incolumità  eguale  al  meschino  Petracchi.  Il  quale, 
anche  a  tenore  del  Decreto  di  Accusa,  non  avendo  trascorso  alla 
pari  di  qiielli  che  il  Governo  attuale  volle  a  pubblico  esempio 
repressi;  parmi  giusto  che  dopo  tante  soG'erenze  e  disastri,  sia 
restituito  alla  povera  sua  famiglia  che  da  ginn  tempo  desolata 
lo  attende. 


OECRETO 

A   DÌ   QlIl>'DU.I    MAGGIO    1851. 

LA  CORTE  SUPREMA  DI  CASSAZIONE 


Visto  il  Ricorso  dell'Avvocato  Francesco  Domenico  Guerrazzi, 
Dottore  Leonardo  Romanelli,  Avvocato  Giuseppe  Dami,  Enrico 
Valtancoli  da  Montazio,  Antonio  Pantanelli,  Barlolommeo  Capec- 
chi ,  Antonio  Petracchi  dal  Decreto  della  Camera  delle  Accuse 
della  Corte  Regia  dì  Firenze  del  dì  7  gennaio  i851  interposto 
dai  primi  quattro  il  18,  dal  quinto  e  sesto  il  19,  dal  settimo  il 
20  febbraio  1851. 

Visto  il  detto  Decreto  che  invia  i  ricorrenti  al  pubblico  giudizio 
innanzi  la  Corte  Regia  di  Firenze  (Camera  Criminale)  per  de- 
litto di  Lesa  Maestà  vero  e  proprio. 

Visto  r  ordinanza  del  dì  10  marzo  1851. 

Visto  i  Decreti  del  di  31  marzo,  23  e  28  aprile  1851. 

Sentita  la  Relazione  del  Vicepresidente  Cav.  Luigi  Pezzella. 

Sentite  le  Conclusioni  del  R.  Procuratore  Generale  Cav.  Donato 
Samminiatelli. 

Sentito  l'Avv.  Tommaso  Corsi  difensore  dell' Avv.  Francesco 
Domenico  Guerrazzi,  —  l'Avv.  Adriano  Mari  difensore  del  Dottore 
Leonardo  Romanelli,  —  l'Avv.  Idelfonso  Giusti  difensore  dell'Avv. 
Giuseppe  Dami,  e  di  Enrico  Valtancoli  da  Montazio,  —  l'Avvocato 
Alfonso  Andreozzi  difensore  di  Antonio  Pantanelli,  e  Bartolom- 
ineo  Capecchi ,  —  l'Avv.  Giuseppe  Panattoni  difensore  di  Antonio 
Petracchi. 

LA  CORTE 

SUL  RICORSO  dell'accusato  FRANCESCO  DOMENICO  GUERRAZZI. 

i<*  Quanto  al  capo  del  dedotto  conflitto  dì  giurisdizione. 

Considerando  che  iu  tema  di  competenza  giuridica,  non  può 
esistere  conflitto  di  giurisdizione,  se  non  laddove  si  verifichi,  o 
ehe  più  Tribunali  si  trovino  simultaneamente  investiti  della  co- 
.^nizionc  di  un  medesimo  affare;  o  che  portato  questo,  o  appar- 
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tenente  di  regola  generale  al  Tribunale  ordinario  ,  venga  la  parte 
intimata  avanti  un  autorità  diversa;  siccome  in  rapporto  a  que- 
sto secondo  caso  espressamente  dispone  l'Art.  2GG  della  Legge 
del  9  novembre  1838. 

Considerando,  ciò  premesso,  che  invano  e  senza  fondamento  il 
ricorrente  Guerrazzi  presentava  a  risolvere,  in  linea  di  conflitto 
fra  la  Corte  Regia ,  e  il  Senato,  la  questione  di  competenza  in- 
torno al  criminale  procedimento  contro  di  lui  istituito,  e  susse- 
guito dal  Decreto  della  Can)era  delle  Accuse  della  Corta  Regia 
di  Firenze  ,  che  lo  inviò  al  giudizio  avanti  la  Camera  Criminale 
decidente  della  stessa  Corte  sotto  la  imputazione  di  Lesa  Maestà: 
imperocché  posto  come  dato  positivo  incontrovertibile,  ed  incon- 
troverso, che  dal  solo  Tribunale  ordinario  sia  slato  conosciuto  e 
decretato  fino  allo  stadio  di  accusa  sul  delitto  che  è  stato  al  Guer- 
razzi obiettato,  e  che  indubitatamente  trovasi  compreso  nella 
prima  classe  dei  delitti  comuni  ;  chiara  ne  emerge  l'assoluta  as- 
senza dei  termini  di  un  conflitto  di  giurisdizione. 

Considerando  che  incivilmente  inoltre  intendevasi  a  sostenere 
la  proponibilità  della  questione  di  conflitto,  sul  fatto  della  do- 
manda dal  Guerrazzi  asserta  «  diretta  a  S.  A.  L  e  R.  il  Gran- 
»  duca,  avanti  il  Consiglio  dei  Ministri  »  e  tendente  a  che  il 
processo  contro  di  lui  compilato  nella  Direzione  degli  Atti  cri- 
minali di  Firenze,  fosse  (nell'attuale  stato  di  sospensione  delle 
funzioni  del  Parlamento)  con  opportuna  ordinanza  del  detto  Con- 
siglio inviato  al  Senato  Toscano  per  esservi  giudicato  :  manifesta 
essendo ,  al  sovra  indicato  intento  della  questione  di  conflitto  la 
irrilevanza  del  fatto  di  quella  domanda,  in  quanto  procederebbe 
in  senso  direttamente  contrario  al  caso  in  seconda  sede  contem- 
plato nel  surriferito  Art.  266  della  Legge  del  9  norembre  i833; 
il  caso  cioè  della  parte,  che  denunzi!  la  ricevuta  intimazione  a 
comparire  avanti  ad  una  Autorità  diversa  in  materia  di  ragion 
comune  appartenente  ai  Tribunali  ordinarii; 

E  che  in  ogni  ipotesi  altronde,  posto  che  col  Sovrano  Decreto 
del  21  settembre  Ì8o0  motivato  sulla  perseveranza  di  circostanze 
eccezionali,  S.  A.  I.  e  R.  il  Granduca,  disciogliendo  il  Consiglio 
Generale  dichiarò  avocato  a  se  1'  esercizio  di  ogni  potere  finché 
non  avesse  potuto  darsi  luogo  alla  nuova  convocazione  delle  As- 
semblee legislative:  egli  è  di  tutta  evidenza  doversene  inferire 
che  come  sarebbe  stato  nel  caso  di  accoglierla,  cosi  in  quello 
stesso  (che  si  verifica)  del  niun  seguito  dato  alla  surriferita  do- 
manda; di  proponibilità  di  questione  ai  termini  di  conflitto  non 
fosse  da  farsi  seriamente  parola. 
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2"  Quanto  al  capo  della  incompetenza. 

Considerando  che  pel  disposto  dell'Art.  238  della  Legge  del  2 
agosto  -1838  è  accordato  il  ricorso  in  Cassazione  dai  Decreti  della 
Camera  delle  Accuse  portanti  invio  dell'accusato  al  pubblico  giu- 
dizio «  ivi  »  se  il  fatto  sul  quale  il  Decreto  è  fondato ,  non  è 
»  delittuoso,  se  il  fliinistero  Pubblico  non  è  stato  sentito,  e  se 
»  il  Decreto  è  stato  pronunziato  da  un  numero  di  Giudici  minore 
»  del  prescritto  ». 

E  che  se  per  la  giurisprudenza  della  Corte  è  stato  talora 
ammesso  il  ricorso  da  simili  decreti  fuori  dei  casi  nel  detto  Ar- 
ticolo determinati:  ciò  peraltro  non  fu  (ne  altrimenti  poteva  es- 
sere) che  in  alcune  specie  di  patente  violazione  di  forme  sostan- 
ziali o  a  pena  espressa  di  nullità  dalla  legge  prescritte;  la  quale 
avvenuta  nel  corso  degli  atti  d'istruzione  è  rimasta  inavvertita 
dalla  Camera  delle  Accuse,  andando  a  rifluire  nei  suoi  giuridici 
effetti  sul  respettivo  Decreto,  reclamava  riparo  inteso  ad  ovviare 
alla  intuitiva  inutilità  del  successivo  pubblico  giudizio  della  causa. 
Considerando,  ciò  premesso,  che  al  ricorso  dai  Decreti  delle 
Camere  delle  Accuse  non  è  data  facoltà  dal  precitato  Art.  238, 
pel  capo  della  incompetenza; 

Che  in  alcuna  parte  della  legislazione,  e  specialmente  nel- 
l'Art. 542  della  Legge  del  9  novembre  4838  non  è  fatta  quanto 
alla  competenza  eccezione  e  riservo  alle  disposizioni  generali  del 
detto  Art.  cosi  concepito  «  Il  ricorso  in  Cassazione  contro  i  De- 
»  creti  preparatori!  e  d'istruzione  non  è  proponibile  se  non  dopo 
»  la  Sentenza  definitiva,  e  non  è  impedito  dalla  esecuzione  an- 
»  corchè  senza  protesta  data  a  tali  Decreti  ». 

Che  altronde  nei  rapporti  della  giurisprudenza  stabilita  in 
materia  i  decreti  d' invio  al  giudizio  in  quanto  alla  dichiarata 
incompetenza  non  rientrano  di  lor  natura  in  alcuna  delle  specie 
nelle  quali  il  ricorso  in  Cassazione  venne  ammesso  oltre  i  casi 
determinati  nel  sopraccennato  Art.  238. 

Che  in  fatti  i  Decreti  della  Camera  delle  Accuse  non  avendo 
altro  effetto  che  di  statuire  sull'  invio  al  giudizio,  e  d' indicare 
la  competenza  dei  Tribunali,  o  delle  Corti  che  debbono  giudicare 
in  causa;  e  nulla  perciò  definitivamente  giudicando:  non  legano 
minimamente  i  detti  Tribunali  o  Corti  nel  rapporto  del  diritto 
di  che  sono  investiti  di  pronunziare  definitivamente  tanto  sulla 
competenza  che  sul  merito ,  come  sopra  ogni  altra  questione. 

Considerando  che  per  conseguenza,  alla  dedinatoria  proposta 
dall'accusato  Guerrazzi  contro  il  denunziato  Decreto,  adducendo 
la  incompetenza  della  Corte  Regia,  e  domandando  il  suo   rinvio 
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«vanii  il  Senato,  non  può  nelTatlttale  stadio   dellu   cau:>a  essere 
prestala  attenzione. 

3°  E  quanto  al  capo  della  nullità  del  processo. 

Considerando  che  a  prendere  in  esame,  non  che  ad  accogliere 
il  ricorso  dell'accusato  Guerrazzi  contro  il  più  volte  ricordato 
Decreto  della  Camera  delle  Accuse,  pel  capo  della  dedotta  nul- 
lità di  tutti  gli  atti  del  processo  contro  di  lui  istruito,  motivato 
sulla  sua  qualità  di  Deputato  al  Consiglio  generale,  e  sul  dispo- 
sto degli  Art.  35  e  62  dello  Statuto  fondamentale;  per  un  lato 
osta  il  surriferito  Art.  238  della  Legge  del  2  agosto  4838  che 
nella  specialità  dei  casi  ivi  determinati  quanto  alla  facollà  del  ri- 
corso contra  i  decreti  della  preindieala  natura,  non  comprende  la 
uuilità  dei  criminali  procedimenti  da  qualsivoglia  causa  derivanti*; 
e  per  altro  lato,  niiin  sostegno  incontri  nella  giurisprudenza  sla- 
Lilita,  in  ordine  alla  quale,  se  fu  data  talvolta  accoglienza  ai 
ricorsi  dai  Decreti  delle  Camere  delie  Accuse,  ciò  si  verificò  sol- 
tanto (conforme  è  stato  superiormente  già  detto)  in  casi  di  nul' 
lità  per  difetti  in  rappoi'ti  di  forma  di  procedura  inJucenti  nul- 
lità intuitiva,  ed  escludenti  fino  il  possibile  di  ogni  men  che  ra- 
zionale discettabilifà  :  lochè  è  ben  lungi  dal  verificarsi  nella  spe- 
cie, avuto  specialmente  riflesso  a  quanto  sul  proposito  della  so- 
praccennata eccezione,  il  denunzialo  Decreto  ne  pone  in  fatto, 
e  ne  ritiene  in  diritto. 

Sul  ricorso  degli  accusati  Leonardo  Romanelli ,  Enrico 
f'altancoli  da  Blontazio ,  e  Antonio  Petrocchi  pel  capo  delle 
non  incriminabililà  del  fatto. 

Considerando  che  dall'  intiero  contesto  del  denunziato  Decreto 
si  rileva  che  la  Camera  delle  .\ccuse  dando  a  lutti  i  ventiquattro 
imputati,  cui  il  detto  Decreto  riguarda  indistinlaiaenle,  debito  del 
delitto  vero  e  proprio  di  Lesa  3Iaestà;  non  già  partilamente  si 
fonda  sui  fatti  speciali  di  che  rispetto  a  ciascuno  di  essi  è  falla 
nel  Decreto  stesso  distinta  menzione  ed  a  riguardo  di  alcuni, 
come  dei  principali  o  più  culminanlij  ma  questi  fatti  apprezza  e 
ritiene  in  complesso  con  tutti  gli  altri  già  narrali  nell'esposizione 
del  fatto  in  genere;  la  cui  serie  (siccome  la  Camera  stessa  so- 
stanzialmente si  esprime  )  convergendo  alia  distruzione  della  mo- 
narchia od  alla  sovversione  della  costituzione  politica  dello  Slato, 
componevano  a  senso  suo,  un  fallo  continuato  costituente  a  colpo 
d'occhio  incessante  flagranza  del  delitto  al  quale  si  referivano 
non  soltanto  gli  ulti  onde  il  Granduca  fu  costrelto  ad  allontanarsi 
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prima  da  Siena,  e  poi  dulia  Toscana,  ma  quelli  altresì  successivi 
che  miravano  ad  impedirgli  o  render^,'!!  più  diflTicile  il  ritorno,  e 
tulli  quei  che  ebbero  l'evidente  fine  ed  oggetto  di  sostituire  al- 
l'antica una  forma  nuova  di  governo:  alti  di  cui  (a  mente  della 
stessa  Camera  delle  Accuse)  si  resero  colpevoli  non  solo  coloro 
che  principalmente  macchinarono  il  rovescio  del  Governo  Gran- 
ducale, ma  anche  coloro  che  dopo  il  di  8  febbraio  1849,  sia  nel 
rapporto  degli  attentati  commessi  contro  la  persona  del  Principe, 
sia  nel  rapporto  degli  attentati  contro  la  esistente  forma  di  go- 
verno, associarono  la  loro  volontà  a  quella  dei  rivoltosi,  e  colla 
voce  e  cogli  scritti,  e  coli' opera  contribuirono  alla  permanenza 
e  consolidazione  di  quello  slato  di  cose  doppiamente  criminoso 
(§.  46,  47  e  48  del  Decreto). 

Considerando  che  così  dalla  Camera  delle  Accuse  apprezzati  e 
tenuti  in  conto  i  fatti  emergenti  dal  Processo,  onde  è  manifesto 
essere  il  concetto  della  Camera  stessa,  di  riconneltergli  tutti  fra 
loro,  e  per  la  influenza  che  spiegassero  o  spiegar  potessero,  o 
nel  rapporto  intenzionale,  o  in  altro  qualunque,  i  fatti  speciali 
addebitati  agli  uni,  sui  fatti  speciali  addebitali  agli  altri  imputali 
dedurne  la  esistenza  di  un  fatto  progressivo  avente  per  scopo  il 
rovesciamento  del  Governo  Granducale  e  la  sostituzione  e  il  con- 
solidamento di  un  Governo  costituzionale:  la  Corte  Suprema,  alla 
quale  per  le  norme  fondamentali  direUive  della  sua  istituzione, 
non  appartiene  di  assumere  sul  fatto  un  giudizio  qualunque  di 
appreziazione  diverso  da  quello  che  sia  stato  emesso,  e  stabilita 
dalla  Camera  delle  Accuse j  unicamente  richiamata  a  giudicare, 
ai  termini  dell'Art.  238  della  Legge  del  2  agosto  1838  se  il  fatto 
addebitato  agli  accusali  sia  o  no  incriminabile;  non  può,  per  le 
cose  premesse,  non  rispondere,  che  tale  quale  la  Camera  delle 
Accuse  lo  ha  posto  e  ritenuto  nel  denunziato  Decreto  (  e  se  più 
o  meno  rettamente  ciò  sia,  non  è  nello  stadio  della  causa  da 
esaminarsi  )  è  fallo  delittuoso. 

Considerando  che  mal  fondato  perciò,  pel  detto  capo  di  pre- 
tesa non  incriminabililà  del  fatto,  il  ricorso  del  Piomanelli  ;  del 
pari  sono  per  la  slessa  preindicata  ragione  altresì  mal  fondati  \ 
ricorsi  pel  medesimo  capo  <!i  pretesa  non  incriminabililà  inter- 
posti dai  coaccusati  Enrico  Valtancoli  daMontazio,  e  da  Antonio 
Petracchi;  rilennlo  inoltre  rispetto  a  quest'ultimo  che  inoppoi- 
tunamente  e  fuor  di  luogo  da  lui  intendevasi  a  provocare  cen- 
sura del  giudizio  emesso  nel  denunziato  Decreto  in  esclusiont; 
della  causa  dal  detto  Petracchi  addotta,  e  fondata  sull'assorta  di 
lui  ignoranza  dell'oggetto  della  afTidatagli,  e  da  lui  assunta  com- 
missione di  una  spedizione  armata  all'Isola  dell'Elba,  della  quale 
gli  veniva  dato  speciale  addebito. 
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Sul  ricorso  dei  predetti  accusati  HomancUi ,  f'altancoii 
da  3IoìUasio,  ed  Antonio  Panlanelli ,  e  Bartolommeo  Ca- 
pecchi pel  capo  di  ammissibilità  al  benefìzio  dell'  Amnistia. 

Considerando  che  a  differenza  del  caso  d'intervento  di  Decreti 
delle  Camere  delle  Accuse  portanti  ammissione  di  eccezioni  pe- 
rentoriamente estintive  dell'azione  penale,  onde  simili  Decreti 
avendo  carattere  di  pronunzia  definitiva  troncano  il  corso  della 
giustizia ,  e  sono  quindi  ostativi  ad  ogni  ulteriore  procedimento 
della  causa;  nel  caso  di  Decreti  portanti  invio  degl'imputati  al 
giudizio,  poiché  simili  deduzioni  o  eccezioni  perentorie  ben  pos- 
sono come  ogni  altra  qualunque  riprodursi  avanti  la  Camera 
criminale  decidente  stante  l' indole  dei  detti  Decreti  di  cui  è  stata 
fatta  parola  sul  secondo  capo  del  ricorso  dell'accusato  Guerrazzi; 
adatto  intempestivo,  e  quindi  inammissibile  è  il  lamento  che  in 
via  di  ricorso  in  Cassazione  si  muove  contro  i  suddetti  Decreti 
d'invio  ai  giudizio,  in  quanto  e  non  abbiano  ammesse  o  abbiano 
espressamente  rigettate  le  eccezioni,  e  deduzioni  della  sopra  in- 
dicala natura. 

Considerando  che  per  applicazione  di  questi  principj  alla  specie 
è  manifesto  non  potersi  prestare  accoglienza  ai  ricorsi  interposti 
contro  il  più  volte  rammentato  Decreto  della  Camera  delle  Ac- 
cuse dagli  accusati  Romanelli,  Valtancoli  da  3Iontazio,  Pantanclli 
e  Capecchi  per  pretesa  violazione  o  mala  interpretazione  respet- 
tivamente  del  Sovrano  Decreto  dì  Amnistia  del  21  novembre  1841) 
al  cui  benefizio  inlendevano  dì  essere,  e  non  furono  ammessi 
dalla  detta  Camera,  e  di  fronte  al  quale  adducevano  essere  ai 
fini  detl'Art.  238  della  Legge  2  agosto  i838  ,  equiparabile  il  de- 
litto amnistiato  al  fatto  non  delittuoso. 

Sul  ricorso  deìVaccusato  Giuseppe  Dami  per  pretesa  nullità 
degli  atti  del  processo  che  lo  riguarda. 

Considerando  che  al  ricorso  pel  capo  di  nullità  del  processo, 
intentato  dall'accusato  Dami  osta  la  lettera  dell'Art.  238  della 
Legge  2  agosto  1838,  e  la  giurisprudenza  stabiti'a  in  materia, 
conforme  è  stato  superiormente  detto  sul  terzo  capo  del  ricorso 
del  coaccusato  Guerrazzi; 

E  quanto  al  motivo  aggiunto  con  Memoria  amplìativa  del  di 
14  aprile  p.  p.  per  via  di  adesione  al  ricorso  del  Romanelli  sulla 
pretesa  non  iiicrìminabililà  del  fatto  ;  la  intempestività  della  sua 
deduzione  lo  rende  afl'alto  inattendibile;  ed  altronde    .sarebbe    al 


—  459  — 

<lelto  motivo  applicabile    la   risposta    rcjeltiva    dala    al   capo  del 
ricorso  del  Romanelli  al  quale  il  Dami  avrebbe  aderito. 
Per  questi  motivi 

Rigetta  il  ricorso  promosso  dagli  accusati  F.  Domenico  Guer- 
razzi, Leonardo  Romanelli,  Antonio  Petracchi,  Enrico  Valtancoli 
da  MontaziOj  Antonio  Pantanelli ,  Bartolommeo  Capecchi,  e  Giu- 
seppe Dami  contro  il  Decreto  della  Camera  di  Accuse  della  Corte 
Regia  di  Firenze  del  7  gennaio  anno  corrente. 

Così  giudicato  e  pronunziato  all'udienza  del  di  mese  ed  anno 
soprascritti  dalla  Corte  Suprema  di  Cassazione,  composta  del 
Presidente  Commendatore  Senatore  Vincenzo  Bani,  del  Vicepre- 
sidente Cav.  Luigi  Pezzella  Relatore,  e  dei  Consiglieri  Senatore 
Antonio  Magnani ,  Carlo  Carducci ,  e  Cavaliere  Gaetano  Pieri , 
con  intervento  dell'Avv.  generale  Celso  31arzucchi. 

V.  Bam 

L.  Paparoisi. 
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Contro 

■1.  Antonio  Petracchi, 

2.  Giovanni  Alessandro  Benvenuti,, 

3.  Ferdinando  Piccini , 

4.  Oreste  Lilla, 

5.  Giuseppe  Cimballi, 

6.  Dott.  Pietro  Lottini , 

7.  Egidio  Bocci , 

8.  Giuseppe  Struzzi, 

9.  Alfredo  Ciucci , 
40.  Augusto  Sapori , 
H.  Gio.  Batta.  Danesi, 

12.  Francesco  Bernardini, 

13.  Angelo  Alneri , 

14.  Gaetano  Lilla, 

45.  Dott.  Giuseppe  Agostini, 

-16.  Prof.  Paolo  Corsini, 

47.  Sacerdote  Tommaso  Vivarelli, 

48.  Luigi  Bargìacchi , 

49.  Pietro  Cioni , 

.    20.  Temistocle  Ricci, 

24.  Natale  Magrini  Bertocci , 

22.  Giovanni  Marchianni , 

23.  Cassiano  Zuccagnini, 

24.  Dott.  Angiolo  Cosimini, 

25.  Sacerdote  Timoteo  Tesi, 

26.  Giovanni  Mazzoni, 
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27.  Iacopo  Palandri , 

:28.  Gaetano  Lorenzo  Catelli, 

29.  Riccardo  Franceschi , 

30.  Antonio  Villani. 

ConlnEuaci  alla  Proeedur» 

31.  Giovanni  Gnarducci, 

32.  Guglielmo  Marchetti, 

33.  Andrea  Sgarallino, 

34.  Cesare  Lucchesi, 

35.  Ignazio  Reynier, 
3o.  Marino  Gerovick , 
37.  Ettore  lincei, 

38  Giuseppe  Piva,  e 

39.  Cesare  Papini,  incolpati  di  Perduellione,  Spergiuro  ec. 

Veduti  i  Decreti  della  Commissione  Governativa  Toscana,  e  del 
Commissario  straordinario  in  data  de'  16  aprile  e  4  maggio  1849. 

Veduto  il  Decreto  del  Consiglio  di  guerra  residente  in  Firenze 
in  data  de' 9  agosto  successivo. 

Veduto  il  Decreto  Sovrano  de' 21  novemhre  dell'anno  stesso. 

Veduto  l'Art.  91  del  Regolamento  dei  22  novembre   1849. 

Veduto  il  Regolamento  generale  por  la  Guardia  Civica  Toscana 
de' 4  ottobre  1847. 

Espone 

Bene  a  ragione  gli  attentati  contro  la  Sovrana  Autorità  occu- 
pano il  primo  grado  nella  lunga  serie  dei  delitti,  perocché  il  più 
grave  dei  mali  è  la  sovversione  del  corpo  politico. 

Comunque  in  Toscana ,  la  cui  prosperità  ,  la  pace,  e  la  conten- 
tezza ,  frullo  di  un  regime  saggio  e  benefico ,  formavano  da 
lungo  tempo  l'ammirazione,  e  l'invidia  dello  straniero,  fosse  a 
riguardarsi  come  cosa  fantastica,  e  d'impossibile  realizzazione  il 
progetto  di  cospirare  al  rovesciamento  dell'ordine  costituito,  pure, 
non  ha  guari,  era  anch'essa  trascinata  nei  vortici  della  distru- 
zione, e  nel  di  8  febbraio  4849  s'installava  in  Firenze  un  Go- 
verno Provvisorio. 

INè  è  a  dire,  come  la  violenza  di  pochi  faziosi  riusciss^  nel 
breve  periodo  di  due  mesi  a  trarre  il  paese  all'estrema  rovina, 
all'ultimo  precipizio,  a  farlo  centro  di  propaganda,  e  luogo  di 
convegno  per  tutti  gli  avventurieri  politici.  INon  è  a  dire ,  qua'e 
e  quanto  si  fosse  l'abuso,  e  lo  scempio  dei  più  cari  nomi.,  della 


cose  più  sante  5  dei  concetti ^  e  dei  piincipii  più  venerati  :  e  come 
si  ostentasse  umore  allo  franchigie  concesse  dall'  ottimo  Principe 
per  viemeglio  distruggerle,  e  preparare  la  dissoluzione  sociale. 

Non  è  a  dire,  come  quotidianamente  si  avvelenasse  il  senso  mo- 
rale del  Popolo,  e  quali  e  quanti  atti  sotto  la  mentita  divisa  di 
pubblica  difesa  si  consumassero  in  quell'epoca  luttuosa,  in  quei 
tempi  di  dolorosa  transazione,  —  Fra  questi  sono  a  rammentarsi 
l'armamento  volontario  del  Paese,  la  moltilizzazione  coatta  della 
Guardia  Civica  (Vedi  Decreti  del  13  e  27  febbraio  18i9). 

Di  qui  appunto  la  organizzazione  dei  due  Battaglioni  il  Fer- 
ruccio e  le  Bande  Mere  respettivamente  capitanati  da  Giovanni 
Guarducci  e  Antonio  Petracchi,  al  quale  poscia  associavasi  con 
altro  corpo  il  ÌModenese  Giuseppe  Piva  :  di  qui  appunto  l' invio 
del  Petracchi  stesso  all'Abetone. 

Qual  fosse  il  contegno  di  questo  ultimo  e  dei  suoi  in  Pescia, 
in  S.  Marcello  ed  altrove,  dal  4  marzo  all'epoca  in  cui  un  mo- 
vimento unanime  della  capitale,  dopo  breve  ma  penosa  esperien- 
za, cooperava  al  sospirato  riscatto:  qual  fosse  in  special  modo 
l'atteggiamento  di  ambe  le  colonne  dal  12  q^prile  al  18  successivo, 
questo  è  ciò  che  col'a  istruita  procedura  si  è  inteso  di  porre  in 
essere  e  di  stabilire. 

Svolgendone  in  separate  ispezioni  le  resultanze,  chiari  ne  ap- 
pariranno i  segni  di  una  decisa  immoralità,  e  di  una  sfrenata 
tendenza  all'anarchia;  si  vedrà,  come  si  cercasse  di  consolidare 
con  atti  di  terrorismo,  eoo  inganni  e  seduzioni  nel  Popolo,  l'au- 
dace usurpazione  dei  supremi  poteri  dello  Stato.  Si  apprenderà 
finalmente,  come  non  si  lasciasse  sforzo  alcuno  intentalo  per  ab- 
battere la  Restaurazione,  e  per  immergere  il  Granducato  negli 
orrori  di  una  guerra  civile  coli' uso  di  quell' armi  medesime,  che 
erano  invece  destinate  a  difendere  il  legittimo  Sovrano,  a  man- 
tenere l'obbedienza  alle  leggi,  a  conservare,  o  ricomporre  la  pub- 
blica quiete. 

ISPEKIOIVi:  PI&IIIA. 

ATVF.NIMENTI  ANTEUIOP.I  AL  12  APUILE   ISi9, 

ARTICOLO  PRIMO. 

PESCLA. 

\.  Nella  mattina  del  4  marzo  1849  la  colonna  Petracchi   giun-. 
geva  in  Pescia. 
2.  Era  a  prevedersi,  che  quelli  abitanti    avrebbero   ben   presto 
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provali  gli  effetti  dolorosi  del  conosciuto  loro  allaccamenlo  alla 
ciiusa  del  Principe  (V.  Monitore  Toscano  dei  15  l'ebbraio  i849, 
N.  44  primo),  e  così  appunto  avveniva. 

3.  I  cacciatori  volontarj  di  Costa  Pietro  Materazzoli,  Vincenzo 
Biancalani,  Emilio  Ciardi,  Giuseppe  Tempesti,  Mattia  Danti,  e 
Cesare  Parenti  erano  ben  tosto  insultati  da  diversi  di  quei  militi, 
e  se  gli  faceva  persino  violenza  a  che  loro  si  unissero  nelle  ri- 
provevoli e  minacciose  esclamazioni  a  carico  degli  Augusti  Re- 
gnanti (Filza  1,  pag.  426,  130,  132,  433  tergo  e  135). 

4.  Il  Vescovo  di  quella  città  non  meno  che  i  Sacerdoti  Giuseppe 
Martini,  Paolo  Giuntini,  e  Rinaldo  Forti,  erano  obbligati  ad  ac- 
clamare al  Guerrazzi  e  alla  Repubblica  (Filza  1,  pag.  127  tergo, 
128  tergo  e  605). 

5.  Il  Primicerio  Antonio  Del  Tredici,  e  l'altro  Sacerdote  Ago- 
stino Giovacchini  erano  feriti  nella  faccia  con  un  colpo  dì  pistola 
(Filza  I,  pag.  136  tergo,  138  tergo  e  130).  . 

6.  Al  giungere  della  sera  una  turba  di  quei  militi  con  candele,  | 
e  faci  accese  marciava  tumultuando  al    Palazzo    Vescovile  :    fatta 
ivi  sosta  si  costringeva  quel  Prelato  ad  aflacciarsi   ripetutamente 
alla  finestra;  rotto  ogni  freno  di  morale  e  di  Religione,  esigevasr 
più  per  disprezzo  che  per  lodevole  fine  (Filza  1,  pag.  604)  la  sua 
benedizione,  gli  si  dirigevano  ingiurie  e  i  denigranti  motti,  con 

i  quali  negli  andati  tristissimi  tempi  i  fautori  dell'anarchìa  dileg- 
giavano gli  onesti  e  gli  aborrenti  il  giogo  della  fazione,  ed  a 
maggiore  onta  si  alzavano  contro  di  lui  le  faci  stesse,  sicché  do- 
vea  allontanarsi  per  non  rimanerne  investito. 

In  mezzo  a  questo  disordine  le  minacele  di  morte  agli  Augusti 
Regnanti,  o  alle  persone  affezionate  alla  causa  del  legittimo  Go- 
verno, udivansi  frammiste  alle  bestemmie,  a  parole  sconce  ed 
ingiuriose,  non  che  alle  più  vive  manifestazioni  di  plauso  per  la 
Repubblica  :  e  mentre  nella  ritrosia  di  quel  prelato  a  festeggiarla 
se  gli  domandava  che  fosser  sonate  le  campane  della  Cattedrale, 
una  voce  sorgeva  sopra  le  altre  ad  intimarglielo  in  modo  risoluto 
ed  imperioso. 

Era  allora  che  si  violentavano  le  porte  del  di  lui  palazzo,  e 
quelle  altresì  della  bottega  e  della  casa  di  Luigi  Disperati:  era 
allora  che  molti  dei  tumultuanti  dopo  di  avere  invaso  il  quartiere 
del  Disperati  stesso  ed  averne  tolti  diversi  lumi,  muovevano  al 
piano  superiore  in  traccia  di  Gio.  Pietro  Nucci,  e  con  maniere 
ardite  ed  imponenti  lo  forzavano  ad  accedere  al  campanile,  ed  a 
suonarne,  conforme  fece,  le  Campane:  —  Che  se  a  tal  punto  l'as- 
eembramento  si  dissipava  e  si  scioglieva,  non  per  questo  avean 
termine  le  perturbazioni,  poiché  si  proseguiva  per  le  pubbliche 
strade  ad  imprecare  al  Principe,  si    Irascendeva  ad  altri   insulti 
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cmilro  i  Cnccìatoii  ài  Costa  Muteiazzoli,  e  Biaiitalu.ii  (Filza  1, 
l.i.g.  426  tergo,  ìii,  427  491  tergo,  514,  516,  517  tergo,  594, 
507  tergo,  599  tergo,  (i03  e  607). 

7.  Apparisce  dagli  Atti  che  uno  dei  primari  esecutori  di  que- 
sta dimostrazione,  la  quak  costringeva  quel  Prelato  ad  abban- 
donare nella  successiva  nuittina  la  città,  non  meno  che  delle 
iilti-e  che  disturbarono  ognor  più  la  pubblica  quiete,  si  fu  il  ser- 
gente Ettore  Nucci  (Filza  1,  pag.  496  tergo,  499,  508  tergo, 
512,  521,  598  tergo,  GOl,  605  tergo,  968  tergo). 

rVon  è  dato  però  di  asseverare  altrettanto  rispetto  all'altro  in- 
colpato Angelo  Alneri,  né  è  escluso  il  possibile,  che  egli  d'al- 
tronde non  addetto  in  modo  alcuno  alla  Colonna,  vi  si  immi- 
schiasse al  solo  fine  d'impedire  ogni  eccesso  ulteriore  (Filza  4, 
pag.  519,  598,  600,  COO  tergo,  605  tergo,  912  tergo,  930,  935, 
964,  4025,  4027,  4031),  1035  e  4037). 

8.  Anco  nei  due  giorni    successivi    la    condotta   di   quei   militi 
immergeva  la  Città  in  nuove  apprensioni,    in    nuovi    disgusti.    Il 
Tarroco  Vincenzo  Carrara  era  ingiuriato  e  minaccialo  di    morte 
^Filza  4,  pag.  511  tergo),  il  Granatiere  Federico  Querci  era  per- 
cosso, derubato  e  ristretto  in  carcere  sui   pretesto    di   aver   egli 
applaudito  al  Granduca  ed  aver  prese  le  difese  del  Generale   De 
l.^uigier   (Ivi,  pag.  115,  555  tergo  e  938  tergo).  S'imbrattavano 
voli  tinta  rossa  i  cartelli  delle  botteghe,  e  quello   delia    Locanda 
di  proprietà  di  Giuseppe  Maionchi  e  denominato  Albergo    Reale 
(TI   perfino  deturpato  a  colpi  di  baionetta  (Ivi,  pag.   440    tergo, 
i'»6,  449  tergo,  151  tergo,  453  tergo,  493  tergo,  498,  500  e  507 
tergo).  Si  toglievano  a  forza   alle    donjie    le    pezzole   gialle   (Ivi, 
pag.  440,  494,  506  tergo).  Si  maltrattava  Luigi  Disperati  recla- 
mante il  pagamento  di  alcuni  generi,  e  se  gli  negava  ogni   rim- 
borso (Ivi,  p:ig.  442  tergo).  Tommaso  Gardosì  era  per  non  diversa 
causa  ferito,  minacciato  di  fucilazione  al  cosi  detto  albero    della 
Libertà,  e  carcerato  (Ivi,  pag.  447,  450,  452).  Si    muoveva    alla 
volta  di  Colleviti  per  abbassarvi  un'arme  Medicea  (Ivi,  pag.  516). 
Tali  e  tante  erano  insomma  le  improntitudini,  e  le  improbità  dei 
faziosi,  tali,  e  si  ripetute  le  manifestazioni  di  disprezzo  e  di  abor- 
rimento per  gli  Augusti  Regnanti ,  tali  infine  e  così  esagerate  le 
idee  di  Rivoluzione  e  di  Repubblicanismo,    che    generale    era   la 
intimidazione,  ed  ogni  elemento  di    libertà  e  di    sicurezza   potea 
dirsi  annichilito  e  distrutto  (Ivi,  pag.  440,  i43,  444  tergo,   456, 
491,  493  e  495). 

9.  Cosi  si  comprimeva  col  terrore  ogni  moto  generoso,  e  si 
adescava  la  moltitudine  col  prisma  delle  illusioni,  col  fantasma 
di  una  condizione  felice,  la  quale  non  può  essere  mai  il  fruito 
dell'inganno  e  della  violenza. 

^nvhiz.  STOR.— I.  sF.z.  ti.  5 
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Cosi  non  si  ometteva  sforzo  per  corrompere  lo  spirilo  pubbli- 
co, ed  alienarlo  dalla  Monarchia  ;  cosi  il  Petracchi,  il  quale  nella 
mattina  del  9  febbraio  salpava  da  Livorno  sul  paccliello  a  Va- 
pore il  Giglio  per  cacciare  il  rrincipe  da  Portoterrajo,  e  c.'ie 
successivamente  combatteva  a  Pietrasanta  il  lentivo  di  Restaura- 
zione iniziato  dal  Generale  de  Laugier  (Filza  1,  pag.  44  e  45. 
Vedi  Monitore  Toscano  del  9,  23  e  24  febbraio  1849,  IX.  38  se- 
condo, 61  e  52)  dinjostrava  ognor  più  col  suo  contegno  e  colla 
sua  acquiescenza  di  avere  apertamente  impugnata  la  bandiera 
della  fazione, 

ARTICOLO  SECOINDO. 

S.    MARCELLO;    LIZZANO   E   BOSCOLUINGO. 

io.  Anche  in  S.  Marcello,  ove  il  battaglione  rimase  di  presidio 
per  alcuni  giorni  prima  di  muovere  alla  volta  di  Boscolungo,  il 
contegno  di  quei  militi  fu  riprovevole,  fu  causa  di  sconcerti  e  di 
apprensioni. 

11.  Nella  sera  dell' 11  marzo  si  usavano  violenze  per  desiderio 
carnale  ad  Anna  Benigni  e  a  i^laddalena  Guerrini,  né  diverso  at- 
tentato si  commetteva  nel  di  14  successivo  al  pudore  delle  fan- 
ciulle Gesualda  Cecchini,  e  M.  Domenica  Filippini  (Filza  I,  pagi- 
na 218  tergo,  219  tergo,  351,  354,  350,  357,  389,  390,  390  bis. 
392  tergo,  filza.  3,  476  tergo,  478,  482,  J83,  225,  226). 

42.  Nello  stesso  di  44  Carolina  moglie  di  Giuseppe  Guerrini 
era  improvvisamente  prostesa  a  terra  :  e  poiché  ogni  fisica  resi- 
stenza sarebbe  stata  inutile  di  fronte  al  contegno  risoluto,  e  alla 
forza  preponderante  dei  suoi  aggressori,  il  lubrico  e  brutale  di- 
segno sarebbesi  senza  dubbio  compiuto,  se  31.  ,\ntonia  Gavazzi 
non  fosse  per  di  lei  ventura  sopraggiunta  ad  impedirne  la  eflel- 
luazione  (Filza  4,  pag.  219,  364,  391  bis.,  filza  3,  479  tergo,  484, 
493,  238,  238  tergo,  241  tergo,  247,  259). 

43.  Altri  inconvenienti  succedevano  in  quel  giorno  nell'interno 
del  paese,  e  presso  quell'  ufllìzio  postale  diversi  militi,  pretendendo 
la  immediata  distribuzione  delle  lettere  pervenute  da  Pistoia,  si 
facevano  ad  acclamare  contio  quel  ministro  Giuseppe  Bartoli,  a 
gravemente  minacciarlo,  a  diriger  colpi  sulla  porta  d'ingresso; 
e  non  appena  ricevute  le  lettere,  di  cui  sopra,  a  cura  di  alcuni 
uffiziali,  i  quali  nella  veduta  di  porre  un  argine  a  quel  disordine 
«'introducevano  nella  di  lui  stanza,  si  rifiutavano  di  soddisfare 
la  tassa  (Filza  4,  pag.  220  tergo,  3B0  e  393.  Filza  3,  pag.  460, 
197,  498  eX300). 

14.  A  danno  di  Pasquale  Begliuomini  si  devastavano   siepi,   si 
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tagliavano  alberi,  si  commettevano  furti  (Filza  I,  pag.  220_,  349 
e  392.  Filza  3.  pag.  185,  487,  188  tergo  e  190),  e  pur  derubato 
era  Fi-ancesco  Coppi,  non  che  minacciato  di  morte  per  aver  re- 
clamato la  restituzione  degli  oggetti  involati  (Filza  1,  pag.  220, 
352.  Filza  3,  pag.  201,  2U3  e  204). 

io.  Ben  è  vero  però,  che  ninna  notizia  è  riuscito  di  attingere 
sugli  autori  dei  falli  sin  qui  esposti;  ben  è  vero  però  esser  ri- 
masto perfino  escluso  (Filza  3,  pag.  382  e  383)  che  l'incolpato 
G.iftnno  Lorenzo  Catelli  (igurasse  nel  numero  degli  aggressori 
delia  sumioiììinala  Carolina  Giieri'ini. 

l(ì.  Lo  stesso  Pasquale  Begliuomini,  ed  il  di  lui  domestico 
Clemente  Arcangioli,  erano  passivi  di  violenze  per  opera  del 
capitano  Fi'ancesco  Piccini,  e  sotto  la  incussiooe  di  grave  melo 
erano  astretti  a  secondare  le  ingiuste  pretensioni  (Filza  3,  pagi- 
na  189,  490  tergo,  221). 

47.  Nella  sei'a  del  44  marzo  alcuni  militari  incogniti  si  pre- 
sentarono in  Lizzano  alla  taberna  di  Carolina  Lotti  ne'F'errari. 

48.  Al  di  lei  rifiuto  di  aprire  la  porta,  vi  s' introducevano  a 
forza,  e  dopo  avervi  mangiato  e  bevuto,  malgrado  che  essa  avesse 
per  Io  spaveiilo  aìibamìoiiaio  (futi  loculi',  ite  piuiiv;iin»  senza  so- 
«lislarla  del  relativo  importare,  rendendosi  cosi  debitori  di  una 
estorsione,  alla  quale  non  è  abbastanza  chiarito,  se  elFettivamente 
cooperassero  e  partecipassero  i  prevenuti  Riccardo  Franceschi  e 
Antonio  Villani  (Filza  4,  pag.  219  t.  358,  391.  Filza  3,  pag. 
234  t.  2'»i)  t.  218,  249,  233  e  260). 

49.  A  Boscolungo  finalmente  Vincenzo  Tagliazucchi ,  in  allora 
addetto  alla  colonna  di  Giuseppe  Piva,  era  ucciso  da  alcuno  dei 
suoi  compagni,  i  quali  per  disposizione  del  R.  Ministero  della 
guerra  venivano  successivamente  accompagnati  alla  frontiera  e 
allontanali  dalla  Toscana  (Filza  4,  pag.  221  e  384). 

20.  rSè  in  questo  periodo  di  tenipo  il  Petracchi  mostravasi  meno 
propenso  a  sostenere  la  rivoluzione,  sia  col!' esortare  i  soldati  a 
inantenerai  fedeli  alla  causa  della  Repubblica,  sia  collo  scredi- 
tare ostilmente  il  Principe,  e  la  Real  Famiglia  con  discorsi  e 
col  mezzo  di  Proclami ,  sia  col  farsi  aperto  sostenitore  del  Guer- 
razzi; né  i  suoi,  fra  i  quali  è  specialmente  a  rammentarsi  lo 
Sgarallino,  si  diportavano  altrimenti  (Filza  1  ,  pag.  C28  t.  629  t. 
048  e  713  t). 

21.  Tali  in  sostanza  si  furono  la  condotta  e  il  contegno  di  quelle 
colonne,  e  a  tali  condizioni  erano  condotte  le  cose,  quando  il  di 
42  aprile  sorgeva,  e  sull'orizzonte  di  Toscana  tornava  a  risplcn- 
dere  la  stella  della  salute. 
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ISPICZlOilTE  «)»€<>.'«»%.. 

AVVENIMENTI  POSTERIORI  AL  12  ATRILE  iv,\^. 

ARTICOLO  PRIMO. 

BoscoLUNGo,  Casotti  di  Cutigltako  e  S.  Marcello. 

22.  Non  appena  nel  dì  42  aprile  gli  avvenimenti  di  Firenze 
giunsero  a  Boscolungo  a  cognizione  del  Pelraechi ,  concepiva 
egli  l'ostile  progetlo  di  inaiciare  a  quella  volta,  per  abbattere 
nel  suo  nascere  la  Restaurazione  del  Governo  costituzionale. 

23.  Questo  disegno  emerge  senza  mistero  dalla  lettera  che  per 
mezzo  del  suo  Aiutante  Maggiore  Giovanni  Alessandro  Benvenuti 
scriveva  a  Giuseppe  Pieri  Maggiore  Comandante  il  battaglione 
de'Bersaglieri  «  ivi  »  (Filza  i,  pag.  55.  Filza  3,  pag.  235,  23G 
e  C95). 

«  Boscolungo,  i3  aprile  1849. 

»  Cittadino  Maggiore. 

»  Vi  ho  scritto  altra  lettera,  ma  nella  tema  che  si  smarrisca 
»  vi  dirigo  la  presente.  Saprete  le  notizie  di  Firenze:  forte  rea- 
»  zione  ha  rovesciato  il  Governo  Guerrazzi  :  però  vorrei  sapere 
»  quali  sono  le  vostre  intenzioni.  IVoi  siamo  4500  pronti  a  mo- 
»  rire  per  il  bene  della  patria.  Rispondetemi  subito. 

»  Per  il  Maggiore 
»  Comandante  Petracchi. 
»  Giovanni  Alessandro  Benvenuti 
»  Aiutante  ». 

24.  Dal  di  lei  tenore  ben  si  rileva  ,  che  altra  lettera  era  stata 
precedentemente  diretta  al  Maggiore  Pieri,  e  pur  questa  figura 
in  processo  «  ivi  »  (Filza  -i ,  pag.  52). 

««  Cittadino  Maggiore 

»  Boscolungo,  43  aprile  4849. 

»  Credo  vi  saranno  noti  gli  avvenimenti  di  Firenze,  e  la  ca- 
»  duta  del  Governo  Guerrazzi.  Pertanto  a  voi  rai  dirìgo  onde  in- 
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»  teiKlerci    sulla  direzioiie    «la    ilar»i    alle   noslre    Inii^jM».    Dilnni 
»  cosa  poiisate  ili  fare. 
»  Attendo  pronta  risposta  ,  e  vi  saluto. 

»  .aiutante  (li  ean*po 
»  Gio.  Alessandro  Benveisi  ri  ». 

25.  rVè  il  Benvenuti  a  ciò  liiuitavasi.  Confessa  egli  stesso  di 
avere  con  altra  lettera  invitato  il  Comandante  della  Legione  Po- 
lacca a  manifestare  le  proprie  intenzioni',  i  proprii  divisainenli: 
ne  attesta  sostanzialmente  il  ihirurgo  di  reggimento  Dott.  IMarco 
Guastalla  (Filza   1,  pag.  633.  Filza  3,  pag.  4GU>. 

20.  Frattanto  al  disegno  la  opera  corrisponde\a.  Il  Petracclii 
nulla  curando  il  rifiuto  del  Pieri,  e  degli  altii  (Filza  1,  pag.  0-34 
t.,  e  034.  Filza  3,  pag.  100),  e  sprezzando  aitresi  le  ingiunzioni 
ricevute  dal  Generale  Giacinto  ÌMelani  <li  mantenersi  nella  sua 
posizione  (Filza  1,  pag.  242  t.,  321  t.,  080  t.,  088  e  01)0  t.  Filza 
3,  pag.  457)  muoveva  improvvisamente  con  due  couipagnio  alla 
volta  di  S.  Marcello.  Pervenuto  sulle  ore  1  pom.  ai  (tosi  delti 
casotti  di  Cutigliano,  dopo  avere  acclamato ,  e  fatto  acclamare  ai 
suoi  in  favore  della  Repubblica  e  contro  il  legittimo  Sovrano, 
s' impossessava  violentemente  e  colia  cooperazione  dei  capitani 
Ferdinando  Piccini  e  Andrea  Sgarallino  ,  del  cassone  delle  mu- 
nizioni, di  5  cavalli  e  di  due  cannoni  il  tutto  appartenente  al  R. 
Governo,  ed  aflìdato  a  un  distaccamento  di  artiglieria  comandalo 
dal  tenente  Stanislao  Bechi. 

27.  Lasciato  sul  posto  il  Piccini  alla  guardia  del  Cassone  an- 
zidetto per  mancanza  dei  necessari  mezzi  di  trasporto ,  inviava 
tosto  il  treno  all'Abelone  obbligando  a  seguitarlo  alcuni  degli  ar- 
tiglieri, ai  quali,  per  quanto  richiamati  dal  Bechi,  era  poi  im- 
pedito di  retrocedere  da  quel  comandante,  erroneamente  indicalo 
per  il  prevenuto  Cìmballi,  e  così  dal  Benvenuti  (Filza  1,  p.ig. 
90,  075,  093,  095,  097,  702,  704,  742,  714,  740,  719,  720 
e  722.  Filza  8,  pag.  28  t.,  158,  403  t.,  227,  231  e  303). 

28.  Contemporaneamente  spediva  ordine  al  Benvenuti  stesso  di 
raggiungerlo  al  piiì  presto  a  S.  Marcello  con  i  cannoni  ed  il  cas- 
sone di  cui  sopra,  e  seguitando  nella  sua  marcia  giungeva  ailìm- 
in  quel  paese  circa  le  ore  4  pom.  dopo  aver  perfino  fenato,  iil 
dire  all'aiutante  di  campo  Attilio  Gennari,  d' impossessarsi  di  ai- 
tri  due  pezzi  di  artiglieria  postati  al  ponte  a  Sestuione,  tentaliv  > 
che  pur  successivamente  ripetuto  non  era  coronato  da  favorevole 
risultato  (Filza  4,  pag.  088  t.  Filza  3,  pag.  457  e  458). 

29.  È  ben  naturale  che  il  Benvenuti  non  si  tosto  ebbe  ricevuto 
quell'ordine  si  disponesse  alla  partenza,  ed  infatti  nel  successivo 
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di 14    dopo    essersi    riunito    al    Ciipilaiiu  Piccini    si    ririiicevti  in 
S.  Marcolio  (Filza  3,  pag.  158  e  49S  l.  ) 

30.  Per  altro  nella  sera  precedente  ,  dando  pur  esso  prova  di 
ostili  intenzioni,  allegava  al  dogaiiieie  di  Bo^'Cohingo  Jacopo 
Albergotti  il  diritto  ad  una  somma  per  soddisl'aic  ai  bisogni  della 
sua  colonna,  ed  in  conseguenza  appwnto  dei  praticati  modi  di 
coazione  (  tra  i  quali  è  a  notarsi  la  minaccia  d' invadere  lo  sla- 
bile doganale,  e  di  mandar  tutto  sossopra)  es;:cnd(>  riuscito  previa 
ricevuta  ad  ottenere  lo  sborso  elTetlivo  di  lire  120,  abbandonava 
poco  dopo  quel  luogo  in  mezzo  alle  imprecaxioni  dei  suoi  con- 
tro il  legittimo  Governo  (Filza  2,  pag  232.  Filza  3,  pag.  645, 
881  t.,  086  t.,  C94  t.,  738). 

31.  E  qui  parlando  del  contegno  tenuto  dal  Petracclii  al  mo- 
mento del  suo  ari'Ivo  in  S.  jllarcello,  vuoisi  prima  di  tulto  ri- 
marcare, come  tratti  da  una  stanza  ad  uso  di  rimossa  di  Pa- 
squale Begliuomini  tre  cannoni  ivi  lasciati  prima  della  partenza 
per  l'Abetone,  si  trasportassero  bentosto  nella  Piazza  dello  Spe- 
dale; come  si  circondasse  il  paese  di  sentinelle,  e  come  inline  si 
impedisse  a  chiccbessia  d' introdurvisi,  e  di  uscirne  (Filza  3, 
pag.  180  f.,  188,  191  t. ,  203,  206  l.,  222  t.  ) 

32.  INon  è  a  descriversi  quale  e  quanlo  si  fosse  l'allarme  di 
quelli  abitanti  alla  vista  di  un  tale  apparato  j  e  sebbene  alcuni  di 
essi  ciò  unicameiUe  attribuissero  al  timore  di  una  qualcbe  rea- 
zione, più  ragionevole  è  il  ritenere  die  si  procedesse  a  quanto 
sopi'a  per  intimidire  il  paese,  per  riuscire  più  facilmente  nella 
estorsione  della  somma  dipoi  reclamata. 

33.  Questo  concetto  è  più  specialmente  confortato  dal  deposte» 
del  Commissario  di  guerra  Tommaso  Maccioni,  dalle  dieliiarazioni 
dell'Ingegnere  Gaetano  (Niccoli. 

34.  l^spone  il  3Iaccioni  (Filza  1,  pag.  234)  che  il  Petracchi 
prima  di  arrivare  in  S.  Marcello  lo  invitava  per  mezzo  del  te- 
nente l\Iarcbetti  e  di  altri,  appositamente  inviati  in  quel  luogo, 
a  trasferirsi  al  Ponte  Asinatico:  che  incontratbl)  a  i\ue  miglia 
di  distanza  gli  annunziava  il  bisogno  di  lire  5000  per  poter  far 
fronte  ad  alcune  spese  straordinarie,  e  che  lungi  dal  recedere 
dall' allacciata  pretesa  per  mancare  esso  di  mezzi  abili  a  soddis- 
farla, se  gli  mostrava  invece  determinato  a  qualunque  passo,  ri- 
soluto ormai  di  raggiungere  in  ogni  modo  ed  anche  colla  forza 
brutale  il  propostosi  intento. 

35.  Attesta  il  Niccoli  (Filza  2,  pag.  232)  che  il  Petracchi,  ve- 
duta la  inutilità  delle  sue  insistenze  presso  il  Maccioni,  ordinava 
immediatamente  il  trasporto  dei  cannoni  sulla  piazza  dello  Spe- 
dule e  che  nel  frattempo  si  minacciava  il  paese  degli  orrori  del 
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jficchcLij:!»)  i!;i  utio  dei  uiilili  addelli  alki  Coni[Kij:iiia  del  (Impilano 
S;ji;>!-iillÌ!io. 

3(5.  liilaiito  qui-sruiliiuo,  cioè  il  Capilano  Sgarallinoj  as^oc  a- 
vasi  alio  iiigiiistii  esigenze  del  Peti'acclii  ju'etendendo  la  n)aggior 
soiutuu  di  lij-e  jioveniihì.  Il  IMuiiicipio  appresa  la  gravità  del  caso, 
e  sulle  istanze  del  .ìlaccioni  (Filza  3,  processo  253)  si  adunava, 
e  il  Cancelliere  Paolo  Materassi  in  allora  esercente  le  funzioni 
di  Preloi'e,  non  esitava  in  pi-ender  parte  alla  deliberazione. 

37.  Inutile  (u  l'opporre  la  inìpossiltililà  di  secondai-e  la  ricliie- 
slu  ;  ogni  ulteriore  osservazione  sarebbe  siala  causa  di  gravi  danni 
e  disordini.  l\esi<luato  però  dal  Petracchi  il  quantitativo  della 
somma  a  lire  cinquemila  (ivi,  pag.  243)  il  Materassi  invitava 
tosto  i  Gonfaloim-ii  delle  Coniunità  di  Cutigliano  e  di  Piteglio 
(ivi,  Fiixa  2,  312,  314,  315,  316,  Filza  3,  pag.  702)  a  contribuire, 
ed  a  far  si  che  piiuia  delle  ore  U  della  successiva  mattina  fosse 
approntato  il  denaro  occoiTente,  e  vinto  dalla  violenza  dello  Sga- 
rallino,  il  quale  ai  hiirariamenle  era  intervenuto  all'adunanza, 
conculcando  cosi  i  riguardi  dovuti  al  luogo  e  liduceudo  la  pub- 
blica autorità  alla  necessità  della  inazione,  dichiarava  espressa- 
mente sulle  rispettive  officiali,  che  in  coso  di  rifililo  la  colonna 
sarebbe  marciata  contro  quei  paesi  coi  cannoni,  e  gli  avrebbe 
^accheggiati  e  distrutti  (Filza  i,  pag.  1)0  t.  222,  Filza  3,  pag. 
20(),  209,  t.  217,  218,  224,  2(50). 

38.  Ne  è  qui  da  tacersi  che  in  detto  giorno  avanzatosi  il  Pc- 
I racchi  alle  finestre  esterne  delle  carceri,  ove  trova vansi  per  suo 
ordine  ristretti  i  Militi  Enrico  Burcioni,  Enrico  Ottone  ed  altri, 
«irringa\ali  ad  alta  voce  acclamando  alla  repubblica,  ed  esortan- 
doli al  coraggio,  perocché  in  breve  sarebbero  stati  liberali  per 
muover  tutti  contro  la  capitale  a  riscattare  il  Guerrazzi,  a  tralìg- 
gere  nel  Palazzo  Pitti  l'Augusto  Principe,  e  la  R.  Famiglia  (Filza 
'I,  pag.  224;F.lza  3,  pag.  200,  t.  207,  210,  t.  220:  Filza  2,  pag.  241). 

39.  INè  è  pure  da  omettersi,  cosue  nello  slesso  di  13  si  ado- 
prasse  in  per\eiiire  gli  Individui  addetti  alla  Legione  Polacca  e 
a  quella  Lombarda,  onde  se  gli  unissero  per  marciare  su  Firenze 
facendo  in  special  modo  credere  ai  primi,  che  i  loro  connazio- 
nali erano  ivi  stati  disarmati  e  carcerati;  come  uQ  impedire  che 
il  Generale  Melani  venisse  a  cognizione  dei  suoi  divisamenli  e 
dell'avvenuto  abbandono  dell' Abetone.  ritenesse  in  ostaggio  il 
Capitano  Giuseppe  Traditi  ed  ordiniisse  una  scrupolosa  vigilanza 
sugli  stradali  conducenti  a  Pisloja,  come  nel  tratto  della  sera 
manifestasse  la  idea  di  volgersi  su  Pescia,  ben  altra  Tolta  di\<'- 
nuta  segno  delie  sue  persecuxioni  e  delle  sue  vendette,  e  di  im- 
porle l'immediato  pagaraenlo  di  lire  40,000  con  minaccia  «!i 
saccheggio,  sicché  il  Tenente  Giorgio  della  Seta  non  potè  a  nie:io 
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fli  prevciiiiMi*  air  ishintc  per  lettera  il  Cav.  Ernesto  Forli^  e  il 
V.iìv.  Bartoloinrneo  Niicci  :  e  come  in  pali  lempo  tanto  esso  quanto 
il  suo  Segretario  Marchetti  si  mostrassero  deleriuinali  di  fucilare 
il  nominniiu  ^lelani,  ove  egli  non  avesse  secondate  le  loro  ve* 
dute  (Filza  i,  pag.  -16,  2'2B,  242,  t.  25fi,  257,  320,  t.  689),  €  di 
combattere  in  qualsivoglia  modo  la  restaurazione. 

iO.  Del  resto  ì  mezzi  principalmente  usati  dal  Petracchi  non 
che  dallo  Sgarallino  ed  anco  dal  Piva  per  ottenere  il  pravo  scopo 
sopraenunciato  riuscivano  pur  troppo  non  infruttuosi.  Le  popola- 
zioni, cedendo  alla  legge  durissima  e  ineluttabile  della  necessità, 
atterrite  all'idea  del  sovrastante  peritolo  ponevano  nella  mattina 
del  14  a  disposizione  del  i^lunicipio  di  S.  i^larcello  la  soiuma  di 
L.  4000:  e  questa  somma  appunto  per  organo  del  Maccioni  che 
aumentavala  di  ben  altre  mille  lire  era  passata  nelle  mani  del 
primo,  il  quale  ne  rilasciava  opportuna  licevuta.  (  Filza  4,  pag. 
213,  t.  223,  235,  437.  629,  GS8  t.;  Fika  3,  pag.  3(1,  200,  215^ 
243  t.  ) 

41.  A  questo  punto  erano  le  cose  ed  il  Petracchi  era  stalo  già 
per  uiezzo  d'  espresso  invitalo  dal  Guarducci  a  trasferirsi  in  Pi- 
stoja,  quando  il  Benvenuti,  cui  subito  ciò  confidava  (Filza  3, 
pag.   158  e  735),  giungeva  colla  sua  colonna. 

42.  Era  a  prevedersi  che  il  Petrocchi,  il  quale  avea  cosi  presso 
di  se  riunito  l'intiero  coipo  delle  milìzie  da  lui  comandate,  e 
che  era  ormai  certo  e  sicuro  delle  ostili  intenzioni  dei  Guarducci, 
avrebbe  riassunte  con  maggiore  energia  le  mene  sovversive  per 
condurre  a  fine  i  suoi  criminosi  intendimenti. 

1"  Ed  infatti  face\a  afliggere  dei  proclami  incendiarii.  (  Filza 
I,  pag.  247  t.:  Filza  3,  (.ag.  207,  216  t.  ). 

2'  Dirigeva  in  pubblica  piazza  calde  e  infiammanti  parole 
ni  suoi  soldati,  in\ilandoii  a  mantenersi  fedeli  alla  repubblica, 
marciare  seco  lui  contio  Firenze  (conforme  avea  già  fatto  al 
ponte  della  Lima)  vituperando  il  Principe  ed  esternando  altresì 
fia  le  bestemmie  e  le  imprecazioni  il  |)roposito  di  recarsi  in  Li- 
vorno a  piender  rinforzi,  e  a  trame  mortai  per  bombardarla. 
(Filza  1,  pag.  90  t.  225,  247,  t.  248.  l..  Filza  2,  259,  ».;  Filza  3, 
pag.  216,  223  e  698  t.  ). 

3"  Per  mezzo  poi  del  Marchetti  (Filza  3,  pag.  172  e  737  t.  ) 
altra  lettera  indirizzava  al  maggior  Pieri,  ove  nella  sua  pienezza 
ri\elasi  il  piavo  disejino  di  attentare  al  consolidamento  del  Go- 
verno felicemente  resfjmrato,  ove  pur  ne  apparisce,  che  la  città 
di  Pisloja  era  il  luogo  destinato  al  roiuegno  «  ivi  »  (Filza  1, 
pag.   51  ). 
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«  S.  Miiicello,   14  aprile   184*J. 

»  (;itla»lino  Comandante. 

»  Gli  ultimi  avvenimenti  meritano  lo  impiego  di  una  forza  tì- 
»  brata  eolla  velocità  dell' elettricismo  per  sopprimere  la  reazione 
»  e  vincere  la  causa  della  nostra  Repubblica.  Io,  Guarducci,  i 
»  Pollacchi,  l'Artiglieria,  e  molli  altri  Livornesi  ci  siamo  decisi 
»  a  marciare  contro  Firenze  per  fare  un  nuovo  Governo,  proela- 
»  mare  subito  la  Repul)blica  e  1"  unione  con  Roma,  e  badare 
»  energicamente  alla  futura  stabilità  della  nostra  vittoria.  Io  conto 
»  te  come  uno  dei  più  caldi  Repubblicani,  e  se  non  mi  sono  in- 
»  jjiannato  sul  tuo  conto,  ti  aspetto  col  tuo  Rattaglione  a  Pistoja 
w  subito.  Pistoja  è  il  luogo  del  convegno. 

»  Il  Maggior  Comandante 
»  A.  Pelracchi  ». 

43.  I\è  qui  si  arrestava  il  Pelracchi. 

4i.  Nella  sera  del  14  teneva  Consiglio  nell'abitazione  dell'In- 
gegnere Tommaso  Cini. 

45.  Oltre  i  due  Comandanti  tlella  Legioae  Lombarda,  e  Pollac- 
ca,  e  il  Tenente  Bechi,  vi  intervenivano  gì'  incolpati  Benvenuti  e 
Marchetti,  e  se  si  riflella  allo  scopo  di  quella  riunione  è  a  rite- 
nersi con  fondamento,  the  vi  prendesser  parte  anco  i  Capitani 
Lucchesi,  Sgarallino  e  Piccini.  È  incerto  per  altro  se  altrettanto 
sia  a  dirsi  di  Giuseppe  Piva,  sì  perchè  resulta  che  nella  niattina 
del  15  egli  già  trovavasi  in  Pistoja  colla  sua  compagnia  (Filza  i, 
p.iir.  213),  SI  perchè  secondo  il  Petrocchi  tino  dal  giorno  innanzi 
sari'bbesi  qui  trasferito  (Filza  3,  pag.  597). 

4('».  Il  Petracchi  frattanto  tornava  ad  esprimere  la  idea  di  mar- 
ciaie  contro  Firenze  per  suscitarvi  una  reazione,  per  vendicarsi 
del  soiierto  tradimento;  tornava  a  pervertire  i  nominati  due  Co- 
mandanti, i  quali  al  pari  del  Bechi  fermamente  si  riputavano  di 
concorrere  ad  una  guerra  civile. 

47.  Molti  in  sostanza  erano  i  progetti;  molte  le  discussioni. 
Stando  alle  dichiarazioni  di  Ermenegildo  Villani,  parrebbe  che 
tiìlti  i  suoi  LiTiziali  ne  dividessero  i  sentimenti  ed  i  propositi. 
Stando  invece  all'asserto  del  c:ini  sembrerebbe  che  il  Benvenuti 
ed  altri  esternassero  il  desiderio  di  far  ritorno  alle  proprie  case. 
Certo  è  però  the  alia  perline  decideva  di  partire  nel  giorno  suc- 
cessivo alla  volta  di  Pistoja  e  di  piombare  sulla  capitale,  laddove 
fosse  dato  di  oouconlrarvi  un  numero  di  forze  suflìcienli  al  biso- 
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eoo.  od  in  caso  diverso  di  ritirarsi  ia  Livorno  per  farvi  leva  di 
gente,  e  mandar  quindi  ad  effetlo  1'  esecrando  divisamento.  Certo 
è  però  che  a  cura  del  iMarchetti  si  redigeva  un  Processo  verbale 
dell'accaduto,  e  così  aveva  termine  l'Adunanza  (Filza  1,  papr.  9 
t.,  250  t.,  635  t.;  Filza  3,  pag.  162,  186  t.,  191  t.,  230  t.,  261  e 
736). 

48.  Finalmente  nella  mattina  del  15  dopo  aver  tentato  di  con- 
dur  seco  a  forza  il  Tenente  Bechi  e  ì  suoi  artiglieri,  e  dopo  aver 
lasciati  in  S.  Marcello  i  due  cannoni  ed  il  cassone  delle  munizioni 
appartenenti  al  R.  Governo  partiva  da  quel  luogo  con  la  colonna 
«  con  i  suoi  pezzi  di  artiglieria  s«co  portando  al  seguito  delle 
violenze,  principalmente  praticate  dal  capitano  Sgarallino,  i  cin- 
que cavalli  già  addetti  ai  casotti  di  Cutigliano,  e  dipoi  recuperali 
dietro  il  disarmo  avvenutone  in  Culignola,  e  alle  ore  due  pome- 
ridiane arrivava  in  Pistuja  riunendosi  per  tal  guisa  alla  compa- 
gnia capitanata  dal  Piva  (Filza  1,  pag.  90,  213,  441  e  688  t.;  Fi|, 
aa  3,  pag.  158  t.,  191  t.,  223  t.  e  597). 

ARTICOLO  SECONDO, 

PISTOJX, 

49.  Giunto  il  Petracchi  in  questa  Città  vi  trovava  l'altro  Bal^r 
taglione  comandato  «lai  Maggior  Guarducci,  il  quale  aveva  qua 
riparato  fino  dal  13  precedente,  dopo  che  il  Popolo  di  Firenze 
ormai  stanco  ed  abusato,  sorse  unanime  ad  acclamare  con  senti-r 
menti  di  gratitudine,  e  di  affetto  ni  nome  del  Principe  lontano, 
a  liberare  la  civilissima  sua  città  da  quella  banda  che  organizzata 
non  a  difesa  dell'ordine,  ma  ad  opi)ressione,  vi  avea  distrutta 
ogni  garanzia  di  libertà  e  di  sicurezza. 

50.  Né  il  Guarducci,  quello  islesso  che  nel  febbraio  marciava 
alla  volta  di  Pietrasanta  per  comprimere  il  tentativo  di  restau- 
razione, di  che  altra  volta  fu  tenuto  proposito  (Vedi  3lonitore 
Toscano  de' 23  e  24  febbraio  1849,  N.  51  e  52),  né  i  suoi  militi 
mostravansi  meno  del  Petracchi  e  della  sua  colonna  risoluti  nd 
attentare  all'ordine  ristabilito,  a  fomentare  la  continuazione  dello 
slato  rivoluzionario  del  Paese. 

51.  Nella  sera  del  13,  e  per  quanto  pare  a  sua  proposizione, 
dopo  essere  stato  deciso  dal  Circolo  Popolare  (Filza  3,  pag.  293, 
300,  816)  che  i  Militi  da  lui  dipendenti  dovessero  occupare  la  for- 
tezza della  Città,  l'incolpato  Pietro  Lottinì  prendevane  effettiva- 
mente possesso  colla  sua  Compagnia,  la  quale  vi  stanziava  fino 
al  successivo  di  17  dando  ripetute  prove  d'indisciplinatezza,  di 
arbitrio  e  di  prepotenza  (Filza  1,  paj.  239  t). 
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ài.  E  escluso,  che  iti  tal  circostanza  il  Loltini  usasse  o  luiuac- 
eiasse  violenze.  Infatti  malj^rado  le  ingiunzioni  ricevute  dal  Guar- 
«iucci  il  quale  aveagli  già  dichiarato  di  aver  presi  i  necessarj  con- 
certi col  General  Melani,  e  per  quanto  in  nome  di  quest'  ultimo 
il  prevenuto  Gaetano  Lilla  suo  l'flìziale  di  ordinanza  avesse  ver- 
Lalraente  invitato  il  Comandante  della  Piazza  Ferdinando  Tortorì 
a  perniettare  il  libero  ingresso  della  Compagnia  in  quel  Forte, 
egli  si  asteneva  dalf  introdurvisi  Ano  a  che  l'Aiutante  Francesco 
Migliaccio  sulle  istanze  del  'fortori  slesso  non  recapitava  il  rela- 
tivo ordine  in  iscritto  (Filza  1,  pag.  773,  843;  Filza  3,  pag.  286, 
314  t.,  478  t.,  053  t.,  747,  048  e  819). 

53.  Sostiene  per  altro  il  Melani  di  essere  stato  precedentemente 
forzato  e  costretto  ad  emetterlo  da  una  turba  dì  Militi  Livornesi, 
che  mista  a  persone  del  Popolo,  si  schierava  clamorosa  innanzi 
la  sua  abitazione,  e  dalle  minacce  di  diversi  Lfiìziali,  che  unita- 
mente ad  altri  invadevano  il  di  lui  quartiere,  e  1'  Aiutante  Gen- 
nari ne  convalida  1'  asserto. 

54.  Ed  a  vero  dire,  da  ciò  prescindendo,  non  è  inverosimile^ 
che  dopo  essere  stata  deliberala  dal  Cii'cnlo  Popolare  la  occupa- 
zione della  Fortezza  si  traesse  tosto  ^illa  di  lui  casa  per  inami- 
darlo. D'altronde  il  nominato  Migliaccio  nel  muovere  a  quella 
volta  vedeva  lungo  la  via,  e  in  diversi  punti  una  quantità  di  per- 
sone intente  a  colloquio,  quasi  che  avesse  avuto  luogo  in  quelle 
parti  una  qualche  dimostrazione.  D'altronde,  ove  non  ne  fosse  stato 
eireltivaaiente  estorto  il  consenso,  mal  si  concilierebbero  le  la- 
gnanze, che  in  rapporto  alla  enunciata  occupazione,  egli  diligeva 
al  Guarducci  e  delle  quali  ha  pur  fatto  fede  il  Gennari  summen- 
zionato. 

33.  Or  se  ciò  è,  se  1'  asserto  del  Melani  non  può  a  n^no  di 
compaiire  in  ogni  sua  parte  attendibile,  ragion  vuole,  che  per  le 
premesse,  debba  il  Guarducci  stesso  rispondere  della  relativa  vio- 
lenza, cui  non  consta  aver  presa  parte  il  prevenuto  Lilla,  ri  quale 
tutt'  al  più  avrebbe  tentato  d' indurre  il  Tortori  in  nome  di  detto 
Melani,  che  impugna  di  avernelo  incombensato,  a  consentire  l'oc- 
cupazione della  Fortezza.  (Filxa  4,  pag.  753,  845,  t.  4083,  t.;  Fil- 
za 2,  pag.  340  e  547j  Filza  3,  pag.  280,  658,  812,  t.  e  846). 

36.  Da  questo  momento  i  conati  dei  Livornesi  furono  esplicita- 
mente volti  ad  avversare  la  Restaurazione;  da  questo  momento  la 
Città  divenne  Teatro  di  tumulti  e  di  violenze. 

37.  Sulle  ore  4  del  dì  44  alcuni  di  quei  Militi  capeggiati  dal 
Tenente  Marino  Gerovich  arrestavano  presso  il  cosi  detto  «  canto 
al  Baly  »  il  Postiglione  Francesco  Davini,  e  gli  toglievano  a  forza 
la  Bolgetta,  di  cui  »-ra  latore  per  la  Capitale. 

38.  Vane  furono  le  rimostranze  del  Posliere  Luigi  Fiumi-,  inu- 
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lile fu  ii  protestare  contro  il  grave  attentato;  a  calmare   pero  il 
disordine  si  frapponevano  i   due   Tenenti   della   Guardia   l^Iunici- 
pale  Modesto  Biagini,  e  Raffaello  Jovi  e  a  cura  del  primo  la  Bol- 
getta stessa  era  recapitata  alla  Prefettura. 

59.  Allora  una  turba  di  Militi  recatasi  sul  posto  facevasi  ad  ac- 
clamare a  che  venisse  aperta  e  visitata.  Allora  l'incolpato  Paoli) 
Corsini,  uno  dei  Componenti  la  Commissione  Governativa  di  qud 
tempo,  ed  il  Gonfaloniere  Sozzifanti  erano  richiesti  di  prestare 
assistenza  all'atto  violento^  che  intendevasi  di  consumare. 

60.  E  a  sufficienza  giustificato,  che  il  Corsini  si  adoprava  in  ira- 
pedire  al  possibile  la  effettuazione  del  criminoso  disegno,  ed  anzi 
poco  dopo  mostravasi  perfino  dispiacente,  ed  imbarazzato  per  1'  ac- 
caduto di  fronte  all'amministratore  della  Posta,  Leopoldo  Sel- 
ticelli. 

61.  Ciò  non  pertanto,  sopraggiunto  il  Guarducci  col  suo  Quar- 
lier  Mastro  Ignazio  Reynier,  ne  toglieva  cinque  lettere  e  violando 
senza  ritegno  il  sigillo  con  lo  stemma  Gianducale,  di  che  eran 
munite,  ne  faceva  lettura. 

62.  Né  di  fronte  al  dettagliato  racconto  del  Fiumi,  e  alle  di- 
chiarazioni dell' .Tovi,  e  del  Biagini,  non  meno  che  del  Piicei,  e 
del  Marchionni  può  rilevare  il  contrario  deposto  dell'  Avv.  Tom- 
maso Gherardi  del  Testa  secondo  il  quale  il  Guarducci  sarcbbesi 
invece  opposto  a  quell'apertura;  questo  concetto  addiviene  anzi 
vieppiù  inammissibile,  se  si  rifletta  che  egli  informava  il  Lotlini 
dell'avvenuto  sequestro  di  fogli  importantissimi,  non  senza  invi- 
tarlo ad  intervenire  al  Circolo  sulla  pubblica  Piazza,  lo  che  non 
avrebbe  potuto  asserire,  se  il  respettivo  tenore  non  fosse  stato 
preventivamente  da  lui  conosciuto.  (Filza  I,  pag.  169,  177,  186, 
i90,  549,  647,  667,  837;  Filza  3,  424,  t.  <)27,  t.  451,  t.  314,  397, 
445,  635,  637,  681,  848,  e  843.  Vedi  Menitore  Toscano  del  18 
aprile  4849  N.  404). 

63.  Frattanto  erano  già  stati  affissi  al  Pubblico  i  relativi  avvi- 
si, e  poco  dopo  il  Circolo  Popolare  conveniva  di  fatto  sulla  pub- 
blica Piazza. 

64.  E  a  premettersi,  che  sebbene  con  Decreto  della  Commis- 
sione Governativa  Toscana  del  dì  43  precedente  fossero  pioibili 
i  Circoli  e  qualunque  Riunione  Politica,  non  prima  del  dì  20  po- 
lca farsene  la  pubblicazione  in  questa  Città  (Filza  4,  p.  4054). 
Sono  abbastanza  conosciute  le  condizioni  eccezionali  e  le  vicissi- 
tudini politiche,  in  cui  il  Paese  dovè  per  ben  sette  giorni  versa- 
re; ed  è  pur  notorio,  che  non  piima  del  49  era  dato  al  Munici- 
pio locale  di  aderire  al  ristabilimento  del  legittimo  Governo  (Fil- 
za 2,  p.  573  ). 

C5.  E  a  premettersi  del  parij  che  molli  furono    i   Tcsliinoiii   i 
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quali  lenner  parola  di  qiiesla  Uiimiorie  ;  Uni  pochi  furono  quelli 
che  seppero  o  che  vollero  narrarne  nei  suoi  precisi  termini  l'an- 
tlamenlo. 

66.  Resulln  per  altro  in  modo  irrefracrabìle,  che  vi  spìefravano 
una  parte  piincipale  i  due  incolpali  Gnarducci  e  Reyiiier,  ed  *• 
poi  conslalato,  che  vi  assisteva  il  Dolt.  Giusep|)e  Agostini  nella 
sua  qualilà  <li  Vice  presidente  del  Circolo  Popolare. 

07.  E  ben  facile  ad  immaginarsi,  che  l'avvenimento  relativo 
alle  lelterej  le  quali  pochi  momenti  innanzi  eransì  tolte  al  Po- 
stiglione Daviui  preoccupasse  gli  animi  degli  adunati  ,  e  che  ge- 
nerale si  fosse  perciò  il  desiderio  di  conoscerne  il  contenuto. 

68.  El  invero  l'Agostini  preadendo  il  primo  la  parola,  si  fa- 
ceva ad  annunziare,  che  la  Bolgetta  contenente  quelle  Lelteie 
era  stata  depositata  alla  Prefettura  ;  che  dal  tenore  «li  esse  ben 
ne  appariva  essere  slato  macchinato  un  tradimento  dal  Piincipe, 
e  dai  suoi  .Ministri  Militai'i  stanziali  ai  confini  ;  v.  che  sal•el)ber^i 
rese  di  pubblica  ragione,  laddove  il  popolo  vi  avesse  assentilo  ; 
e  po'ciiè  la  proposta  era  accolta  con  entusiasmo,  e  con  favoi"e, 
una  Deputazione  immediatamente  da  lui  nominavasi  colla  speciale, 
commissione  di  reearsi  nella  Prefettura  stessa,  e  di  prenderle,  e 
il  Sacerdote  Timoteo  Tesi,  Giovanni  Marchìonni,  Temistocle  Ric- 
ci, rVatale  Berlocci-Jlagrini,  Cassiano  Zaccagnini,  e  il  Doti.  An- 
gelo Cosimini  erano  gli  individui  a  tale  oggello  prescrilli. 

69.  E  che?  le  cose  per  lai  guisa  eireltivamente  procedess.-'ro  ben 
si  apprende  dai  combinali  deposti  di  Olinto  Bonvicini,  di  Anto- 
nio Malucci,  di  Alto  Del  .Moro,  di  Pasquale  Carohbi,  e  di  Cor- 
rado Cappellini;  ben  si  rileva  in  qualche  parte  dalle  dicbias'azioni 
dell'Agostini,  e  di  altri  incolpati.  (Filza  I,  pag.  180,  i.  183,  184; 
Filza  3,  pag.  105,  100,  130,  t.  302,  t.  321,  393,  t.  404,  417,  i. 
419,  t.  421,  t.  423,  t.  42i,  333,  333,  332,  739,  843  e  837). 

70.  Intanto  la  Deputazione  muoveva  alla  voK'a  del  suo  destino, 
intanto  il  Ouarlier  l^laslro  Pteynier  lungi  dal  rimanersi  inoperoso, 
eccitava  la  moltitudine  alla  reazione  ed  al  disordine,  e  si  faceva 
impudentemente  apostolo  d'  anarchia,  da:ido  pubblica  lettura  del 
Proclama  manoscritto,  in  Atti  esistenti  (Filza  2,  pag.  137);  che  nel 
tratto  della  sera  rilasciava  nelle  mani  dello  stampatore  Luigi  Vau- 
gucci  con  incarico  d'imprimerne  mille  copie.  (Filza  1,  pag.  115-j, 
184,  811;  Filza  3.  pag.  107,  297,  303,  418,  t.  380  e  390  t.  ) 

li.  Ora  questo  Proclama,  la  cui  minuta  è  stala  dal  Benvenuti 
e  dal  Lottini  attribuita  alla  mano  del  nominato  P..eynier,  e  che  di 
fatto  apparisce  sottoscrilta  non  tanto  da  esso,  come  cslensore, 
quanto  dal  Maggiore  Guarducci  (Filza  3,  pag.  733  e  750)  vuol 
essere  appreso  come  eminentemente  incendiario,  se  si  coasidcru 
che   dopo  un  racconto  caluunrófrft  e  lìicnzogn^ro   dei   fatti   atea- 


S'a- 
duli in  Fireiue  nel  precedente  tii  11  si  mirava  con  colpevoli  in- 
ganni^ e  con   espressioni   sovversive  dell'ordine   a    trascinare   il 
Popolo   alla   Guerra    Civile,  ad    istigarlo    alla    reazione   ed    alla 
rivolta. 

«  ivi  »  (Filza  i,  pag.  -1000).  Si  orribile  tradimento  (cioè  il 
»  preteso  tradimento  dei  Fiorentini  )  non  ha  però  fallo  cambiare 
y>  di  opinione  i  Livornesi.  Questi  sono  pronti  a  tutelare  i  conHni, 
j»  e  difenderli  dall'inimico  che  li  minaccia  per  ogni  dove.  Intende 
»  solamente  ciò  fare  alle  seguenti  condizioni. 

»  d.  Battersi  per  la  sola  indipendenza  d'Italia. 

»  2.  Il  Governo  non  sia  alteralo  in  alcun  modo,  e  ritorni  nella 
»  forma,  che  decretava  il  voto  di  tutta  Toscana. 

>»  3.  I  Deputali  eletti  dal  Popolo  governino  essi  soli,  e  non  il 
»  Municipio,  che  eleggendo  illegalmente  una  giunta,  assumeva 
»  dispoticamente  le  redini  dello  Stalo. 

»  4.  Il  capo  del  Potere  Esecutivo,  o  un  Triumvirato  venga 
»  eletto  da  tutto  il  Popolo  Toscano. 

•  5.  Sia  posto  immediatamente  in  libertà  il  Guerrazzi. 

n  6.  Vengano  posti  fuori  della  Legge,  e  irremissibilmente  pu- 
>•  niti  quelli,  che  proditoriamente  aggredirono  il  battaglione. 

»  Ove  tali  condizioni  vengano  adempite,  i  Livornesi  unitamente 
»  a  quanti  hanno  caldo  il  cuore  di  amor  di  Patria  in  Italia,  cor- 
»  reranno  a  difendere  le  frontiere.  Quando  che  no,  la  loro  de- 
»  terminazione  è  presa  ed  è  tremenda:  tardi  si  pentiranno  gl'ini- 
»  qui  di  avere  per  ambizione,  per  codarda  sete  d'oro,  venduta 
»  la  Patria  all'  Austriaco. 

»  Toscani  !  i  momenti  sono  preziosi  :  unitevi  a  noi  a  schiacciare 
»  i  Croati  Italiani,  che  peggiori  sono  di  quelli  Tedeschi:  ove  a 
»  noi  sarete  uniti,  queste  condizioni  saranno  adempite,  salva 
»  la  Patria,  né  conlaminata  dall' aborrito  straniero. 

»  Toscani  !  Onore,  fermezza,  unione,  e  i  traditori  saranno  dì- 
»  strutti  ». 

Estensore  Capita:so  Ignazio  Reymer 

Il   Maggior  COMAISDARTE  GIOVAjNÌSI  GuARDicei 

72.  Tornata  la  Deputazione  sulla  pubblica  Piazza,  gl'Individui 
che  la  componevano,  non  partecipavano  ad  atti  ulteriori,  se  si 
prescinda  dal  Ricci. 

73.  Il  Ricci  non  solo  prendeva  poslo  sul  Seggio,  ma  per  quanto 
egli  slesso  ne  ha  confessato,  deduce.va  eziandio  a  cognizione  del 
Pubblico  il  tenore  delle  lettere  intercettate,  le  quali  secondo  al- 
cuni, erano  slate  scritte  e  dirette  al  R.  Governo  dai  Generali  De 
Laugier,  Melaui  e  Feirari,  secondo  altri  dai  Colonnelli  Maltein^ 
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e  Fortini,  e  dal  già  Vicario  Regio  di  Piolrasanta.  (Vi'di  Filza  ^2, 
pag.  18U  t.,  183  l.;  Filza  3,  pug.  89,  \01,  208,  303,  332,  4i20  l.,  448, 
454  t.  e  759). 

74.  Comunque  per  altro  il  Ricci,  l'Agostini,  il  Tesi,  e  il  Mar- 
chionni  abbiano  asserito  che  le  lettere  in  discorso  furono  lasciate 
in  Prefettura,  e  che  ne  fu  redatto  un  semplice  estratto,  per  quindi 
sottoporlo  alla  considerazione  del  Circolo,  più  e  diverse  circostanze 
ricorrono  invece  per  credere,  che  la  Deputazione  se  ne  im- 
possessasse €  che  nel  loro  originale  ne  fosse  data  pubblicamente 
lettura. 

75.  Infatti  astraendo  dal  riflesso,  che  quella  e  non  altra  era  la 
missione  della  Deputazione  suddetta,  a  questo  concetto  si  prestano 
le  attestazioni  del  ^larraini,  del  Buonvicini,  del  Cappellini,  del 
Micheli,  del  Vannucci,  del  Nelli  e  del  Ciapini  (  Filza  2,  pag.  180 
t.  Filza  3,  pag,  89  t.  303,  419,  454  e  844);  e  più  particolarmente 
quella  del  Papini  il  quale  ha  deposto,  che  diversi  fogli  grandi  fu- 
rono dall'Agostini  passati  al  Ricci  per  l'oggetto  surriferito,  e  che 
fu  portata  in  piazza  la  bolgetta.  (Filza  3,  pag.  438,  802  e  803). 

1"  D'altronde  al  Postiere  Fiumi,  che  poco  dopo  accedeva  alla 
PrefeStura,  si  consegnava  la  bolgetta  alFatto  vuota.  (Vedi  Filza 
3,  pag.  170,  336  e  681  t.  ) 

2''  D'altronde,  terminata  la  lettura,  il  Dott.  Quartier-raaslro 
Reynier,  domandava  al  popolo,  se  le  lettere  dovessero  conse- 
gnarsi alle  fiamme,  e  non  piuttosto  stamparsi  ed  aflìggersi  alle  can- 
tonate, e  il  popolo  fra  i  due  Progetti  prestava  all'ultimo  la  sua 
adesione    (Filza  3,  pag.  89,  305,  e  439). 

3<*  D'altronde,  avendo  gl'incolpati  Benvenuti  e  Loltìni  (Filza 
3,  pag.  734  e  749)  unanimemente  dichiarato,  che  il  Guarducci,  non 
appena  ritornato  in  Livorno,  faceva  dalle  terrazze  di  quel  Mu- 
nicipio pubblicamente  lettura  di  alcune  lettere  intercettate  in  Pi- 
stoja,  e  resultando  altresì,  che  egli  da  quel  punto  parlava  al  po- 
polo nel  i9  aprile  1849  (Vedi  Covrier  Livornese  N.  356),  spon- 
taneo ne  insorge  il  sospetto  che  si  fossero  quelle  appunto  di  cui 
si  tratta,  tanto  più  che  esse,  al  dire  del  Pupini,  e  del  Micheli 
sunnominati,  sarebbero  rimaste  nelle  mani  degli  llffìziali  Livor- 
nesi ed  altrettanto  avrebbe  l'Agostini  nel  corso  di  quella  sera 
implicitamente  annunziato  a  Luigi  Lastrucci  (  Filza  i,  pag.  178; 
Filza  3,  pag.  439  e  547  t.). 

76.  L'Agostini  però  non  limilavai>i  a  quanto  sopra.  Oltre  al- 
l' avere  ringraziata  la  Colonna  Livornese  a  causa  di  una  quantità 
di  pane  che  sarebbe  per  suo  conto  elargita  ai  poveri  della  città, 
oltre  all'averne  encomiata  la  condotta  ovunque  tenuta,  per  ben 
due  volle  dava  opera  ad  agitare  la  plebe,  ed  insinuare  idee  con- 
trarie all'ordine  politico  ristabilito,  sia  coli' inveire  contro  il  Mu- 
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nioipio  di  Firenze,  die  ilopo  avere,  a  suo  dire,  mossa  coli' oro 
la  reazione,  uvea  riposto  il  Principe  sul  suo  Trono,  e  col  di- 
pingere quel  popolo  come  il  più  fiero  nemico  dei  Toscani,  sia 
coir  imprecare  al  Principe  stesso,  che  a  suo  avviso,  vergogno- 
samente fuggeaiio,  avea  cosi  fomentala  la  guerra  civile,  sia 
coir  eccitare  alla  resistenza  arniata,  e  alla  perseveranza. 

77.  E  ben  vero  che  i  soli  Buonvicini  e  Marmini  ne  han  fatta 
fede  (Filza  1,  pag.  180j  Filza  3,  pag.  89,  t.  90,  419  t.  ),  è  ben 
vero  che  altri  testimoni,  e  quasi  tutti  defensionali,  lo  han  favorito 
nella  impugnativa  cui  si  è  appreso.  (Filza  3,  pag.  304,  t.  438, 
548,  e  551  ).  Vuoisi  per  altro  notare  che  la  narrativa  dei  primi 
si  presenta  così  circostanziata  da  meritare  tutta  l'attenzione  e 
la  considerazione;  vuoisi  però  rammentare  che  in  quella  stessa 
mattina  affiggevasi  nella  città  una  di  lui  protesta  in  stampa  ,  nella 
quale  veggonsi  espressi  i  più  ostili  sentimenti  contro  il  Munici- 
pio di  Firenze  ed  ove  il  resultato  di  un  moto  generoso,  ed  una- 
nime di  un  popolo  legato  per  antico  atfetto  al  suo  Principe  e  di- 
venuto libero  nelle  sue  ispiiazioni  si  caratterizza  e  si  qualifica 
per  un  atto  piodilorio  «  incominciato  coli'  assassinio  ed  inteso 
»  a  ricondurre  la  Toscana  nell'abiezione  dell' antica  schiavitù  ». 
(Filza  2,  pag.  463;  Filza  1,  p.  410).  Or  se  ciò  è,  niente  di  più 
verisimile,  che  poche  ore  dopo  egli  professasse  a  quel  Circolo 
non  dissimili  principii ,  che  poche  ore  dopo  proclamasse  non  di- 
verse dottrine  sovversive  dell'  ordine  (  Può  vedersi  su  tal  rapporto 
in  linea  di  amminicolo  anco  il  JSazwnule  del  40  aprile  4849 
N.  436). 

78.  Era  questo  il  resullalo  di  quell' adunanza  cui  il  Guarducci 
prestò  continua  e  non  interrotta  assistenza  prendendo  anco  parola 
in  alcuni  degli  articoli  sottoposti  a  discussione  e  dando  anco  dei 
suggerimenti  all'Agostini  (Filza  4,  pag.  176,  t.  484;  Filza  3,  p. 
406j  t.  304).  Tale  il  termine  di  quella  tumultuosa  dimostrazio- 
ne, ove  non  consta  aver  presa  parte  attiva  l' imputato  Bargiacfhi 
od  esservi  intervenuto  il  sacei'dole  Tonunaso  Vi\arelli  e  nello 
svolgersi  della  quale  l'altro  incolpato  Cloni  avrebbe  lult'al  jiiù 
proposta  r  attivazione  di  una  sorveglianza  ali*  esterno  delle  porle 
della  città  rispetto  ui  pedoni  ed  ai  legni  di  passaggio  (  Filza  4, 
pag.  484,  Filza  3,  pag.  447  e  456),  senza  che  nemmeno  appari- 
sca qual  esito  scjrtisse  la  sua  mozione. 

79.  iNè  (jui  avean  termine  in  quel  giorno  le  improntitudini 
e  le  scene  di  violenza  dopo  che  il  Guarducci  ne  favoriva  col 
propiio  esempio  la  ripetizione,  dopo  che  dando  segno  di  una 
colpevole  connivenza  non  si  adoprava  menomamente  ad  impedirle. 
Il  postiglione  Orlando  illaiocchi,  proveniente  da  Pescia,  era  fer- 
mato, arbitrariamente  visitalo  in  questa  via  degli  Orafi  da  alcuni 


>V/lont;ìrj  Livornesi  cn^ìegu'uili.  per  quanto  è  liiog(j  a  so^pettiirc, 
iImU' incolpato  Cimljallij  e  si'bbene  latore  di  un  dispaocio  riusciva 
;<  sottrarlo  alle  loro  indagini  e  investigazioni  per  averlo  prima 
(iella  partenza  studiosamente  nascosto  Ira  le  proprie  vesti. 

80.  Il  disti'ibutore  Selticeili  si  aflreltava  ad  inviarlo  al  suo  de- 
stino e  per  viemeglio  riuscir  nell'intento  ordinava  all'altro  po- 
^l^glione  Pellegrino  Merciai  dì  attenderlo  fuori  della  Porta  Fio- 
rentina per  fargliene  consegna:  ma  ogni  sua  previdenza  veniva 
meno. 

81.  Essendo  state  occupate  anche  le  porle  della  città  (Filza  i, 
pag.  ISòf  t.  754;  Filza  3,  pag.  293)  diversi  militi  conosciutane 
lu  qualità  lo  perquisivano  obbligandolo  a  retrocedere  e  minac- 
ciandolo d' arresto,  sicché  era  d'  uopo  aver  i-icorso  per  il  suo  pronto 
e  sicui'o  recapito  al  conduttore  della  Berlina  Francese  (Filza  i, 
pag.  170  e  471,  t.,  iOO,  879,  t. ,  916;  Filza  3,  pag.  i38,  441, 
451,  487,  034  t.,  vedi  Monitore  Toscano  del  18  aprile  1849 
N.  104). 

82.  In  mezzo  a  questo  continuo  avvicendarsi  di  disoi'dini,  arri- 
vava sulle  ore  2  pom.  del  io  successivo  il  battaglione  Petracchi 
(  Filza  1,  pag.  5  t.,  e  213).  Di  «jui  nuov-i  sconvolgimenti  e  tu- 
multi, di  qui  luiovi  e  più  arditi  conati  dei  faziosi  che  mostravansi 
ognor  più  risoluti  a  comprimere  la  Restaurazione,  a  rompere  in 
Guerra  Civile. 

83.  Il  Petracchi ,  non  appena  qui  giunto  annunziava  alla  Cora- 
missione  Governativa  di  aver  diritto  al  pagamento  di  L.  10,000 
per  paghe  arretrale  dovute  ai  suoi  soldati,  e  nel  termine  di  due 
ore  ne  reclamava  la  ellettuazione.  Inutilmente  si  protestò;  inu- 
tilmente si  proposero  misure  di  conciliazione.  Al  seguito  dei  modi 
di  coazione  e  di  violenza  che  si  usarono  e  fra  i  quali  vuoisi  ri- 
cortlare  l'arresto  del  Commissario  di  Guerra,  Giuseppe  Danesi, 
fu  forza  l'annuire  alta  esorbitante  domanda,  il  cui  rifiuto  faceva 
d'altronde  temere  sinistre  conseguenze  per  la  città,  e  sulle  ore 
IO  della  sera  riusciva  per  tal  guisa  ad  estorcere,  e  a  ritirare 
la  intiera  somma  sopraindicata,  la  quale  era  tratta  dalla  cassa 
della  R.  Dogana,  e  dai  Camarlinghi  di  questa  Comunità,  e  delle 
aitre  di  Porla  Carratica,  di  Porta  Lucchese,  e  del  Montale  (Filza 
1,  pag.  211,  213,  236,  243,  t. ,  230,  322,  v.  438;  Filza  3,  pag. 
oO  t.  e  263). 

84.  E  qui  cade  in  acconcio  l' avvertire,  che  sebbene  il  Pe- 
tracchi neir  estorcere  a  San  Marcello,  e  in  questa  città  le  somme 
suddette  allegasse  il  bisogno  di  sodisfare  le  paghe  arretrate,  in 
ctlelto  non  uè  disponeva  per  si  fatto  titolo. 

Prescindendo  dall' osservare  che  ben  Lire  55,799.   10.    8.   noi 
primo  trimestre  dell'anno  1849,  e  Lire  26,649.  il.  8.  nel  secondo 
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gli  vennero  sborsate  por  le  esijjcnze  della  sua  Colonna,  e  che 
egli  ne  va  debilore  all' aniministrazionne  militare  (Filza  I,  pag. 
430,  10G8,  i070  e  1072),  resulta  chiaramente  dai  dooiinionr!  in 
Atti  inseriti,  e  dalle  dichiaraziani  del  Benvenuti,  clie  delle  somme, 
come  sopra,  estorte  egli  erogava  poco  più  di  mille  lire  nella  so- 
disfazione  delle  paghe  stesse,  e  che  ai  suoi  soldati  ed  agli  ufTir 
ziali  dopo  lo  scioglimento  del  battaglione  era  poi  retribuito  dal 
Municipio  di  Livorno  il  soMo  per  ciiea  venti  giorni  dovutegli 
(Filza  2,  dalla  pag.  344,  alla  pag.   352;  Filza  3,  pag.  731). 

85.  Piuttosto  è  a  dirsi  che  vedute  ben  differenti  determinarono 
il  Petracchi  alla  violenza;  piuttosto  è  a  dirsi,  che  ei  intese  uni- 
camente di  volgere  quelle  somme  ai  suoi  fini  perversi,  ai  suoi 
criminosi  intendimenti. 

80.  INè  il  Guanlucci,  ed  il  Piva  erano  al  certo  estranei  all'  estor- 
sione delle  lire  diecimila.  Assistendo  al  relativo  pagamento,  da- 
vano prova  e  contrassegno  di  connivenza,  e  di  concerto  (Filza 
i,  pag.  214  t.  ;  Filza  3,  pag.  263). 

Oltre  di  che  questo  concerto  e  questa  connivenza  non  possono 
non  ammettersi  e  ritenersi,  se  si  rifletta,  che  eglino  avevan 
già  fatta  causa  comune  col  Petracchi,  e  che  di  pieno  accordo 
era  stato  già  deliberalo  il  piano  della  marcia,  e  della  direzione 
da  darsi  alle  truppe  (Filza  I,  pag.  94;  Filza  3,  pag.  31,  48  t. , 
598).  E  se  si  consideri  eziandio  che  i  mìliti  addetti  al  battaglione 
dell'uno,  e  alla  compagnia  dell'altro  erano  pur  essi  successiva- 
mente saldati  dal  Municipio  di  Livorno  di  ogni  loro  avere  per 
titolo  di  paghe  arretrate  (Filza  1,  della  pag.  344  alla  pag.  355  ; 
Filza  3,  pag.  782  t.  ). 

87.  Raggiunto  per  tal  guisa  l'intento,  il  Petracchi  riuniya  to- 
sto in  quella  sera  gli  ufTiziali  di  ambe  le  colonne  all'  oggetto  di 
stabilire  i  movimenti,  e  dietro  suo  invilo  prendevano  parte  a 
quell'adunanza  il  capitano  Andrea  Maya,  il  tenente  Giuseppe 
Bottoni  ed  il  sotto  tenente  Salvadore  Sin»!,  individui  tutti  addotti 
ad  una  compagnia  di  bersaglieri,  che  in  allora  trovavansi  in 
questa  città. 

88.  Per  quanto  gli  alti  dimostrano,  ben  poco  fu  concluso  in 
quella  seduta  attesa  la  divergenza  delle  opinioni.  Il  maggiore  Pieri 
era  dichiarato  traditore  della  Patria  per  non  avere  annuite  al 
progetto  di  marciai'e  su  Firenze;  si  dava  lettura  del  processo 
verbale  in  proposito  redatto  in  S.  Marcello,  nonché  di  varie  let- 
tere intercettate;  si  esigeva  che  la  Compagnia  dei  Bersaglieri 
dovesse  seguire  i  due  battaglioni,  e  poiché  da  taluni  si  progettava 
di  muovere  direttamente  per  Livorno,  da  altri  s'  insisteva  a  cife 
ivi  si  faee.sse  leva  dì  gente,  e  si  spingesser  quindi  le  truppe  verso 
la  Capitale  per  abbai t^e  (juindi  la  Restaurazione,,  a  mozione  d<l 
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Beiuenuti  si  nominava  all'  uopo  una  commissione  segreta  compo- 
sta del  Petraccln,  del  Giiardiicci,  del  Piva,  e  del  Maya,  commis- 
sione, la  quale    al  dire    di  quesl'  ultimo,    trascendeva  a    progetti 
così  strani,  e  cosi  stravaganti  da  non  meritare  particolar  menzione 
(Filza  1,  pag.  236,  245,  250,  535  t.,  034  t.;  Filza  2,  p.  i62  t.). 
89.  A  questi  fatti   altri  ugualmente   rimarchevoli  si    aggiunge- 
vano; né  a  vero  dire  potea  altriaienti  accadere  di  fronte  ad  una 
cieca  resistenza  ormai  concertata,  di  fronte  ai  concepiti  criminosi^ 
disegni. 
yO.  Basti  il  rammentare  : 

i'^  Che  Ufi  corso  di  quella  notte  doveasi  aprire  nella  Prefet- 
tura il  piego  pervenuto  da  Firenze  alla  presenza  di  un  Capitano 
il  quale  appagavasi  di  esaminare  partitamente  le  lettere  senza 
però  dissigillarne,  ed  impossessarsene  (Filza  1,  pag.  192  e  838; 
Filza  3,  pag.  149  e  N.  638  Vedi  Monitore  Toscano  del  18  apri- 
le 1849  IN.  104). 

2°  Che  per  la  Città,  e  per  le  Campagne  si  uiiTondevano  gli  esem- 
plari stampati  del  Proclama  incendiario  redatto  dal  Capitano  Rey- 
nier,  e  altri  fogli  congeneri  (Filza  3.  pag.  591,  663,  689,  721, 
750  t.,  867  e  838). 

3°  Che  il  Petracchi,  il  Guarducci,  ed  altri  invadevano  il  do- 
micilio del  Generale  Melani  per  arrestarlo  e  rilenerlo  in  ostaggio 
e  per  ridurre  altresì  in  forza  il  di  lui  aiutante  Gennari,  come 
quello  che  ne  aveva  fiìvorita  la  fuga  (Filza  l,  pag.  685,  689,754; 
Filza  3,  pag.  288). 

4"  Cile  il  sotto  Tenente  Simi  dovea  star  celalo  per  due  giorni 
presso  il  DotL  Luigi  Capecchi,  né  diverse  precauzioni  dovea  adi- 
l»ire  il  Tenente  Giorgio  Della  Seta,  perchè  contrarit  ai  loro  ostili 
progetti,  e  perchè  minacciati  della  vita  (Filza  1,  pag.  326  t., 
e  244;  Filza  3,  pag.  91  t.). 

5°  Che  si  spedivano  Proclami  a  S.  Marcello  onde  vi  fossero 
affissi  (Filza  1,  pag.  225  t.;  Filza  3,  pag.  199  t.,  208  t.,  211,  224  l.j. 

6°  Che  gli  stessi  Petracchi  e  Guarducci  ripetutamente  ecci- 
tavano il  Tenente  Bevilacqua  a  far  trasportare  da  Pavona  in  que- 
sta città  l'artiglieria,  nonostante  1'  opposizione  del  Maggiore  Pieri 
e  minacciavano  quest'  liltimo  di  una  speilizioue  armata  per  impa- 
dronirsene violentemi;nlf,  sicché  era  esso  obbligalo  a  porsi  in 
stato  di  difesa,  a  ritenore  gli  urliglieri  couil-  prigionieri,  e  ad 
abbassare  ordini  i  più  energici,  e  i  più  pressanti  al  Capitano 
Paoli»  .Mainardi  per  la  tutela  dei  cannoni  alla  di  lui  custodia  af- 
li.iati  (Filza  4,  pag.  530,  535  e  G36  l.;  Filza  2,  pag.  93). 

7"  E  che  sulle  ore  5  poni,  del  16  il  capilaiio  Cfsare  Lucchesi 
(«■•cupava  improvvisiiinente  questo  Iflì/io  Po^•ale  con  circa  trenta 
m<!:ii:ii  armati,  ed  i;i  coerenza    alle  in^iunzioai    ;icevule  dal  l'è- 
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U'iicclji  e  ili»l  Giiar.liicci  astrln^jeva  violenteinent»?  l'  Amaiinislnf- 
tore  Selticelli  a  porgli  sott'  occhio  le  lettere  in  partenza^  e  a  ri- 
lasciarne sedici  in  sue  mani  previa  ricevuta  e  promessa  di  re- 
stituzione, promessa  che  non  era  altrimenti  mantenuta  comunque 
a  reclamarne  l'osservanza  sia  esso,  sia  il  di  lui  aiuto  Gaetano 
Berti,  si  trasferissero  sulle  ore  nove  della  sera  al  quartiere  drl 
primo  che  troravano  in  convegno  con  molti  Trtìziali  (Filza  I, 
pag.  174,  191,  192,  194  t.;  Filza  3,  pag.  149,  034,  041.  Vedi  il 
N.   104,  del  Monitore  Toscano  di  cui  sopra). 

91.  Nel  tratto  poi  di  quella  notte  alcune  Guardie  Municipali 
perquisivano  scrupolosamente  il  Postiglione  Fei'dinando  Giuliani 
proveniente  da  Pescia,  non  menochè  il  di  lui  legno  nell'interno 
di  una  rimessa  addetta  alla  Locanda  di  Giuseppe  Leporatli  fuori 
di  questa  porta  Fiorentina,  e  riuscivano  per  tal  guisa  ad  iinpos- 
sessarsi  di  un  plico  contenente  lettere  particolari  per  l'IfTizio  Po- 
stale di  Prato. 

92.  Non  consta,  che  in  questa  operazione  prendesse  parte  l'in 
Golpato  Iacopo  Palandri,  o    che  vi   si  interessassero    i  Militi    Li- 
vornesi. 

93.  E  stabilito  per  altro,  che  \\  s'immischiava  1'  Imputato  Giu- 
seppe Mazzoni,  il  quale  sostiene  di  essersi  limitato  con  alcuni  suoi 
compagni  a  frugare  il  legno  anzidetto  alla  presenza  del  sargente 
da  cui  rilevava,  sia  al  seguito  degli  ordini  licevuti  dì  sorvegliui"e 
all'esterno  delle  Porte  i  passeggieri,  sia  pel  contegno  oltremodo 
sospettoso  in  quell'incontro  tenuto  dal  Giuliani  medesimo. 

94.  Intanto  detto  plico  era  recapitato  nelle  mani  del  prevenuto 
Corsini,  come  quello  che  il  Municipio  locale  avea  fino  dal  giorno 
innanzi  destinato  insieme  con  altri  alla  provvisoi'ia  rappresentanza 
Governativa  del  Compartimento  (Filza  2,  pag.  571). 

93.  Secondo  le  resultanze  Processali  parrebbe,  che  in  questa 
occasione  ne  venisse  violato  il  sigillo  e  che  in  queste  condizioni 
ne  fosse  fatta  la  restituzione  al  Giuliani.  Il  Corsini  ben.si  impu- 
gna di  essere  trasceso  a  quest'atto,  ne  è  d'altronde  escluso  il  |»os- 
sibile,  che  se  ne  rendessero  invece  autori  il  sergente,  e  i  suoi 
dipendenti. 

96.  Il  Mazzoni,  anzi,  il  quale  in  quell'incontro  non  era  ad  essi 
altrimenti  associato,  checché  abbia  esposto  in  contrario  nel  suo 
interrogatorio,  successivamente  dichiarava  al  posliere  Fiumi  di 
aver  saputo  dai  compagni,  che  il  nominato  Corsini  non  avealo 
ellettivamente  aperto  (Filza  1,  png.  747  t.,  792,  830,  838  e  839; 
FiUa  3,  pag.  208,  269,  271,  273,  333  t.,  340,  333  t.,  375,  373, 
807,  831  e  832  t.). 

97.  Nella  mattina  finalmente  del  17  le  colonne  si  disponevano 
alla  partenza. 
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98.  Anco  \i\  quesl' occasione  si  coaiiiiellcvano  jrravi  alteiilatt, 
si  rinmiovavano  le  scene  di  violenza. 

99.  Il  Peti'acchi  ingiungeva  imperiosaniente  al  Comandante  dì 
Piazza  Tortorl,  di  far  si^  che  il  disiaecamento  di  cavalleria,  in 
allora  stanziato  in  questa  città,  seguisse  la  truppa.,  e  non  sodi- 
sfaUo  delle  sue  osservazioni,  se  gli  protesta\a  in  caso  inverso 
determinato  a  ritenerlo  in  ostaggio  (Filza  I,  [»ag.  5239,  322  t. ; 
i^liza  3,  pag.   i47). 

100.  Uguale  ricJiiesta  si  dirigeva  al  Tenente  Angelo  Del  l^Ionte 
da  due  uflìzialij  e  da  diversi  militi  sconosciuti,  e  il  capitano  Giu- 
seppe Traditi  ne  riceveva  intimazione  dall'incolpato  Sgarallino, 
il  quale  adontatosi  del  rifiuto  trascendeva  alle  più  fiere  minacce 
(Filza  1,  pag.  238,  323,  G73  e  727). 

101.  Di  fronte  a  queste  manifestazioni  e  a  qiieste  esorbitanze 
non  si  esitava  a  provvedere,  onde  il  criminoso  intento  non  si 
raggiuiigesse.  Ciò  non  pertanto  non  era  dato  di  impedirne  in  qual- 
che parte  la  elTetluazione. 

102.  Il  Capitano  Lottini  tiancheggiato  da  una  niezza  compagnia 
di  Bersaglieri  s' introiiuceva  nella  Fortezza,  e  a  furia  di  minacce, 
di  violenze  e  d'intimidazione  riusciva  ad  impossessarsi  di  Ire  ca- 
valli bardati  e  appartenenti  a  quei  cacciatori,  cavalli  che  il  Guar- 
ducei  ricusaui  di  restituire  ad  Angelo  Camberai  ed  al  Dott.  Di- 
daco  Slacciò  espressamente  inviati  alla  volta  delle  Colonne  dalla 
Commissione  Goveriiati>a,  e  che  i)oi  nella  sera  susseguente  ritor- 
navano in  potere  deli'  amministrazione  militare  (Filza  1,  pag.  708} 
Filza  3,  pag.  429). 

103.  Chiara  ne  emerge  la  pi'ova  delle  attestazioni  di  Angelo 
Cotlini,  di  Domenico  Monnicelli,  di  Pietro  Franchi,  di  Antonio 
Sarti,  di  Ferdinando  Bonamici,  di  Giovanni  Palmieri,  di  Angiolo 
Padula,  e  del  Maggior  Tortori  (Filza  1,  pag.  239  t.,  240  t.,  302, 
677  t.  e  900;  Filza" 2,  pag.  82,  8G,  107,  114;  Filza  3,  pag.  4  47  t.  , 
172,  175,  354  t.,  350,  358,  300,  362,  364,  411,  575,  577),  ad 
ogni  dubbiezza  rimane  dileguata  per  la  personale  conoscenza,  che 
alcuni  di  detti  individui  precedentemente  ne  avevano  a  causa  delliw 
Guarnigione  da  lui  preilala  in  quel  forte. 

-104.  Oltre  a  ciò  la  confessata  interessenza  sul  posto,  l' avere 
egli  dichiarato  al  Benvenuii  che  in  compagnia  di  altro  u/fizial-* 
erasi  impadronito  di  quei  cavalli,  e  il  fatto  di  averne  monlaio 
uno  sul  prato  esterno  della  Fortezza  al  pai'i  dello  Sgarallino 
(Filza  1,  pag.  323;  Filza  3,  pag.  58,  164  t.,  873  l.)  sor.o  altrel- 
tauti  riscontri  non  insignilicanti,  nò  lievi.  Specialiaenle  se  si 
calcoli  che  lino  dal  giorno  innanzi  ne  avea  egli  ricevuto  l'  ordine 
dal  Guarducci,  al  seguito  dei  concerti  da  lui  presi  collo  Sga- 
rallino,   con   Piva,   con   Polracehi,   e    che    eguale  istruzione   gli 
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aveva  comunicalo  quesl'  ulliino  nella  lualliua  (Filza  ri,  [)a<^.  743 
e  745  t.)- 

-105.  INè  al  concetto  può  concludeiìleaicnle  ostare  il  deposto  di 
Cesare  Papini  attribuente  al  Piva  la  esecuzione  di  qiiell'  atto  vio- 
lento, né  del  tutto  rilevano  le  altestozioni  di  Cesare  Piccassi, 
Giorgio  Bacherini,  Lodovico  IVuti  e  Carlo  Marchi,  secondo  i  quali 
il  Tenente  Francesco  Bargellini,  conforme  il  Lottini  slesso  sostiene, 
avrebbe  sulle  ingiunzioni  dello  Sgarallino  condotta  neF  Forte  la 
ujezza  Compagnia  di  cui  sopra,  per  l'oggetto  preindicato  (Filza 
2,  pag.  62,  64,  65,  66,  274  j  Filza  3,  pag.  438,  799  t.). 

i06.  Il  Papini  si  è  posto  in  flagrante  ed  aperta  contradizione 
colle  resiiltanze  processali,  sicché  non  può  a  meno  di  rispondere 
dell'incorso  spergiuro.  Dalle  dichiarazioni  poi  del  Petracchi  ben 
si  deduce  che  l'uno  e  l'altro  esclusivamente  s'immischiarono  in 
quella  operazione  (Filza  3,  pag.  31  t.). 

-107.  Cosi  vien  tolta  di  mezzo  ogni  apparente  discrepanza;  cosi 
cede  al  fatto  l'inverosimile  dal  Loltini  insinuato,  l'inverosimile 
cioè  che  egli  appartenendo  al  Battaglione  Guardiicci  potesse  e 
volesse  associarsi  al  Bargellini  addetto  invere  all'altro  del  Pe- 
tracchi, comunque  la  sola  avvertenza,  che  ambe  le  colonne  eransi 
accumunate  fra  loro,  fosse  slata  di  per  se  bastante  a  paralizzarne 
la  forza  e  l' efficacia. 

108  Mentre  frattanto  nell'interno  della  Fortezza  consumavasi 
quella  violenza,  e  mentre  al  dir  del  Padula  per  ben  due  volte 
successivamente  tenta  vasi  di  prendere  a  forza  gli  altri  cavalli  (Fil- 
za 3,  pag.  414),  il  Petracchi  sul  piazzale  esterno  arringava  ad 
alta  voce  quei  Mìliti,  e  fra  le  bestpnin)ie  e  le  imprecazioni  a!  Prin- 
cipe esortandoli  al  coraggio  e  alla  costanza,  gli  assicurava  che 
non  appena  pervenuti  in  Livorno  gli  avrebbe  condotti  con  molti 
nitri  su  Firenze  per  propugnarvi  la  Causa  della  Repubblica,  per 
restituire  il  Guerrazzi  al  primitivo  Potere,  e  la  sua  allocuzione 
era  succeduta  da  vive  acclamazioni  a  quest'ultimo,  dalle  più  de- 
cise proteste  di  perseverare  nella  lotta  e  di  salvare  a  qualsivoglia 
patto  le  armi  (Filza  3,  pag.  698,  712  t.,  720  t.). 

109.  Tale  era  l'attitudine,  tali  erano  le  disposizioni  ed  i  pro- 
positi delle  Colonne,  allorq'iando  sulle  ore  IO  della  mattina,  pre- 
ceduti da  una  Deputazione  intenta  a  pacificare  le  Popolazioni 
lungo  Io  stradale,  dirigevansi  alla  volta  della  Val  di  IVievole,  ab- 
bandonnndo  delinitivamenle  questa  Città,  che  pur  troppo  avea 
risi'ulili  gli  cll'etti  delle  mene  sovvei'sive,  delle  agitai;ioni  e  dei 
luujulti  (Vedi  anco  il  Nazionale  del  17  aprile  4849,  N.  137).  Tale 
«'.a  lo  scopo  della  partenza  per  Jjivorno,  la  quale  già  Irovavasi 
ia  preda  alla  rivolta  ed  aveva  già  protestato  contro  il  Municipio 
di  Firenze  ed  il  Governo  ristabilito  (Vedi  il  Corriere  Livorntse^ 
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N.  òol  0  355  0  segpr.),  scopo  non  ihihbiamenlc  ospi-csso  anco  in 
altro  Pioclanja  che  il  Pelraechi  mi  il  Guarducci  dirigevano  .i 
(juesti  abitanti  in  alto  di  ringraziarli  della  accoglienza  e  dtjla 
uspitaiilà  ricevuta  (Filza   1,  pag.  3  e  7). 

Fratelli  Pistoiesi 

«  L'accoglienza  che  ci  avete  continuamente  prodigata^  e  di  modi 
>»  cortesi  finché  si  fece  fra  voi  dimora^  e  di  consentimenti  poli- 
»  ticij  quando  si  è  dovuto  combattere  la  reazione  nei  dilFercnli 
>•  tempi  in  che  ha  preso  vigore  in  questa  terra  tante  volte  ven- 
»  (luta  e  tradita,  è  tale  che  non  può  non  restar  scolpita  nei  no- 
»  stri  cuori. 

»  Al  momento  però  in  che  i  nostri  doveri  ci  chiamano  altrove 
»  per  tagliare  di  un  colpo  le  sette  teste  dell'  Idra  reazionaria  e 
»  spegnere  la  sete  degl'  Infami  nel  sangue  di  essi  slessi;  mentre 
»  noi  andiamo  a  compire  un  atto,  da  cui  dipende  la  salvezza  della 
1»  Toscana  e  forse  delia  Penisola,  armatevi  voi  pure,  o  fratelli, 
»  e  difendete  con  noi  la  Santa  Causa  della  nostra  libertà  e  della 
»  Repubblica  Italiana,  e  sappiate  che  se  le. fatalità  d' Italia  ci  vo- 
»  lessero  oppressi,  noi  moriremo  sì,  ma  onorati,  e  degni  INepoti 
»  di  quell'eroe  che  spirava  sulle  vette  di  Gavinana,  infelice  vit- 
»  lima  di  scellerati  venditori  della  temuta  Firenze,  martire  di 
»  quella  fede  repubblicana,  per  cui  e  noi  e  voi  abbiamo  giurato 
?»  di  vincere  p  morire.  —  Coraggio  e  salute. 

»  I  Maggiori  Comandanti 
»  Antomo  Petrocchi 
»  GiovA]s?ii  Guarducci  »>. 

ARTICOLO  SRCOIVDO. 

CBIESI^A   UZZA^ESE,   CALCI?k\JA   E   CULIG^'OLA. 

110.  Comunr|iie  le  popolazioni  surte  in  armi  volessero  impedire 
il  passo  a  quelle  Colonne,  pure  gli  uHicii  interposti  dalle  Depu- 
tazioni che  le  precedevano  eliminavano  atTatlo  il  pericolo  di  serii 
conllitti,  di  sanguinose  collisioni. 

IlL  Le  colonne  stesse  però  lungi  dal  teneie  un  conlegno  pa- 
cifico e  tranquillo,  lungi  dall' astenersi  da  atti  provocatorii  ed 
ostili,  ben  altrimenti  si  diportavano. 

112.  Resulta  che  nel  corso  della  marcia  da  questa  città  a  Cal- 
cinaja  si  distribuirono  Proclami  stampati,  e  che  questa  dififusioiif 
avvenne    più    paiticolarmente    alla    (Miiesina    Uzzanese  ,   ove    il 
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padre  «lei  Giiarihieci  ne  consegnava  perfino  una  quantità  a 
Luigi  Meini^  ed  ove  molle  copie  di  quello  redatto  dal  capitano 
lleyiiier  erano  passate  al  cav.  Girolamo  De  Rossi  dall'incolpato 
Gaetano  Lilla^  il  quale  oltre  all' esserglisi  precedentemente  mo- 
strato caldoj  e  appassionato  difensore  del  Guerrazzi  se  gli  an- 
nunziava come  uno  dei  cooperatori  nella  relativa  composizione 
(Filza  1,  pag.  83;  Filza  3^  pag.  294,  350  l.,  624  t.,  750  t.). 

113.  Resulta  che  lungo  il  cammino  coli' acquiescenza  dei  due 
Comandanti  si  acclamò  alla  Repubblica,  e  clie  ripetutamente  si 
manifestò  il  proposilo  di  riprisiinare  il  Governo  Provvisorio,  di 
nuovamente  erigere  in  Livorno  gli  alberi  della  mentita  Libertà 
(Filza  3,  pag.  712  t.,  720  t.,  725). 

114.  Alla  Chiesina  Tzzanese  per  altro  il  sergente  Giuseppe 
Struzzi,  Alfredo  Ciucchi  ed  i  comuni  Augus!o  Sapori,  Gio.  Batta. 
Danesi  (oggi  defunto),  Francesco  Beruordini  e  Oreste  Lilla,  in 
allora  associato  al  nouiinalo  Guet;ino  Lilla  di  lui  padre,  al  quale 
il  capiliino  Giuseppe  Traditi  avea  concesso  in  Vistoja  un  permesso 
di  assenza  dal  posto  per  diversi  giorni,  si  separavano  dai  due 
ba'taglioni  ed  erano  conseguentemente  estranei  ai  successivi  avve- 
nimenti di  Calcinala  e  di  Culignola.  Pervenuti  ai  Bagni  di  S.  Giu- 
liano sull'intimazione  da  quel  Pretor.^  ricevuta  depositarono  ini- 
niedialaniente  le  armi  senza  alcuna  resistenza  (Filza  l,  pag.  21, 
G6,  71,  74,  77,  70,  81,  84,  410,  417  t.  e  440.;  Filza  2,  p;ig.  670). 

ilo.  Ciò  nonostante  la  Commissione  Governativa  Toscana,  la 
quale  a  nome  de!  Principe  ave\a  assunto  le  redini  del  Governo, 
sebbene  non  ignara  delle  attitudini  ostili  delle  Colonne  e  degli 
ostacoli  che  esse  frapponevano  al  ristabilimento  della  quiete,  e 
«li  qnella  piena  concordia,  che  in  quei  momenti  potea  salvare  lo 
Stalo  dagli  orrori  della  Guerra  Civile,  inostravasi  disposta  ad  im- 
\iiegare  ^erso  di  loro  ogni  via  di  conciliazione  e  di  dolcezza.  Or- 
dinandone in  quello  stesso  giorno  lo  sciog'imonto,  ed  ordinando 
altresì  la  immediata  i-estituzione  delle  armi,  garantiva  pienamente 
la  sicurezza  degli  individui,  accordava  loro  quindici  giorni  di  pa- 
ga ;  solo  in  caso  d' inobbe-lienza,  e  di  rifiuto,  decisa  ormai  di  ri- 
sparmiare alla  Toscana,  mercè  un  salutare  rigore,  gravissime  scia- 
gure e  deplorabili  conflitti,  espressamente  dichiarava  che  eglino 
sarebbero  slati  frattali  a  tulli  gli  effetti  come  ribelli  (Vedi  Mo- 
nitore Toscano  de' 17  aprile   1849,  N.   103;  Filza  2,  pag.  679). 

-Ilo.  Ben  presto  però  si  conobbe  qual  peso  si  dasse  a  quella 
generosa  abnegazione  e  quanto  inutilmente  si  spendessero  parole 
di  moderazione  e  di  clemenza,  ben  presto  gli  eventi  ed  i  fatti 
provarono  che  preformato  era  pur  troppo  nel  Peti'acchi  e  nel 
Guarducci  il  disegno  di  resistere  e  di  farsi  strada  fino  a  Livorno 
per  unirsi  alla  fazione  ivi  dominante.  Co?i  bene  sta,  che  ii  \  rimo 
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iV\  es«l  alloniuando  al  0;tll<Mio  so  ^\\  rnjiprescntflva  il  poì-icolo  di 
ri';uioni  e  di  loiUriisU  in  Pontedera,  si  prolesfasso,  risoluto  di  ri- 
pai  riare  ad  ogni  costo,  ed  incDraggiaos*;  le  truppe  a  seguirlo 
(Kilza  3,  pag.  Ilio  l  ).  Cosi  sì  spiega  il  perchè  dall' altro  successi- 
v;iinente  si  <licl)iarasse  die  «  al!or(]iiaiido  i  Volonlarii  Livornesi 
»  in  quella  mattina  abbandonarono  l'istoja,  erano  già  decisi  di 
)'  non  ricevere  alcun  ordine  e  pagamento  da  una  Giunta  Gover- 
>'  il. l'iva,  la  quale  non  aveva  assunto  il  Potere  di  consentimento 
»  di  tutta  la  Toscana  e  che  solamente  di  pi'epolenza  e  illegalmente 
»  avea  disposto  dei  Popoli  e  della  loro  liber(à  »  (Vedi  il  Carrier 
Livornese  de' 21  aprile  1849,  N.  358,  Filza  2,  pag,  G64). 

117.  Frattanto  sulle  ore  11  e  mezzo  della  sera  i  Battaglioni 
giungevano  a  Calcinaja  e  vi  giungevano  con  le  armi,  malgrado 
le  premure  usale  da  diverse  Deputazioni  per  indurli  a  deporle. 
=?i' Avvocato  Enrico  Franci,  in  allora  Pretore  di  Pontedera,  adu* 
nava  all'istante  nella  Casa  di  quel  Gonfaloniere  !>3anneo  Arganini 
i  Maggiori  Petracchi  e  Guarducci,  non  meno  che  diversi  Uffiziali, 
e  d'ordine  del  Governo  notificava  loro  il  Decreto  di  scioglimento. 

118.  A  tal  lettura  il  Petracchi  specialmente  sorpreso  da  im- 
provviso moto  di  sdegno  insui(a\a  i'  arme  Granducale  im- 
pressa nel  Decreto  stesso,  e  percuotevala  con  colpi  di  mano;  ma- 
lediceva all'augusto  nome  del  Principe,  ed  inveendo  contro  il 
Guerrazzi  per  non  aver  fatti  fucilare  i  retrogradi,  e  contro  la 
Commissione  Governativa,  protestava  di  non  volersi  soltomettrre, 
di  voler  marciare  su  Firenze  per  bombardarla,  e  di  voler  distrug- 
gere la  Toscana. 

119.  Si  redigeva  un  Processo  verbale,  ove  espressamente  si 
deduceva  che  le  Colonne  avrebber  deposte  le  armi  a  Livorno,  e 
tanto  esso  quanto  il  Guarducci  vi  ajsponevano  la    propria    firma» 

120.  A  questo  punto  il  Franci,  il  Gonfaloniere  Arganini  e  Rai- 
mondo Bartoli,  uno  dei  componenti  la  Deputazione  di  Pontedera, 
si  allontanavano  da  quel  luogo  per  non  sottostare  alle  violenze 
di  quelle  orde  arrabbiate,  e  non  appena  partiti  il  Petracchi  ed 
il  Guarducci  mostrandosene  sorpresi  e  dolenti  davano  pur  troppo 
a  riguardo  di  essi  non  dubbii  segJii  di  sinistre  intenzioni  (  Filza 
1,  pag.  6,  277,  289,  295,  310,  406;  Filza  3,  pag.  IH,  500  I., 
513  t.  V.  Monitore  Toscano  del  18  aprile  1849,  IN.  104,  e  Cor- 
riere Livornese  TV.  358  di  cui  sopra). 

121.  Dai  Deposti  dei  sunnominati  Franci  e  Bartoli,  di  Manneo 
e  Teofilo  Arganini  si  rileva  che  dieci  ufTizinli  in  circa  trovavansi 
presenti  alla  lettura  di  cui  sopra;  che  pur  qnesli  divisero  i  sen- 
timenti dei  due  Maggiori,  e  che  in  (piel  nunieio  figuravano  gli 
incolpali  Piva,  Cimballi  e  Piccini  (Filza  f,  pag.  293,  484,  547, 
bi8,  550  t.;  Fil/.a  3,  pag.  512,  518  e  518  t.) 
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122.  Così  col  lifiiifo  di  posare  \p  armi  tutti  e  singoli  fin  da  quel 
momento  costituivansi  Ribelli. 

123.  È  ben  vero  che  non  è  riuscito  di  stabilire  quali  precìsa- 
mente  si  fossero  gli  altri  uffiziali. 

Per  altro  il  Lottini  confessa  ci»e  in  quella  medesima  sera  ed  in 
quel  luogo  fu  notiziato  della  esistenza  del  Decreto  di  scioglimen- 
to, della  lettura  che  il  Franci  ne  aveva  fatta  a  diversi  dei  suoi 
compagni,  e  tanto  basta  per  dichiararlo  incorso  nella  commina- 
zione del  Decreto  auzideUoj  per  altro  anche  il  Cimbaili  ha  ri- 
petutamente annunziato  che  in  Calcinala  i  Maggiori  Petracchi  e 
Guarducci  reser  note  le  enunciate  disposizioni  e  che  ciò  non  per- 
tanto fu  risoluto  di  opporsi  e  di  resistere  (Filza  I,  pag.  04  f.  ; 
Filza  3,  pag.  61,  317);  e  tanto  basta  perchè  fino  a  lagione  me- 
glio conosciuta  debba  non  diversamente  concludersi  sia  a  riguardo 
dello  Sgarallino,  del  l^ucchesi,  di  Reynier  e  di  Gerovich,  sia  ri-' 
spetto  al  Marchetti  ed  al  Benvenuti. 

124.  È  troppo  naturale  e  verisimile  che  gli  ordini  della  Com- 
missione Governativa,  sia  per  la  loro  importanza,  sia  per  la  loro 
nuovità  se  si  tenevano  celati  ai  comuni,  ed  ai  graduali  inferiori 
dei  Battaglioni  nella  veduta  forse  di  impedirne  lo  smembramento 
(Filza  4,  pag.  GÌ,  253,  255,  258,  259,  260,  260  t.,  261  e  261  t.), 
immediatamente  giungessero  e  si  deducessero  a  cognizione  di 
tutti  gli  uffiziali  ;  è  troppo  naturale  e  verisimile  che  i  due  Mag- 
giori non  si  apprendessero  decisamente  e  irremovìbilmente  al  par- 
tito di  resistere,  senza  averli  prima  consultati,  senza  esser  preven- 
tivamente sicuri  della  loro  efficace  coopcrazione  laddove  £i  fosse 
preso  la  offensiva  contro  le  colonne.  Anco  i  fatti  successivamente 
accaduti  ne  servono  di  conferma,  e  gli  atti  posteriori  come  ognun 
sa  interpretano  gli   antecedenti. 

425.  Né  può  ammettersi  che  specialmente  il  Benvenuti  ne  ri- 
manesse informato  in  Culignola,  anziché  in  Calcinaja ,  con- 
forme si  è  fatto  a  sostenere  (Filza  3,  pag.  416  t.  e  467):  re- 
sistono a  questo  concetto  la  sua  qualità  di  aiutante  maggiore  del 
Petracchi,  e  la  scienza  che  egli  ebbe  dell'  intervento  dei  coman- 
danti e  di  molti  uffiziali  nella  casa  Arganini  (ivi).  iSè  può  ammet- 
tersene la  ignoranza  nel  Marchetti,  perocché  oltre  all'essere  egli 
il  Segretario  del  Petracchi  stesso,  tale  e  tanta  influenza  eserci- 
tava nel  di  lui  animo,  che  ninna  cosa  egli  intraprendeva  senza 
il  suo  consenso,  conforme  accadde  rispetto  alle  adunanze  tenute 
in  S.  Marcello  ed  in  Pistoja  delle  quali  fu  promotore  (Filza  3, 
pag.  465  t.,  873,  877,  879):  tutta  la  probabilità  anzi  ne  ricorre 
per  ritenere  che  nella  indicata  sua  veste  si  trovasse  presente  alla 
lettura  del  Decreto,  e  che  quegli  appunto  si  fosse,  il  quale  prrn- 
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drva  (li  suo  ordine  copia  del  Processo  verbale  iti  redatto  {Filza 

1,  pag.  30;  Filza  3,  pag.  i30  t.). 

•i26.  Del  resto  allo  spuntale  del  successivo  dì  i8  le  colonne 
ripiendevano  la  marcia,  tenendo  la  miccia  accesa  sui  cannoni,  e 
nulla  curando  il  suono  a  stormo  delle  campane  e  l'accorrere  delle 
popolazioni  dei  dintorni  sorte  in  ormi  per  impedirgli  il  passaggio. 

127.  Di  troppo  interessando  al  Governo  che  l'emanato  Decreto, 
la  cui  esistiMiza  era  già  conosciula  al  dire  del  Benvenuti  prima 
dell' abbaiìùono  di  Pistoj;i  (Filza  3,  pag.  160  t.),  ricevesse  la  sua 
esecuzione,  tutti  si  usavano  i  mezzi  ed  i  provvedimenti  per  rag- 
giungere r  intento.  Già  nel  giro  di  poche  ore  le  colonne  si  tro- 
vavano circondate  dal  1°  Battaglione  del  1°  Reggimento  di  Lìnea 
pervenuto  da  Firenze  con  due  pezzi  di  artiglieria,  dai  contadini, 
che  da  ogni  parte  volenterosi  muovevano  sullo  stradale,  da  quat- 
tro compagnie  di  Velili  e  da  altre  truppe.  Già  il  quarto  Reggi- 
mento giunto  in  Pisa  fra  gli  applausi  del  Popolo,  il  quale,  ab- 
bandonato già  intieiameiite  alia  disciezione  dei  faziosi,  poterà 
alla  perGne  ritornare  sotto  la  bandiera  granducale,  si  avanzava 
eolla  Guai'dia  Civica  fuori  delie  mura  per  respingerli;  già  si 
barricavano  le  porle,  si  puntavano  i  caniioni  e  luUi  gli  animi  si 
rivolgevano  alla  difesa  della  città;  già  si  concedevano  loro  due 
ore  di  tempo  a  risolversi,  ne  si  trascurava  anco  per  lettera,  e  per 
mezzo  di  persone  intermediarie,  di  'prevenire  i  comandanti  del 
pericolo  che  gli  sovrastava,  ove  più  a  lungo  si  fossero  ostinati 
nel  rifiuto  e  nella  iuobbedienza  (Filza   1,  pag.  2-27  e    576;   Filza 

2,  pag.  00  e  493;  Filza  3,  pag.  ilG  e  099.    Vedi    Monitore    To- 
scano del  19  e  21  aprile  1849,  N.  405  e  407). 

428.  Presso  Culignola  1'  incolpalo  .^larchetti  fuggiva  su  di  un 
legno  col  figlio,  e  col  domestico  del  Petracclii  con  incarico  d' in- 
vitare i  Livornesi  ad  occorrere  a  difesa  delle  Colonne  (Filza  3, 
pag.  150  e  709),  e  riceveva  da  lui  in  custoiiia  la  cassa  militare 
ove  per  le  dichiarazioni  di  Sabatino  Magnolfì,  di  Luigi  Canessa, 
di  Biagio  e  Federigo  Fabbri,  e  di  altri,  i  quali  la  descrivono 
assai  pesante,  è  a  ritenersi  che  esistesse  una  somma  di  gran  lunga 
superiore  a  quella  da  detto  Petracchi  decifrata  in  cinque  o  sei 
mila  Lire  (Filza  4,  pag.  01  ;  Filza  2,  pag.  494,  515,  550  t.,  530 
t.  ;  Filza  3,  pag.  450  t. ,  007  t. ,  720  t.  ,  729  t. ,  730,  730  t.,  751, 
798  t.  Vedi  Corrìer  Livornese  ZS.  338  succitato). 

429.  È  provato: 

1°  Che  nel  corso  della  sera  la  cassa  era  dal  Marchetti  depo- 
sitala presso  Zambra  nell'abitazione  dello  stesso  Federigo  Fabbri 
il  quale  per  timore  di  rimanere  tompromes>o,  sul  far  del  giorno 
ne  faceva  la  consegna  al  suo  vicino  Agostino  Coati. 

2"  Che  nella  mullina   susseguenlo  era  du  lui  curicala    su    di 
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altro  legno  e  Irasporlato  a  liivoriu)  nella  propria  abilazìone   s\- 
tunta  nella  così  detta  Venezia. 

3°  E  che  dopo  aver  commesse  in  quella  città  non  lievi  spese 
malgrado  le  notorie  sue  ristrettezze  economiche,  ed  essersi  mo- 
strato possessore  di  considerevole  quantità  di  denaro,  se  ne  par- 
tiva per  l'estero  noleggiando  un  bastimento:  e  che  per  tal  guis;i 
si  appropriava  la  somma  sopraindicata  (Filza  2,  pag.  494,  514  t., 
516,  519,  529  e  535  t.;  Filza  3,  pag.  155  t.,  156  t. ,  i66,  729 
t.,  730,  751  t.  e  768  t.)- 

-130.  In  mezzo  a  tanto  avvicendarsi  di  eventi  il  Petracchi  (cui 
nel  10  aprile  e  cosi  pochi  giorni  innanzi  il  Guerrazzi  facea  pre- 
sente con  lettera  il  bisogno  di  comprimere  il  fuoco  interno)  (Filz  « 
2,  pag.  469)  ed  il  Guarducci  chiamavano  a  consìglio  gli  iifliziali, 
e  poiché  si  decidevH,  che  per  siilvui-e  le  armi  si  tentasse  la  via 
del  Gombo  (Filza  l,  pag.  64  t.  ),  il  piimo  di  essi  dopo  avere  assi- 
curate le  colonne,  che  in  breve  avrebbe  ivi  fallo  ritorno,  e  clic 
si  recava  verso  quella  parie  per  verificare  se  si  frapponessero 
irapedimenli  al  passaggio,  partiva  in  unione  del  Piccini  e  del 
Cimballi  su  dì  una  carrozza;  ma  pochi  istanti  dopo,  al  Ponte 
a  Serchio  era  insieme  con  essi  arrestato  (Filza  i,  pag.  65  e 
286;  Filza  3,  pag.  537,  i56,  699  e  710  t.  Vedi  Monitore  To- 
scano N.  105  e   Corriere  Livornese  IN.  358  di  cui  sopra  ). 

131.  Al  seguito  dì  tale  emergente  la  Commissione  Governativa 
dì  Pisa  inviava  a  Culignola  Giuseppe  Nislri ,  e  il  conte  Andrea 
Dei-Medico  nella  veduta  di  tentare  una  conciliazione,  e  di  ov- 
viare così  a  un  sanguinoso  eonflilto.  Alle  esortazioni  ed  ai  con- 
sigli che  l'uno  e  l'altro  dirigevano  al  Guarducci,  l'ispondeva  egli 
al  pari  di  Piva  e  del  Benvenuti,  essere  quella  via  della  legalità, 
e  volere  passare  oltre  colle  armi,  e  prometteva  di  non  toccare 
quella  città,  retrocedendo  per  il  ponte  di  Zambra  alla  volta  di 
Livorno  (Filza  3,  pag.  B&3  l.  e  711  )r 

432.  La  Deputazione  era  già  per  accedere  a  queste  condizioni: 
e  per  stendere  l'Alio  opportuno,  quando  il  Franci  tornava  ad  in- 
sìstere, che  a  costo  di  affrontare  un  combattimento  le  armi  do- 
veano  essere  depositate,  quando  sul  posto  arrivava  il  capitano 
Fortunato  Terreni,  che  era  stato  incaricato  di  cooperar*  alla 
esecuzione  del  Decreto  (Filza  1,  pag.  277  e  576.  Filza  3,  pag. 
505). 

133.  Ed  il  Terreni  in  effello  si  uniformava  alle  ricevute  istru- 
zioni. Allora  una  grande  agitazione  si  diffondeva  fra  le  colo  ine; 
sì  gridava  al  tradimento,  sì  prò! estava,  che  tutti  sarebbero  morii 
sulle  armi,  anziché  consentirne  la  restituzione. 

134.  Calmata  l'effervescenza  si  stabiliva    di    dedurre    pei'  tele- 
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grafo  a  co<;iiizione  del  Go\ei-no  i  piilti  ^  che  «lui  Giuirdiicci  .si 
proponevano,  «l'impedire  la  reazione  per  parte  delle  popolazioni. 
Il  Franci  per  altro  protestava  di  non  poterli  accettai'e  ed  altret- 
tanto ripetendo  il  capitano  Mussi,  portante  un  rinforzo  di  varie 
compagnie  di  velili,  se  gli  assegnava  il  perentorio  termino  di  un 
ora  a  decidersi,  scorso  il  quale  sarebbesi  usato  la   forza. 

135.  In  questa  posizione  di  cose  stretto  il  Guardncci  dalla  im- 
minenza del  pericolo  si  arrendeva,  e  capitolando  (Filza  l  ,  pag. 
277,  432,  57;  Filza  3,  pag.  505  t.  Monitore  Toscano,  num.  105 
e  Corriere  Livornese  num.  358)  espressamente  dichiarava  iiel- 
r  atto  relativo  (cui  il  INistri  ed  il  IMussi  apponevano  la  propria 
firma  )  «  che  per  circostanze  urgenti,  e  per  reazione,  della  quale 
»  non  conosceva  il  motivo,  si  trovava  costretto  ed  oppresso  da 
»  forza  triplice:  che  faceva  quel  sacrifizio  per  non  spargere  san- 
»  gue  fraterno,  e  per  il  bene  delia  patria,  e  che  ricusava  a  qua- 
»  lunque  vantaggio  offertogli  dal  Decreto  della  Commissione  Go- 
»  vernaliva  ». 

(Vedi  il  Proclama  della  Commissione  Governativa  toscana  de' 19 
aprile  1840,  Filza  2,  pag.  74). 

Ì3G.  Dalla  storia  di  questi  avvenimenti  e  dal  tenore  della  ca- 
pitolazione, sorge  innegabile,  evidentissimo  il  fatto,  che  fin  dal 
momento  della  notificazione  del  Decreto  operata  in  Calcinaja  si 
perseverò  ostinatamente  nella  resistenza  armata  alla  già  procla- 
mata Restaurazione,  che  le  colonne  furono  circondate,  e  vinte 
colla  forza,  che  furono  arrestate  nella  esecuzione  del  loro  dise- 
gno da  circostanze  estranee  alla  loro  volontà,  da  incontri,  od 
ostacoli  esterni,  da  cause  accidentali,  inefficaci,  ed  inabili  ad  in- 
durre una  differenza  di  resultamenti,  ed  a  togliere  cosi  gli  ele- 
menti morali  dell'azione,  a  escluderne  la  imputabilità. 

437.  Cosi  i  due  Maggiori,  il  Piva,  il  Cimbalii,  il  Lollini,  il  Pic- 
cini, lo  Sgarallino,  il  Lucchesi,  il  Reynier,  Gerovich,  il  Marchetli 
e  il  Benvenuti,  cosi  lutti,  ad  eccezione  del  Bocci,  anche  col  conte- 
gno successivamente  tenuto  da  Calcinaja  a  (ailignola  si  costitui- 
vano manifestamente  ribelli. 

Ed  a  vero  dire,  comunque  il  Bocci  intervenisse  aila  notifica- 
zione del  Decreto  (Filza  I,  pag.  277,  293  t.  e  548  t.;  Filza  3, 
pag.  414,  510  e  587  t.)  emerge  non  equivocamente  dajle  attesta- 
zioni del  già  Pretore  Franci,  di  Roberto  LoMley,  di  !\Iannert  « 
Palmazio  Aiganini  e  del  Terrini  che  egli  vestito  già  alla  paesana 
e  sprovvisto  perfino  di  sciabola  (Filza  2,  p.  60;  Filza  3,  p.  508  l.) 
nella  sera  stessa  del  17  si  mostrò  dispiacente,  anzicisè  avverso  al 
disarmo,  ed  indisposto  ad  obbedire;  che  non  omise  di  persuadere 
il  Petracchi  a  sciogliersi,  e  che  insinuò  perfino  al  Franci  anzi- 
(lello  di  presta4"*i  presso  il  Gnarducci  come  quello  che  avea  ascen- 
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dente,  ed  influenza  nel  di  lui  animo;  eiuei'^e  allresi  clie  nel  <,'iorno 
successivo  coadiuvò  lu  esecuzione  del  Decreto,  >ia  coli'  andare  a 
Pisa  in  compagnia  di  Federigo  Faldui,  sia  col  dipingere  per  let- 
tera ai  due  Maggiori  io  stato  delle  cose  m'IT  aspetto  il  più  allar- 
luante^  sia  coli' essersi  associato  al  Teii'eni  ed  a!  Nislri,  di  cui 
sopra,  sia  infine  col  non  avere  rispainiialo  ii»  unione  di  quest'  ul- 
timo preghiere  e  sollecitudini  in  Culignola,  a  che  la  capitolazione 
si  concludesse  (Filza  ì,  p.  277,  314;  Filza  r3,  p.  GU  I.  e  Filza  ;i, 
pag.  501,  502,  504,  507,  508  t.,  514  t,  515  e  516). 

-138.  Cosi  si  restituivano  le  armi  da  quelle  colonne,  le  quali 
tenevano  in  apprensione  le  popolazioni  di  quelle  provincie,  e  ten- 
tavano d'immergere  la  Toscana  nel  ilagello  della  guerra  civile; 
cosi  il  Guarducci  insieme  con  i  suoi  riparava  a  Livorno,  ove  uni- 
tosi ai  fautori  dell'  anarchia  era  nel  successivo  di  li)  immediata- 
mente nominato  a  far  parte  di  quella  Commissione  Governativa, 
ed  ove  pur  altri  incolpati  seguitavano  a  dividerne  i  propositi,  re- 
sultando che  Reynier  facevasi  acerrimo  oppositore  alla  Restaura- 
zione, e  che  il  capitano  Sgarallino,  non  aìeno  che  la  compagnia 
Piva  piendevan  paile  ad  una  scaramuccia  con  i  soldati  del  Go- 
verno stanziati  al  Calambrone  (Vedi  Corrier  Livornese  N.  350, 
357,  300,  303,  305). 

Le  quali  cose  esposte 

AttesocJiè  ne  occorra  adesso  di  stabilii'e,  qual  titolo,  e  qual  ca- 
rattere si  addica  ai  fatti  incriminati  supeiioiiuente  esposti  ;  quali 
fra  gl'incolpati  siano  a  dichiararsene  imputabili,  ed  in  qual  Tri- 
bunale llnulraente  sia  radicata  la  competenza  a  conoscerne,  e 
deciderne. 

IISPKIKlO.'Vli:  PRIUA. 

TITOLO   DEL    DELITTO    SECOINDO   LE  RESULTAINZE   DEGLI  ATTI, 
E   I   PRl^ClPIl   Di   RAGIOKE. 

Attesoché  la  premessa  istoria  degli  avvenimenti,  i  quali  prece- 
derono  1'  epoca  fortunata  della  Restaurazione,  sia  di  per  se  sufti- 
cienle  a  convincerne,  che  non  si  omise  sforzo,  o  tentativo  per 
agevolare  la  continuazione  dello  Slato  rivoluzionario  della  Tosca- 
na, per  contribuire  al  consolidamenlo  doli' audace  usurpazione  dei 
Supremi  Poteri  dello  Stato. 

Attesoché  ne  emerga  del  pari  che  posteriormente,  non  solo  si 
concepì  il  disegno  di  sorvertire  ed  abbattere  l' ordine  politico 
legittimamente  costituito,  ma  si  trascese  eziandio  ad  una  serie  di 
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aili,  i  i\n\\\\  senza  I.-isciar  diiMiio  sulla  volnnlà  ciitniiiosn  degli 
ii'^cnli;  iiianifcsUivano  una  risoluzione  nlluale  certa  e  precisa  <ii 
attentale  ai  dirilli  del  Principe,  di  muover  guerra  all' autorità  <lel 
Governo  Granduciile. 

Attesoché  ciò  premesso,  debba  necessariamente  prescindersi  dalla 
imputabilità  delle  diverse  azioni  criminoso  isolatamente  conside- 
rate, si  perchè  mezzi  al  delitto  principale  di  Perduellione,  si  per- 
chè, generalmente  parlando,  vuoisi  aver  riguardo  non  al  fatto 
materiale,  ma  sibbene  alla  causa  che  al  medesimo  ne  determina 
e  ne  muore. 

Altesochè  il  titolo  ed  il  carattere  di  Perduellione,  delillo  con- 
templato e  punito  dall'Art.  9  della  I>egge  de'  30  agosto  Ì795,  evi- 
dentemente apparisca  e  si  riscontri  nelle  violenze  delle  quali  la 
città  di  Pescia  oiri-i  per  più  giorni  doloroso  spettacolo,  nei  Pro- 
clami principalmenle  volli  ed  intesi  a  favoreggiare  la  causa  della 
Repubblica,  non  meno  che  nelle  Declamazioni  a  carico  del  Prin- 
cipe, e  della  IVIonarciiia  tenute  in  quel  luogo,  a  S.  Marcello  ed  al- 
trove, ogni  qualvolta  è  certo  che  eccitando  all'odio  ed  al  disprezzo 
verso  l'uno  o  l'altro,  e  comprimendo  con  atti  di  terrore  ogni 
tentativo  di  Fiestaurazione,  miravasi  a  fortificare  il  potere  illegit- 
timo, ed  arbitrario,  a  rendere  durevoli  le  sequele  della  Rivo- 
luzione. 

Altesochè,  passando  agli  avvenimenti  posteriori  al  12  aprile 
1849,  chiaro  di  per  se  ne  resulti  il  preformato  proposito  di  sov- 
vertire l'ordine  politico  susseguito  dalla  assunzione  di  atti  pre- 
paratorii ,  od  esterni  all'uopo  corrispondenti,  ed  egual  titolo  e 
carattere  di  Perduellione  ne  sia  perciò  dato  di  ravvisale; 

l"  INeir  istantaneo  abbandono  dell'Abetone  in  onta  al  divieto  del 
General  Metani,  e  nella  successiva  riunione  dei  due  battaglioni. 
2"  Nelle  estorsioni  di  somme  considerevoli  operate  in  S.  Mar- 
tello ed  in  Pistoia. 

3'^  Nella  occupazione  «Iella  foltezza,  e  delle  porte  di  questa 
città. 

4"  Nell'arresto  dei  postiglioni  latori  di  dispacci  pel  Reale  Go- 
verno, e  nelle  violenze  a  questo  iidìzio  postale. 

5"  Nella  intercettazione  ed  apertura  di  varii  pieghi  otliciali  e 
di  diverse  lettere  particolari. 

6"  Nella  tumultuosa  ed  oblile  adunanza  tenuta  sulla  pubblica 
piazza  di  questa  stessa  città. 

7"  E  nei  tentativi  di  corruzione  in  special  modo  esercitati  sul 
maggiore  Giuseppe  Pieri  per  mezzo  di  lettere  eminentemente  sov- 
versive,  non  meno  che  sui  tenenti  Bechi  e  Bottoni,  sul  capitano 
Maya,  sul  sottotenente  Simi,  e  su  i  couìandanli  delle  Legioni 
Pollacca  e  Ijorabarda. 
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Allesochè  alla  classe  dei  falli  che  pur  presenlano  gli  eslrenii 
della  Perdiiellione  indubitatamente  appartengano: 

-I"  Le  reileiate  allocuzioni  ai  militi^  ed  al  popolo. 

2"  La  diffusione  dei  proclami,  e  i  discorsi  sediziosi. 

3"  L'  apprensione  di  cavalli ,  cannoni  e  munizioni  appartenenti 
allo  Stato. 

4"  1  tentativi  parimente  usati  per  incorporare  nelle  colonne 
una  parte  degli  artiglieri  e  dei  cacciatori  a  cavallo. 

5°  I  privati  convegni  e  la  resistenza  armata  alla  già  proclamata 
Restauraziojje. 

Allesochè  gli  alti  criminosi  di  cui  si  tratta  siano  a  riguardarsi 
come  altrettanti  mezzi  indispensabili  alla  perpetrazione  del  de- 
litio  di  Perduellionej  laddove  ne  piaccia  di  considerare: 

1"  Che  le  asportazioni  dei  cavalli,  delle  munizioni  e  dei  can- 
noni, non  meno  che  le  estorsioni,  lungi  dall'essere  animate  dal- 
l'ordinaria causa  del  furto,  furono  principalmente  intese  a  man- 
tenersi sul  piede  di  guerra,  e  ad  assicurare  l'asilo  della  lotta, 
sia  coli' apparecchio  di  forze  adeguate,  e  corrispondenti  all'im- 
portanza dell'  impresa,  sia  col  far  proseliti  alla  causa,  illudendo 
e  traviando  altrui  col  denaro. 

2"  Che  la  occupazione  delle  porte  di  questa  citlà,  1'  arresto  dei 
posliglioni,  le  violenze  all'ufiizio  postale,  non  raenochè  il  seque- 
»lro,  e  l'apertura  di  pieghi  ufficiali,  e  di  lettere  particolari  fu- 
rono essenzialmente  influenzate  dalla  veduta  di  scuoprire  i  se- 
greti ed  i  disegni  del  Governo,  di  garantirsi  più  facilmente  dalle 
conseguenze  di  un  attacco,  e  di  conoscere  ad  un  tempo  lo  spi- 
rilo pubblico,  i  movimenti  ed  i  propositi  delle  persone  bene  af- 
fette al  ristabilito  regime. 

3"  Che  la  tumultuosa  adunanza  tenuta  sulla  pubblica  piazza  di 
questa  citlà,  fu  manifestamente  diretta  ad  insinuare  nel  pubblico 
la  idea  di  un  Irailimenlo,  a  concitare  gli  animi  contro  il  Muni- 
cipio Fiorentino  e  la  Restaurazione,  a  cattivarsi  il  Popolo  con 
caritative  elargizioni. 

4"  Che  colla  occupazione  della  Fortezza  si  volle  preventiva- 
mente  riparare  ad  ogni  possibile  evento,  ed  acquistare  cosi  il 
mezzo  di  vie  meglio  proN vedere  alla  difesa,  di  perdurare  nella 
resistenza,  e  di  stabilire,  al  bisogno,  in  questa  città  un  centro 
di  reazione  e  di  rivolta. 

o"  Che  la  riunione  dei  battaglioni  e  i  tentativi  «li  corruzione 
esercitati  sul  maggiore  Pieri,  sul  tenente  Bechi,  sui  comandanti 
delle  Legioni  Pollacclie  ed  altri ,  non  meiiochè  gli  alti  violenti 
praticati  per  costringere  una  parte  delle  RR.  truppe  a  far  causa 
comune,  niuu  altro    scopo   riconobbero  tranne  quello   d'ingros- 
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sanie  le  file,  di  iicei'oscoriie  la  loiza,  di  assicurare    ognor  più  i 
resultali  della  loKa. 

6°  Clie  colle  publilÌLlie  ed  ostili  declamazioni  tenute  a  S.  Mai- 
cello,  in  Pistoja  ed  altrove,  colla  diffusione  di  Proclami  incendia- 
rii,  coi  discorsi  sediziosi,  colle  lettere  e  coi  privati  convegni  si 
mirò  evidentemente  a  scredilare  il  Principe,  ad  eccitare  all'odio 
ed  al  disprezzo  delia  Monarchia,  a  spingere  la  Plebe  e  le  Colonne 
stesse  alla  sovversione  del  Corpo  Politico,  e  all'attuazione  di  un 
regime  repubblicano,  a  preparare  e  stabilire  i  modi  di  esecuzione 
del  proditorio  disegno. 

Attesoché  la  resistenza  armala  alla  proclamata  Restaurazione, 
in  che  si  perseverò  da  Calcinaja  a  Culignola,  nonostante  l' inter- 
venuto Decreto  di  scioglimento,  abbia  titolo  e  carattere  di  Per- 
duellione, si  perchè  in  genere  l'ostinarsi  a  mantenere  riunita  una 
quantità  di  tri'.ppe  contro  gli  ordini  del  Governo  è  un  ferire  di- 
rettamente i  diritti  principali  della  sovranità,  un  convertire  la 
forza  destinata  a  proteggerli  in  forza  destinata  a  distruggerli  {Ro- 
òertìj  Corso  di  Diritto  Penale),  si  perchè  non  si  omise  tentativo 
per  immergere  la  Toscana  nel  flagello  della  guerra  civile,  per  ri- 
parare ad  ogni  costo  a  Livorno,  ove  la  fiizione  avea  già  spiegato 
con  maggiore  audacia  il  vessillo  dell'anarchia  e  della  rivoluzione, 
e  raggiungere  cosi  il  propostosi  intento,  quello  «  di  tagliare  di 
»  un  colpo  le  sette  teste  dell'Idra  reazionaria,  di  spegner  la  sete 
n  degli  infarai  nel  loro  sangue  medesimo,  di  salvar  la  Toscana  e 
»  forse  la  Penisola,  di  difendere  la  santa  Causa  della  Libertà  e 
»  della  Repubblica  Fiorentina  (Vedi  Proclama  ai  fratelli  Pistoiesi 
§  i09). 

Attesoché  debbano  aversi  per  ansiliatori  e  porteeipanti  al  delitto 
tulli  coloro,  che  nel  momento  della  esecuzione  e  della  flagranza 
favorirono  in  qualciie  modo  gli  avvenimenti  anco  per  improvviso 
sopravvenuto  concerto,  e  in  qualche  modo  contribuirono  ad  assi- 
curarne i  resultali. 

Attesoché  non  possa  dubilai'si  dell'animo  ostile,  da  cui  in  ge- 
nerale furono  mossi  gli  irjcolpali,  e  della  loi*o  a> versione  al  si- 
stema polilico  slabililo  in  Toscana,  sia  avuto  speciale  riflesso  alla 
premessa  esposiliva  dei  fatti,  non  che  ai  Documenli  già  allegali, 
o  trascritti,  sia  per  l'indole  e  natura  delle  violenze,  e  delle  azioni 
ciiminose  surriferite,  e  per  lo  scopo  cui  1'  une  e  l'  altre  manife- 
stamente tendevano. 

Attesoché  le  dichiarazioni  espressL»  dal  !i(j:is!alore  Toscano  nel 
Proemio  della  Legge  de' 30  agosl<»  lT9o,  ed  il  bisogno  essenzia- 
lissimo  altresì  di  .tenere  in  freno  colla  minaecia  di  una  pi^na 
pronta,  inevitabile  e  pi-oporzionala  lui  li  coloro  in<ti?linlameiiie 
i  quali  pongono  in  pericolo  l'ordino  politico  dello  sialo,  siano  di 

CULLEZ.    SIOR.-    I.    SEZ.    U.  •> 


—   'ri  — 

per  se  bastanti  a  persuaderne,  che  il  (lelillo  di  Perduellione  vuole 
essere  di  ragione  perseguitato  e  punito  sia  nel  suddito,  sia  nel 
forestiere,  potendo  pur  troppo  e  l'uno  e  l'altro  attenlare  allii 
conservazione  e  alla  sicurezza  del  Governo  (  f^oto  adesivo  nella 
Causa  di  attentato  alla  sovrana  Autorità  contro  Dattellis  ed 
altri  ). 

Attesoché  negli  atti  noverati  ai  §§.  16,  30,  158  e  129  si  rav- 
visino intuitivamente  gli  estremi  della  violenza  privala  ,  <lel  furio 
e  della  estorsione. 

liiiPfeizioitfli:  sE€o:«»A. 

RIASSUNTO  DELLA   PROVA   POSTA  IN   ESSEUE 
A   CARICO  DEGLI  INCOLPATI. 

i» 

Di  Jntonio  P etracchi. 

Attesoché  al  seguito  delle  cose  fin  qui  esposte  non  possa  dubi- 
tarsi dell'animo  ostile,  da  cui  egli  fu  mosso  (Vedi  |§.  2,  20, 
23,  24,  num.  3  e  seg.  )  e  debba  perciò  essere  inviato  al  pubblico 
giudizio  come  perduelle; 

1°  Per  le  violenze  operate  nella  città  di  Pescia  dai  compo- 
nenti il  battaglione  da  lui  comandato  (Vedi  N.  1,  2,  3,  4,  5,  6, 
7,  8,  9). 

2°  Per  avere  in  S.  Marcello  eccitati  i  soldati  e  le  popolazioni 
all'odio  verso  il  Principe  e  la  3Ionarchia,  e  all'attuazione  di  un 
regime  repubblicano,  sia  posteriormente,  sia  anteriormente  al  12 
aprile  con  discorsi,  con  pubbliche  decl;imazioni  e  con  Proclami 
(Vedi  §§.  20,  38,  42  ;  N.  1,  2  e  90  ;  N.  5). 

3°  Per  avere  istantaneamente  abbandonato  la  posizione  contro 
gli  ordini  del  Generale  3Ielani  coli' espresso  proposito  di  mareiaie 
su  Firenze,  e  di  unirsi  per  tale  oggetto,  conforme  fece,  al  batta- 
glione Guarducci  (Vedi  §§.  22,  26,  41,  48  e  49). 

40  pg,.  yygj.  teniaiQ  (ji  volgere  ai  proprii  disegni  il  Maggiore 
dei  Bersaglieri  Giuseppe  Pieri,  sia  con  lettere,  nelle  quali  gli  pa- 
lesava la  risoluzione  di  muovere  contro  la  Capitale  per  procla- 
mare la  Repubblica,  e  1'  unione  con  Roma,  sia  con  minacce  di 
violenza  V.  §§.  23,  42 j  N.  3,  88  e  90;  N.  6). 

0''  Per  avere  del  pari  tentato  di  subornare  in  noii  diversa 
senso  i  Comandanti  delle  Legioni  Pollacca  e  Lombarda,  il  Tenente 
dì  Artiglieria  Bechi,  il  Capitano   Mayo,   il   Tenente   Bolloni    e    il 
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solto-teiiente  Simi,  individui  tulli   addetti   ad   una    compagnia   di 
Bersaglieri  (Vedi  §§.  39,  45,  46,  87  e  88). 

6°  Per  le  estorsioni  di  considerevoli  somme  sia  in  S.  Mar- 
cello, sia  in  Pistoja  (Vedi  §§.  31,  32,  33,  34,  36,  36,  37,  40  e  83). 

7°  Per  aver  tenuti  privati  convegni  nell'  uno  e  nell'  altro 
luogo  col  fine  di  rendere  noti  agli  Uffiziali  i  suoi  criminosi  di- 
segni e  di  concertare  il  modo  di  esecuzione  (Vedi  §§.  44,  45,  46, 
47,  87  e  88). 

8^  Per  le  violenze  praticate  ai  Casotti  di  Cutigliano,  al  Ponte 
a  Sestaione,  in  S.  Marcello,  all'  Uffizio  postale  e  nella  fortezza  di 
Pistoia  (Vedi  §§.  25,  26,  48,  90?  K  7,  99,  102,  103,  104,  105, 
106,  107  e  108). 

9"  Per  la  redazione  e  diffusione  in  questa  Città  e  per  le  cam- 
pagne di  Proclami  manifestamente  incendiarli  ed  eccitanti  alla 
rivolta  (Vedi  §§.  90  ;  N.  2  e  109). 

10°  Per  avere  sul  piazzale  esterno  di  detta  fortezza  e  con 
espressioni  infiammanti  istigate  le  colonne  a  perseverare  nella 
lotta,  e  secondarlo  nei  suoi  esecrandi  propositi  (Vedi  §.  107). 

11°  Per  aver  intercettate  più  e  diverse  lettere  particolari  e 
officiali,  non  che  per  altri  congeneri  avvenimenti  (Vedi  §§.  88  e 
90;  N.  1  e  7.). 

12°  Per  avere  ritenuto  a  S.  Marcello  in  ostaggio  il  Capitano 
Traditi,  onde  impedire  che  il  Generale  Melani  venisse  per  di  Uii 
mezzo  a  cognizione  dei  suoi  divisamenti  (Vedi  §.  66). 

12°  bis.  Per  le  ricerche  da  esso  e  dai  suoi  attivate  sul  conto 
del  nominato  Melani,  del  di  lui  aiutante  Gennari,  del  tenente 
Della  Seta,  e  del  sottotenente  Simi,  e  dirette  a  ridurli  iti  forze 
perchè  avversi  ai  suoi  progetti  (V.  §.  90  in  3  e.  4). 

13°  Infine  per  la  resistenza  armata  di  cui  si  rese  responsa- 
bile da  Calcinaia  a  Culignola,  e  per  il  contegno  reluttante  in 
quella  circostanza  tenuto ,  onde  aprirsi  un  passaggio  in  Livorno, 
e  non  cedere  le  armi,  che  volevansi  ad  ogni  costo  rivolgere  con- 
tro la  capitale  (Vedi  dal  §.  110  al  §.  138). 

Attesoché  la  regola,  per  la  quale  è  stabilito  che  non  possano 
a  chicchessia  imputarsi  le  azioni  altrui,  vada  giustamente  sog- 
getta a  limitazione,  ogni  qualvolta  chiunque  avendo  una  parti- 
colare ispezione  su  di  altri,  non  meno  che  l'incarico  ed  il  po- 
tere di  dirigerli,  o  non  le  abbia  impedite,  sebbene  ne  avesse 
l'abilità,  od  abbia  almeno  con  colpevole  negligenza  mancato  di 
adottare  le  misure  per  se  atte  a  prevenirle. 

Attesoché,  ciò  essendo,  la  responsabilità  delle  violenze,  e  di 
altri  fatti  congeneri  accaduti  in  Pescia  e  in  S.  Marcello  (V.  §•  1, 
2,  3,  4,  3,  6,  7,  8  e  20)  debba  necessariamente  ricadere  sul 
Fetracchi,  si  perchè  nella  sua  qualità    di   comandante   deKa    co» 
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louiia  |iulova  e  doveva  iiìlrenare  qwei  riprovevoli  eccessi,  esclu- 
sivaniPiile  volli  a  comprimere  con  ingaiwii  e  con  alli  di  terro- 
rismo ogni  grido  dì  longamine  sofTorenza  .  ogni  tontalivo  di  Re- 
staurazione,  si  perchè  col  proprio  esoniitio  e  col  suo  contegna 
ne  favoriva  le  esorbitanze,  si  perchè  tale  e  tanta  era  la  di  Ini 
acquiescenza  in  proposito,  che  energiche  rimostranze  ne  occor- 
sero per  parte  dell'Autorità  Governativa  di  quella  città,  onde  egli 
si  determinasse  ad  impedire  la  ripetizione  dei  disordini  successi 
nella  sera  del  di  4  marzo  innanzi  il  palazzo   Vescovile  (Filza  i, 

l'<'S-  9)- 

Attesoché  ben  altrimenti  sia  a  dirsi  rispetto  ai  furti  e  ai  delitti 
commessi  dai  suoi  militi  in  S.  3Iarcello,  e  noverati  nei  §§.  -11, 
-12,  13,  14,  15,  40,  17  e  ^8,  ogni  qualvolta  emerge  a  suffi- 
cienza dagli  atti ,  che  in  tal  rapporto  non  si  omise  in  qualche 
circostanza  di  a.ssumere  i  necessarii  provvedimenti  (Filza  l,pag, 
248,  220  t.,  224:  Filza  2,  pag.  201;  Filza  3,  pag,  202  t,  212, 
213  ). 

Attesoché  la  scritta  infoi'mazione  non  oil'ra  rassicurante  riscon- 
tro per  ritenere  che  egli  prestava  connivenza  e  cooperazione  al 
furto  delle  somn»e  contenute  nella  cassa  militare  (Vedi  §§.128 
e   129). 


Di  Giovanni  Guarducci. 

Attesoché  la  indole  stessa  degli  alti  criminosi,  ed  altri  argo- 
menti non  ne  lascino  in  forse  sull'avversione  del  Guarducci  al- 
l'ordinamento politico  toscano  (Vedi  §.  50  e  seguenti). 

Attesoché  pei  principii  e  pei  rilievi  sopra  esposti  debba  egli 
tenersi  a  calcolo  anco  delle  azioni  delittuose  direttamente  impu- 
tabili ai  suoi  dependenti  (  Vedi  il  §.  79.  Vedi  «  Attesoché  la  re- 
gola per  la  quale  è  stabilito  ec  »  ). 

Attesoché  pur  esso  appaiisca  responsabile  del  delitto  dì  Per- 
duellione. 

4"  Per  la  occupazione  della  fortezza  e  delle  porte  di  Pistoja 
(Vedi  §§.  51,  52,  53,  64,  55  e  81). 

2"  Per  la  violenza  dì  cui  fu  passivo  il  postiglione  Francesco 
Davini ,  e  per  tutti  gli  emergenti  che  le  tennero  dietro  (Vedi 
§§.  57,  58,  59,  60,  64,  02,  03,  04  e  seguenti  fino  all'altro 
§.  78). 

3"  Per  r  arresto  degli  altri  postiglioni  I\Faionchi  e  Merciai. 
4"  Per  avere    invitato   il  Petracclii    a    convenire,   conforme 
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fece,  in  detta  città  coli' espresso  proposito  di  marciare  sulla  ca- 
pitale (Vedi  §§.  41  ,  42,  niim.  3,  49  e  82).  »  1 

5°  Per  la  estorsione  delle  lire  diecimila,  per  la  privata  adu- 
nanza tjuivi  tenuta ,  per  i  tentatici  di  subornazione  in  ossa  po- 
sti in  opra,  non  che  per  la  redazione  e  diffusione  di  proclami 
incendiarii  (Vedi  §§.  83,  80,  87,  88  e  90,  num.  2,  5  e  409). 

6"  Per  i  fatti  enunciati  ai  §§.  88  e  90,  num.  4  ,  3,  4  e  6, 
e  per  le  altre  circostanze  di  cui  sopra  (Vedi  rum.  90;  num.  7, 
99,  400,  402  e  seguenti  fino  al  §.  408). 

7°  Per  la  resistenza  armata,  nulla  rilevando  a  prò  di  esso 
e  degli  altri  la  circostanza  della  stipulala  capitolazione,  si  per- 
chè sopravvenuta  a  delitto  già  consumato,  si  perchè  direttamente 
influita  dalla  idea  imperiosa  del  sovrastante  pericolo  e  della  ve- 
duta di  evitare  un  combattimento,  il  quale  avrebbe  avuto  per 
esito  indubitato  la  motte  di  tutti  i  suoi  (Vedi  §.  440  e  seguente 
fino  al  §.  438  e  in  special  modo  i  §§.  435  e  436,  e  il  Corriere 
Livornese  del  24  aprile  4849,  num.  368  di  cui  sopra  ). 

3°  4°  5"  e  6° 

Di  Giuseppe  Piva ,  Andrea  SgaraUino , 
Guglielmo  Marchetti ,  Ignazio  Reynier. 

Attesoché  il  M  denese  Giuseppe  Piva  introdottosi  in  Toscana 
con  una  bamla  armata,  si  unisse  immediatamente  al  battaglione 
comandato  dal  Petracchi  (Vedi  Filza  4,  pag.  685  e  690;  Filza 
3,  pag.  57  e  462  t.  )  e  cosi  facendo,  contribuisse  al  manteni- 
mento dello  stato  rivoluzionario,  a  fortificare  e  consolidare  il 
potere  del  Governo  Provvisorio,  che  ne  accettava  il  sussidio 
e  la  cooperazione. 

Attesoché  apparisce  altresì  colpevole  di  Perduellione,  sia  per 
la  parte  da  lui  presa  alle  estorsioni,  alla  violenta  abduzione  dei 
tre  cavalli,  e  alla  privata  adunanza  tenuta  in  questa  città,  sia 
per  la  resistenza  armata,  o  ribellione  (Vedi  i  §§.  40,  85,  87, 
88,  402,  403,  col.  440  e  seguenti  fino  al  §.  438). 

Attesoché  della  resistenza  stessa  debbano  del  pari  rispondere 
lo  SgaraUino,  il  Marchetti,  e  l'altro  incolpata  Reynier  (Vedi  §§. 
440  e  seguenti  fino  al  §.  438)  e  siano  poi  tutti  e  singoli  a  te- 
nersi respettivamente  a  calcolo  : 

//  Primo  delle  violenze  esercitate  ai  Casotti  di  Cutigliano,  nella 
fortezza  di  Pistoja,  e  in  S.  3!arcello ,  dei  discorsi  tenuti  in  que- 
st'ultimo luogo,  e  intenti  a  screditare  il  Principe,  ad  eccitare 
air  odio  verso  la  Monarchia  ;  della  estorsione  delle  lire  5000,  e 
dell'assistenza  verisimilraente  prestata  ai  privali   convegni  (Vedi 
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§§.  W,  21,  30,  37,  38,  40,  45,  4(5,  47,  48,  87  ,  88,  100,  103 
e  seguenti  fino  al  §.  107  ). 

//  Secondo  della  redazione  della  lellern  nel  44  oprile  1849, 
diretta  dal  Petracchi  al  maggior  Pieri,  dei  consigli  efficaci  e 
cooperativi  a  lui  dati  nella  qualità  di  suo  segretario  in  tutto  ciò 
che  poteva  riguardare  il  preformato  disegno  di  marciare  sulla 
capitale,  non  escluse  la  segreta  adunanza  ,  e  del  furto  della  cassa 
militare  (Vedi  §|.  34,  39,  42,  num.  3,  45,  46,  47,  87,  88, 
425,  428  e  429). 

//  Terzo  di  correità  nell'apertura  dei  pieghi  officiali  violentf- 
mente  sottratti  al  postiglione  Davini,  e  nel  disordini  che  susse- 
guirono quell'avvenimento;  della  lettura  da  lui  data  in  quell'oc- 
casione sulla  pubblica  piazza  di  questa  città  di  un  pi'oclama  in- 
cendiario precedentemente  esarato;  della  successiva  sua  diffusio- 
ne, e  della  probabile  sua  partecipazione  al  privato  convegno, 
che  nella  susseguente  sera  del  43  ebbe  luogo  nel  quartiere  dal 
Petracchi  stesso  abitato  (Vedi  §§.  57,  58  e  seg.  fino  al  §.  78, 
nonché  i  §§.  87,  88  e  90,  num.  2). 

Attesoché  l'animo  ostile,  dal  quale  gl'incolpati  furono  mossi, 
resulti  evidentissimo  dall'indole  e  dalla  natura  degli  atti  crimi- 
nosi lìnqui  noverati,  ed  il  nominato  Reynier  ne  abbia  anche 
somministrata  una  irrefragibile  riprova  nella  lettera  che  nel  3 
dicembre  4849  dirigeva  da  Bastia  al  già  Vicario  Regio  locale 
(Vedi  Filza  i  ,  pag.  975). 

7"  8"  e  9* 

Di  Giuteppe  Cimluilli ,  Cesare  Lucchesi 
e  Murino  Gerovich. 


Attesoché  pei  resultati  della  scritta  infoimazione  debba  in  non 
diverso  senso  decretarsi  l'invio  al  pubblico  Giudizio  del  Cimballi, 
del  Lucchesi  e  di  Gerovich,  come  quelli  che  con  tutta  probabi- 
lità intervennero  all'adunanza  sovraenunciata,  e  che  col  succes- 
sivo rifiuto  di  posare  le  armi  si  costituirono  manifestamente  ri- 
belli (Vedi  §§.  87,  88,  440  e  seg.  fino  al  §.  438). 

Attesoché  in  quest'ultimo  rapporto  il  primo  di  essi  apparisca 
notabilmente  aggravato ,  si  perchè  presente  alla  Notificazione  del 
Decreto  di  scioglimento,  si  perchè  compagno  del  Petracchi,  nella 
circostanza  in  cui  questi  parti  da  Cullguola  coli' espresso  propo- 
sito di  verificare,  se  la  via  del  Gombo  presentasse  ostacoli  ed 
impedimenti  al  passaggio  delle  colonne  (Vedi  specialmente  i  §§. 
424  e  430)  né  possa  conseguentemente  farsi  luogo  alla  domandala 
piovvisoiia  scarcerazione. 
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Allcsocliè  per  altro  non  consti  in  modo  decisivo  ed  indubilatu 
che  egli  appunto  sia  l'autore  della  violenza  sofferta  dal  postiglione 
Orlando  Maionciii  (Vedi  §.  79). 

Attesoché  il  Lucchesi ,  che  per  le  cose  altrove  rilevate  dovè 
non  essere  estraneo  alla  sediziosa  adunanza  tenuta  in  S.  Marcello 
(Vedi  §.  25) j  debba  altresì  principalmente  rispondere  dell'altra 
violenza  consumata  nell' ufiìzio  postale  di  questa  città  e  delle  im- 
mediate sue  sequele  e  conseguenze  (Vedi  §.  90,  num  7). 

Attesoché  il  nominalo  Gerovich  non  possa  del  pari  evadere 
air  esperimento  di  un  pubblico  Giudizio  perciò  che  concerne  l'o- 
perato arresto  del  postiglione  Francesco  Daviiii^  la  sottrazione 
bolgetta  contenente  diversi  plichi  officiali,  e  le  scene  di  disordine 
cui  dette  causa. 

Attesoché  considerato  lo  scopo  cui  tali  atti  manifestamente  ten- 
devano, non  possa  dubitarsi  dell'animo  ostile  degli  incolpali. 

10°  li'  12'' 
Di  Ferdinando  Piccini,  Pietro  Loltini  ed  Ettore  Nvcci. 

Attesoché  il  Piccini  ed  il  Lottini  siano  pur  essi  colpevoli  di 
aver  preso  parte  ai  seguenti  convegni,  e  di  avere  respetlivamente 
cooperato  alla  violenta  esportazione  dai  Casotti  di  Cutigliano  e 
«lalla  Fortezza  di  questa  città  di  due  cannoni  ,  del  cassone  delle 
munizioni,  e  diversi  cavalli  appartenenti  allo  Stato  (Vedi  §§.  20, 
27,  29,  45,  46,  87,  88,  102  e  seg.  fino  al  §.  408). 

Attesoché  il  Piccini  invano  abbia  nei  rapporti  della  violenza 
obiettatagli  allegata  a  discarico  la  coazione  prodotta  dalle  abitu- 
dini della  militar  disciplina,  si  perchè  l'azione  comandata  dal  Pe- 
Iracchi  eccedeva  i  limiti  dei  suoi  attributi  e  del  suo  ufficio,  sì 
perché  1'  ordine  non  partiva  da  persona  rivestita  di  Autorità  co- 
municatale dal  ristabilito  Governo,  sì  perchè  finalmente  oltre  al- 
l' esser  giunta  in  Boscolungo  fino  dal  13  aprile  la  notizia  degli 
avvenimenti  di  Firenze  ed  all'  aver  ivi  il  Petracchi  stesso  mani- 
festato il  disegno  di  marciare  a  quella  volta  per  abbattere  nel 
suo  nascere  la  Restaurazione  (  Vedi  §.  22,  23,  24,  e  Filza  3,  pag. 
647  t.) ,  le  acclamazioni  in  quel  riscontro  dirette  contro  il  legittimo 
Principe,  non  ne  lasciano  in  forse  sulla  scienza,  ehe  generalmente 
aveasi  dello  scopo  dell'operazione  (Vedi  §.  22,  23  e  24  e  Filza  3, 
pag.  647  t.  ). 

Attesoché  debba  egli  pur  rispondere  al  pari  del  Lottini  della 
resistenza  armata  alla  Restaurazione,  come  sopra  proclamata  (Veiii 
§.  MO  e  seg.  fino  al  s^.  138),  né  possa  poi  sfuggire  a  criminiil 
sindacalo  per  le  violenze  privale,  di  che  si  rese   responsabile   ai 
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danni  di  Pijsquale  Begliuomini,  e  di  Clemente   Ai'cangioli    (Vedi 
§.  -IG). 

Attesoché  di  frorte  alle  emergenze  delia  procedura  addivenga 
indispensabile  l'  ìutìo  al  Pubblico  Giudizio  del  sergente  Kllore 
Nucci,  sia  come  piincipale  eseculoi'e  della  ostile  e  tumultuosa 
dimostrazione  avvenuta  in  Pescia  nella  sera  del  4  marzo  prece- 
dente, sia  come  istigatore  a  tutti  i  disordini  che  disturbarono  e 
sconvolsero  in  quel  luogo  la  pubblica  quiete.  —  (Vedi  dal  §.  l 
al  §.8). 

A-itesochè  avuto  riguardo  alla  divisata  sua  qualità,  ed  alle  cir- 
costanze altrove  rilevate  (Vedi  §.  424)  ne  sembri  non  airatto  ion- 
dato  l'addebito  di  ribellione. 

Attesoché  a  mostrare  nei  prevenuti  V  animo  ostile  verso  il  Prin- 
cipe ed  il  Governo,  ne  basti  di  per  se  sola  la  indole  degli  ulti 
iìnquì  enumerati. 

Attesoché  quanto  al  Lottini  giovi  altresi  rimarcare,  che  nel  12 
«licembre  1849,  pendevano  tuttora  nella  Delegazione  di  S.  Marco 
in  Livorno  aicune  verificazioni  contro  di  esso  iniziale  per  defer 
zioni  politiche   (Filza  1,  pag.  777). 

430  140  150  1^0  170  jgo  ^90  20"  21"  22" 

Di  Giuseppe  Agostini,  Temistocle  Ricci,  Inalale  Mugrini-Ber- 
tocci,  Giovanni  Marchionni,  Cassiano  Zacccujnini,  Angelo 
Cosimini,  Timoteo  Tesi,  Tommaso  Fivarelli,  Luigi  Bar- 
giacchi  e  Pietro  doni. 

Attesoché  sia  abbastanza  provato  negli  atti,  che  il  Dottor  Giu- 
seppe Agostini  e  Temistocle  Ricci  si  fecero  ausiliatori  alla  vio- 
lenz<i  commessa  in  questa  città  dai  militi  Ijivornesi  sulle  4  pom. 
del  4  4  aprile  4849,  e  che  nella  flagranza  dell'  avvenimento  ne  asai- 
curarono  i  resultati. 

Attesoché  sia  pur  provato  a  sufficienza,  che  il  primo  di  essi 
dette  opera  a  commovere  la  plebe,  ad  imprecare  al  Principe:  e 
ad  inveire  contro  il  Municipio  Fiorentino  (  Vedi  §.  57,  e  seg. 
tino  al  §.  79). 

Attesoché  siasi  posto  in  essere  che  in  quel  giorno  il  sacerdote 
Yivarelli  trovavasi  assente  dalla  città,  e  sia  poi  rimasto  escluso 
che  il  Cloni,  ed  il  Bargiacchi  prestassero  un  vero  e  proprio  ap- 
poggio al  delitto  od  a  chi  lo  commise  (V.  §.  78). 

Attesoché  dal  processo  non  emergano  sicuri  riscontri  per  rite- 
nere che  al  delitto  stesso  etlettivaraente  partecipassero  gli  altri 
incolpati  Bertocci,  Marchionni,  Zaccagnini,  Cosimini  e  Tesi,  e  sia 
piuttosto  a  dirsi,  che  senza    criminosa    intenzione    fossero   d' im- 
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Vi'ovviso  trascinati  dulia  raoltitiuline  aila  Prefettura  locale^  si  per* 
«;hè  a  nimi  alto  decisamente  cooperativo  ivi  si  abbandonarono^ 
sì  perchè  in  progresso  si  astennero  da  qualsivoglia  colpevole  ma- 
nifestazione (V.  §.  57,  e  seg.  e  più  specialmente  i  §§.  G7,  09  e  72). 

Attesoché  comunque  l'Agostini  abbia  a  proprio  discarico  de- 
dotto di  essersi  prestato  a  presiedere  il  Circolo  Popolare  conve- 
nuto nella  pubblica  piazza  della  Cattedrale  al  seguito  del  contegno 
minaccioso  ed  insistente  dei  militi  Livornesi,  e  comunque  di- 
versi testimoni  lo  abbiano  in  tale  assunlo  favorito,  ne  sembri 
ciò  non  pertanto  non  potere  egli  evadere  all'  esperimento  di  un 
pubblico  Giudizio. 

Attesoché  a  perimere  ogni  elemento  di  civile  imputazione,  e  a 
porre  cosi  in  essere  la  vera  e  propria  coazione  escludente  il  de- 
litto, ne  occorra  mai  sempre  di  stabilire  luminosamente,  che  1' a- 
zione  criminosa  fu  influenzata  da  una  forza  di  per  sé  abile  ad  im- 
pedire il  retto  uso  della  ragione,  e  della  libertà  dalla  pressione 
di  una  violenza  irresistibile  e  continuata. 

Attesoché  l'Agostini  non  abbia  rigorosamente  conclusa  una  tal 
prova,  ed  il  concetto  di  un  timore  ingiusto,  improvviso,  inevitabile, 
tale  insomma  da  render  necessario  il  delitto,  apparisca  ognor  più 
improponibile  di  fronte  anche  alle  dichiarazioni,  che  quattro  giorni 
dopo  il  successo,  si  faceva  ad  insei'iro  nel  Carrier  Livornese 
ÌN.  358,  dichiarazioni,  colle  quali  non  si  accenna  minimamente  alla 
violenza  pretesa  soilerta,  comunque  in  quell'epoca  le  colonne  aves- 
sero già  abbandonata  la  Città,  comunque  perciò  tutto  avesse  l'agio, 
e  r  interesse  di  garantirsi  preventivamente  dalle  conseguenze  del 
proprio  operato  (Vedi  Filza  1,  pag.  4G4). 

Attesoché  d'altronde  a  caratterizzare  in  genere  il- timore  di  cui 
sopra,  come  ingiusto  ed  improvviso  si  renda  assolutamente  indi- 
spensabile e  necessario,  che  l'  Agente  non  vi  abbia  dato  causa  col- 
r  immischiarsi  in  cosa  illecita,  e  che  non  abbia  imprudentemente 
aspettato  il  pericolo,  mentre  aveva  abilità  ed  opportunità  di 
evitarlo. 

Attesoché  ciò  essendo  non  possa  prescindersi  dall' osservare  : 
1°  Che  nella  mattina  stessa  del  14  aprile  era  affissa  per  la 
Città  una  <li  lui  Protesta  a  stampa,  in  cui  si  manifestavano  i  più 
osi  ili  sentimenti  contro  il  Municipio  di  Frenze,  e  contro  il  legit- 
timo Governo  (Vedi  §.  77  e  Filza  1,  pag.  463),  e  la  quale  vuole 
essere  appresa  e  ritenuta,  quale  espressione  dei  suoi  principii, 
perocché  la  firma  fino  a  prova  contraria  rende  il  soscrivente  re- 
sponsabile dell'Atto. 

2"  E  che  sebbene  dalla  enunciata  mattina,  egli  fosse  richiesto 
dal  capitano  Reyoier  e  da  altri  di  assistere  nel  corso  del  giorno, 
e  nella  sua  qualità  di  Vice   Presidente,   il  Circolo  sulla   pubblica 
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pinzza  della  Cattedrale  conforme  era  allora  di  stile,  e  comunque 
fosse  determinato,  per  quanto  almeno  ne  ha  sostenuto,  di  non  pie- 
starvisi  ad  ogni  costo,  interveniva  ciò  non  pertanto  nell'  ora  pre- 
stabilita sul  luogo,  sicché  non  gli  era  altrimenti  dato  di  evadere 
all'invito  (Vedi  Filza  3,  pag.  770,  771,  771  t.  e  773). 

Attesoché  chiunque  volonlariamenic  si  mette  nel  pericolo,  non 
sia  allriinenli  comandato  da  una  necessità,  che  gli  si  imponga,  ma 
crei  invece  a  se  medesimo  la  necessità  o  di  sottostare  al  male  mi- 
naccialo, o  di  commettere  il  delitto. 

Attesoché  l'Agostini  sia  col  manifestarsi  avverso  alla  proclamala 
Restaurazione,  sia  col  non  evitare  11  già  preveduto  pericolo,  ve- 
nisse necessariamente  a  costituirsi  nella  condizione  dell'individuo, 
che  a  mente  del  Testo  hitnc  sibi  metum  inferi.  (Leg.  21,  IT.  De  eo 
quod  metus  causa). 

Attesoché  non  diversamente  sia  a  concludersi  rispetto  al  Ricci, 
mentre,  quanto  può  ammettersi,  che  dalla  moltitudine  fosse  pur 
esso  trascinalo  al  pari  del  Tesi,  del  Marchionni  e  degli  altri  alla 
Prefettura,  altrettanto  non  può  esser  dato  di  scusamelo,  laddove 
senza  essere  minimamente  minacciato,  o  richiesto  (Filza  3,  pag.  768), 
e  non  ostante  la  presenza  di  alcuni  Uflìziali  livornesi  (ivi  pag.  702), 
ai  quali  potea  liberamente  esserne  rilasciato  l'incarico,  s'impos- 
sessava dei  pieghi  officiali  che  ben  sapeva  essere  stati  precedente- 
mente soltiatti  ad  un  postiglione  (ivi  pag.  703),  e  tornato  sulla 
piazza  ne  dava  pubblica  lettura,  direttamente  cooperando  al  con- 
seguimento del  fine,  alla  consumazione  e  al  compimento  dell'  atto 
delittuoso. 

Attesoché  le  premesse  avvertenze  acquistino  senza  dubbio  una 
maggiore  importanza  se  si  rifletta,  che  i  di  lui  compagni  presta- 
rono nella  Prefettura  stessa  una  materiale  assistenza,  e  nulla  più, 
e  che  usciti  da  quel  posto  si  astennero  da  qualsivoglia  operazio- 
ne, chiara  scaturendone  di  per  sé  ia  conseguenza  che  se  eglino 
poterono  non  immischiarsi  nella  apprensione  di  detti  pieghi,  e 
poterono  altresì  senza  rischio  e  pericolo  non  prender  parte  ad 
avvenimenti  ulteriori,  e  non  intrudersi  nel  seggio,  uguale  abilità 
<lovè  in  esso  necessariamente  risiedere  perchè  non  minacciato, 
perchè  non  richiesto. 

Attesoché  tali  rilievi  rimangano  invulnerati  quando  anco  ne  piac- 
cia di  ritenere  in  onta  ad  ogni  verisimiglianza  (Vedi  i  §§.  74  e  75) 
che  non  le  lettere  originali  fossero  da  lui  lette,  ma  che  invece 
fosse  dedotto  a  cognizione  del  Pubblico  un  semplice  estratto  del 
loro  contenuto  (Filza  3,  pag.  759  t.). 

Attesoché  comunque  mancherebbero  sempre  nel  caso  i  termini 
di  un  timore  ingiusto,  improvviso  ed  inevitabile  della  vera  e  pro- 
pi  ia  coaziono  escludente  il  delitto. 
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Attesoché  dalla  indole  medesima  degli  alti,  cui  il  Ricci  e  l'Ago- 
stini cooperarono^  emerga  abbastanza  l'  animo  ostile,  ed  il  secondo 
di  essi  ne  porgesse  poi  non  dubbia  prova  nella  protesta  di  cui 
sopra,  e  la  quale  appunto  con  altre  defezioni  congeneri  formò  su- 
bietto di  sommarie  veriGcazioni  colla  di  lui  condann;i  alla  reclu- 
sione nella  fortezza  di  Piombino  per  mesi  quattordici  (Filaa  2, 
pag.  558  e  segg.). 


Di  Giovanni  Alessandro  Benvenuti. 

Attesoché  pei  riscontri  dagli  alti  emergenti  debba  il  Benvenuti 
tenersi  a  calcolo  della  estorsione  ai  danni  del  già  Doganiere  di 
Boscohingo  Jacopo  Albergotti  (V.  il  §.  30). 

Attesoché  debba  pur  rispondere  in  un  cogli  autori  principali  di 
partecipazione  nel  delitto  di  Perduellione,  sia  per  aver  manife- 
state intenzioni  ostili  al  Governo  rislabililo  nelle  lettere  dirette 
al  Maggior  Giuseppe  Pieri,  ed  aver  tentato  di  volgerlo  ai  crimi- 
nosi disegni  del  Pelracclii,  sia  per  aver  presa  parte  alla  sediziosa 
adunanza  tenuta  in  Pistoja  nella  sera  de'  f5  aprile  1849  e  nel  corso 
della  quale  appunto  veniva  sulla  di  lui  mozione  nomiiiata  una 
commissione  segreta  composta  del  Petracchi  slesso,  del  Guanhieci, 
del  Piva  e  del  Capitano  Andrea  Maya,  sia  infine  per  avere  resi- 
stito agli  ordini  della  Commissione  Governativa  (V.  §§.  ^ò.  24, 
25,  88,  HO,  e  segg.  (ino  al   138). 

Attesoché  per  quanto  sia  innegabile  che  in  Livorno,  a  S.  Mar- 
cello ed  altrove  si  mostrò  amico  dell'  ordine,  tenero  della  disci- 
plina ed  abborrente  da  qualunque  improntitudine,  e  per  quiiulo 
possa  sussistere,  che  in  seguito  fosse  proclive  anzi  che  no  a  non 
avversare  la  Restaurazione,  pure  non  ogni  incertezza  ed  ambi- 
guità siano  rimaste  luminosamente  eliminate,  e  le  resuUauze  Pro- 
cessali non  si  presentino  talmente  univoche  e  chiare  da  consen- 
tire la  di  lui  dimissione  dall'Accusa; 

Attesoché  un  tal  concetto  non  lievemente  si  accrediti  : 

\.  Perché  sebbene  una  delle  indicate  due  lettere  apparisca  di- 
retta al  Pieri  in  nome  del  Petracchi  ha  questi  costantemente  con- 
traddetto di  averneh»  incaricato  (V.  Filza  3,  pag.  014). 

2.  Perchè  non  è  affatto  verisimile  che  il  Petracchi  di  tanto  lo 
incombensasse,  comunque  egli  fosse  afflitto  da  incomodi  di  salute 
{Filza  3,  pag.  737),  e  non  vi  apponesse  poi  la  propria  firma,  con- 
forme piiiticava  rispetto  all'altra,  che  per  mezzo  dell' incolpalo 
MarcheLii  successivamente  scriveva  al  Pieri  medesimo  (Vedi  il 
§.  42,  ìN.  3). 


3.  Perchè  è  del  \n\vi  invefosìniile  che  e^li  a  ciò  non  lo  richlit- 
Djasse,  onde  in  ogni  cvenlo  sottrarsi  n  (jiiaUinque  responsnbilità. 

4.  Perchè  il  fatto  delia  obietlatagìi  estorsione  mal  si  concilia  con 
i  sentimenti  di  mitezza  e  di  disposizione  a  non  opporsi  al  Go- 
verno. 

5.  Perchè  comunque  al  Cancelliere  Materassi  manifestasse  la 
idea  di  abbandonare  il  Battaglione,,  ove  il  Petracchi  avesse  in 
Pistoja  persistito  nel  proposito  di  muovere  conti'o  la  Capitale 
(tit.  1,  pag.  201),  e  comunque  in  elTetto  vi  persistesse,  non  altri- 
menti se  ne  allontanava,  seguendolo  nella  sua  marcia. 

6.  E  perchè  infine  pur  essa,  malgrado  il  Decreto  di  scioglimento, 
partecipava  alla  resistenza  armata,  ed  associandosi  al  Guarducci 
ed  al  Piva  protestava  alla  Deputazione  Pisana  di  voler  passare 
oltre  colle  armi  (Vedi  il  §.  i;U  e  la  Filza  3,  pag.  710  e  711). 

Attesoché  nel  concorso  di  queste  circostanze  sia  regolare,  e 
coerente  alle  regole  di  ragione  il  riservare  la  valutazione  di  tali 
rilievi  alla  discussione  del  merito,  potendo  allora,  anziché  nel- 
l'attuale stadio  preparatorio  della  causa,  essere  viemeglio  appro- 
fondito l'elemento  intenzionale,  ed  essere  allre.^i  esercitala  nelU 
sua  pienezza  la  critica  del  Magistrato. 

24°  25"  20"  27"  28°  29"  ZiV  31"  e  32° 

Di  Cesare  Papini,  Gaetano  e  Oreste  Lilla.  Giuseppe  Struzzi ^ 
Alfredo  Ciucci,  Aufjuslo  Sapori,  Già.  Battista  Dauesr, 
Francesco  Bernardini  e  AìkjcIo  Alneri. 

Attesoché  non  lievi  argomenti  esistano  in  processo  per  ritenere 
che  il  Testimone  defensionale  Cesare  Pupini,  abbia  studiosamente, 
e  scientemente  violata  la  verità  per  favorire  la  sorte  del  preve- 
nuto Pietro  Lettini  (Y.  il  §.  102,  U)3  e  seg.  fino  al  408). 

Attesoché  non  consti  che  Gaetano  Ijil'.a  partecipasse  alla  vio- 
lenza per  la  quale  rimase  agevolata  la  già  concertata  occupazione 
della  fortezza  locale,  né  sia  d'altronde  eseluso  il  possibile  che  il 
General  Melani  al  seguito  dulia  violenza  slessa  lo  incaricasse  di 
ordinare  verbalmente  al  'fortori  che  la  compagnia  comandata  dal 
Lettini  fosse  ivi  ricevuta  (V.  i  §§.  51,  52,  53,  34  e  53). 

Attesoché  quantunque  il  cav  Girolamo  De' Rossi  abbia  asserito 
che  alla  Cliiesina  Uzzanese,  e  nella  mattina  del  17  aprile  i849, 
gli  furono  da  esso  consegnali  diversi  esemplari  del  Proclama  in- 
cendiario redatto  dal  Capitano  Reynier  con  incarico  di  comuni- 
carli ai  propri  amici,  e  che  se  gli  annunziò  ad  un  tempo,  come 
uno  dei  cooperatori  alla  relativa  composizione,  non  possa  non  os- 
servarsi che  la  minuta    del  Proclama    stesso  in   atto  esiìtente,   è 
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d'  inilubitato  carattere  A  A  nominato  Keynier,  e  che  verislmiliuente 
\iev  mera  millantazioiìe,  e  nulla  più,  ei  si  contenne  nel  modo  prein- 
dicato (V.  §§.  71  e   112). 

Attesoché  sebbene  il  De' Rossi  abbia  allresi  deposto,  che  in  pre- 
cedenza se  gli  era  mostrato  caldo  e  appassionato  difensore  del 
Guerrazzi,  e  apertamente  avverso  ai  Fiorentini,  la  procedura  non 
offre  a  di  lui  carico  alcun  fatto  speciale  giuridicamente  imputa- 
bile (ivi). 

Attesoché  sia  luminosamente  provato  che  non  tanto  esso  quanto 
il  di  lui  figlio  Oreste  e  gli  altri  incolpati  Struzzi,  Ciucci,  Sapori, 
Bernurdini  e  Danesi  (oggi  defunto)  non  appena  pervenuti  alla 
Chiesina  L'zzanese,  di  cui  sopra,  abbandonarono  le  colonne  e  ciò 
essendo  addivenga  intuitiva  la  insussistenza  dell'addebito  di  Ri- 
bellione (V.  §.  114). 

Attesoché  ne  manchino  sicuri  e  decisivi  riscontri  dai  quali  sia 
dato  ili  inferire  che  Angelo  Alneri  prendesse  parte  alla  pubblica 
violenza  commessa  in  Pescia  nella  sera  de'  4  marzo  precedente 
(V.  i  §§.  6  e  7). 

33°  SA"  e  35°      . 
Di  Paolo  Corsini,  Giovanni  Mazzoni  e  Iacopo  Palandri. 

Attesoché  nel  difetto  di  adeguale  prove  non  possa  esser  luogo; 
all'esperimento  di  un  pubblico  giudizio  in  aggravio  del  Corsini 
e  del  Palandri  pei  falli  dei  quali  erano  stati  respettivamenle  im- 
putati (Vedi  §§.  57,  58,  59,  GO,  91,  92,  93,  94,  95  e  96). 

Attesoché  il  3Iazzoni  abbia  sostenuto  di  essersi  limitato  a  per- 
quisire il  baroccio  del  Postiglione  Ferdinando  Giuliani  al  seguito 
del  conlegno  equivoco  e  sospetto  da  lui  tenuto  e  degli  ordini  re- 
lativi preventivamente  ricevuti,  e  tali  sue  dichiarazioni  abbiano 
ricevuto  in  Atti  bastevole  conforto  (Vedi  i  §§.  91,  92  e  seg.  fino 
al  §.  97). 

36°  37"  38"  e  39'^ 

Di  Gaetano  Lorenzo  Catelli,  Riccardo  Franceschi,  Antonio 
feniani  ed  Etjidio  Bocci. 

Attesoché  sia  rimasto  escluso  che  Gaetano  Lorenzo  Catelli  figu- 
rasse nel  novero  degl'individui  che  nel  i4  Marzo  di  detto  anno  4849 
violentarono  per  desiderio  carnale  la  donna  Carolina  Guerrini 
(Vedi  il  §.  12). 

Attesoché   le   considerazioni  superiormente   esposte  rendano   a 


riguardo  di  esso  e  del  Bocci  aflatto  improponibile  1'  addebito   di 
resistenza  armata  o  Ribellione  (Vedi  i  §§.  424  e  i37). 

Attesoché  il  Villani  e  il  Franceschi  debbano  nel  dubbio  esser 
dimessi  dal  Giudizio  pel  titolo  della  estorsione  ad  essi  rimprove- 
rata (Vedi  1  §§.  -17  e  i8). 

ISPEZIOME  TERZA. 

COMPETENZA. 

Attesoché  pel  combinato  disposto  degli  Art.  74  e  9  delle  Leggi 
de' 30  novembre  4795  e  nel  concorso  di  più  delitti  connessi  sia 
intuitiva  la  competenza  della  Regia  Corte  di  Firenze. 

Richiede 

Che  la  Camera  di  Consiglio  dichiari  esistere  riscontri  e  prove 
sufficienti  ad  autorizzare  un  pubblico  giudizio  nei  modi  dalla 
Legge  voluti  a  carico  dì  , 

i.  Antonio  Petracchi, 

2.  Giovanni  Alessandro  Benvenuti , 

3.  Ferdinando  Piccini, 

4.  Giuseppe  Ciraballi , 

5.  Dolt.  Pietro  Lettini, 

6.  Dott.  Giuseppe  Agostini, 

7.  Temistocle  Ricci , 

8.  Giovanni  Guarducci, 

9.  Guglielmo  Marchetti, 
iO.  Andrea  Sgarallino , 

41.  Cesare  Lucchesi,  \        Contumaci  alla 

42.  Ignazio  Reynier,  [  Procedura. 

43.  Marino  Gerovich, 

44.  Ettore  Nucci, 

45.  Giuseppe  Piva,  e 

46.  Cesare  Papini  per  Perduellione,  relativa  complicità, 
estorsione,  furto,  violenze  private,  e  spergiuro  nel  senso  supe- 
riormente espresso. 

E  pur  dichiari  esser  competente  la  Regia  Corte  di  Firenze  a 
conoscerne  e  deciderne. 

Che  ordini  la  trasmissione  della  procedura  al  Regio  Procurator 
Generale  di  detta  città  pel  corso  ulteriore  di  Giustizia. 

Che  «iecreti  poi  non  esser  luogo  a  procedere  ulteriormente  in 
causa 


Contro 

i.  Oreste  Lilla , 

2.  Egidio  Bocci, 

3.  Giuseppe  Struzzi, 

4.  Alfredo  Ciucci, 

5.  Augusto  Sapori, 

6.  Francesco  Bernardini, 

7.  Angelo  Alneri, 

8.  Prof.  Paolo  Corsini, 

9    Sac.  Tommaso  Yivarelli, 
10.  Luigi  Bargiacchi, 
li.  Pietro  Cioni, 
12.  Natale  Magrini  Bertocci , 
d3.  Giovanni  Marchionni , 
-14.  Cassiano  Zaccagnini , 
15.  Doti.  Angelo  Cosiniiiii, 
46.  Sac.  Timoteo  Tesi , 

17.  Giovanni  Mazzoni, 

18.  Iacopo  Palandri, 

19.  Gaetano  Lorenzo  Catelli, 

20.  Riccardo  Franceschi, 

21.  Antonio  Villani,  e 

22.  Gaetano  Lilla. 

Non  senza  ordinare  la  immediata  scarcerazione  di  quest'ultimo 
dipendentemente  dalla  eausa  attuale^ 

Che  pur  Decreti  doversi  lasciare  nel  suo  riposo  l'altro  incol- 
pato Gio.  Batt.  Danesi,  e  non  esser  luogo  a  proceder  più  oltre 
in  causa  contro  i  sunnominati,  Petracchi,  Cimballi,  e  Nucci,  per 
gli  addebiti  di  che  ai  §§.  11,  12,  13,14,15,  16,17,18,  19, 
79,  122,  124,  128,  129. 

Veduto  poi  l'articolo  93  del  Regolamento  de' 22  novembre 
1849. 

Ritorna 

La  procedura  stessa  al  Giudiue  Istruttore  per  gli  usi  di  ragione. 

Li  10  luglio  1850. 

G.  GiiDl. 


IL  R.  PHOCIRATORE 

DEL   CIRCONDARIO   111    PISTOIA. 


Visto  Ih  ingiunte  carte  dalle  quali  resulla  che 

Pietro  del  fu  Giuseppe  Cioni  già  implicato  nella  pioceduin 
pendente,  contro 

Petracchi ,  ed  altri  per  Perduellione  ec 

Abbia  cessato  di  vivere  nei  RR.  Spedali  di  questa  Città  ed  in 
seguito  di  un  suicidio  fino  dal  28  luglio  cadente. 

Le  trasmette  all'Auditor -Giudice  Istruttore  locale,  e  modificando 
in  questa  parte  la  precedente  Requisitoria  già  emessa  sotto  di  10 
luglio  predetto 

Richiede 

Che  sia  dichiarato  doversi  lasciare  nel  suo  riposo  il  suddetto 
Pietro  Cioni. 

Li  30  luglio  i850. 

N.  Nerviri. 


DECRETO 

DEL  TRIBUNALE  DI  PRIMV  ISTAINZA. 

DI    PISTOIA 

(CAMERA  DI  COINSIGLIO) 


CuLLEZ.   Sion.— I.   SEZ.   II. 


IL  TRIBUNALE 

DI  PRIMA  ISTANZA  DI  PISTOJA. 

Turno  criminale  straordinario  riunito  in  Camera 
di  Consiglio. 

Veduto  il  Processo  partecipato  dall'  Uffizio  d' Istruzione  di  que- 
sto circondario 

Contro 


i. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
41. 
42. 
i3. 
14. 
45. 
10. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 


Antonio  Petracchi , 

Giovanni  Alessandro  Benvenuti^    \ 

Ferdinando  Piccini , 

Giuseppe  Cimballi^ 

Dottor  Pietro  Lottini, 

Egidio  Bocci, 

Giovanni  Struzzi , 

Alfredo  Ciucci , 

Angusto  Sapori, 

Gio.  Batta.  Danesi, 

Francesco  Bernardini , 

Angiolo  Alneri, 

Gaetano  Lilla  , 

Oreste  Lilla, 

Dott.  Giuseppe  Agostini , 

Dott.  Paolo  Corsini, 

Sacerdote  Tommaso  Vivarelli, 

Sacerdote  Timoteo  Tesi, 

Luigi  Biargiacchi , 

Pietro  Cloni, 

Temistocle  Ricci, 

Natale  Bertocci  Magrini, 

Giovanni  Marchionni , 

Cassiano  Zaccagnini, 

Dolt.  Angelo  Cosimini, 

Giovanni  Mazzoni , 

Jacopo^Palandri, 

Gaetano  Lorenzo  Catelli, 

Riccardo  Franceschi, 

Antonio  Villani,  e 


/ 


Tutti  presenti. 
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3i.  Giuseppe  Guarducci . 

32.  Giuseppe  Piva  ,  \ 

33.  Guglielmo  Marchetti ,  1 

34.  Andrea  Sgarallino ,  j        Contumaci  alla 

35.  Cesare  Lucchesi ,  ^  Procedura. 

36.  Ignazio  Reynier, 

37.  Marino   Gerovich , 

38.  Ettore   Nucci,  per  ribellione 

e  violenze  pubbliche 

e  contro 
39.  Cesare  Papini,  per  spergiuro. 

Veduto  il  Decreto  del  Consiglio  di  Guerra  residente  in  Firenze 
(Consiglio  d' inchiesta)  del  9  agosto  1849,  col  quale  dichiarò  la 
propria  incompetenza  a  conoscere  del  presente  affare. 

Veduto  il  Decreto  proferito  dal  Turno  Criminale  Ordinario 
di  questo  Tribunale  (Camera  di  Consiglio)  del  15  settembre  dello 
stesso  anno  1849  col  quale  fu  ordinata  la  cumulazione  in  una 
sola  procedura  degli  4tti  Criminali  iniziali  contro  Antonio  Pe- 
tracchij  ed  altri  nei  già  Tribunali  Vicariali  di  Pistoja,  Pescia  e 
S.  Marcello  commettendone  la  ulteriore  istruzione  e  prosecuzione 
al  già  Vicario  di  questa  città. 

Veduto  il  Decreto  della  Corte  Regia  di  Lucca  (Camera  delle 
Accuse)  del  48  settembre  i849,  col  quale  fu  ordinata  la  cumu- 
lazione degli  Atti  Criminali  istruiti  nella  Pretura  di  Pontedera 
contro  Antonio  Petracchi  ed  altri,  a  quelli  che  erano  stati  com- 
pilati e  che  andavano  a  compilarsi  contro  gli  stessi  imputati  nel 
Tribunale  Vicariale  di  questa  città  in  ordine  al  rammentato  De- 
creto di  questo  Tribunale  del  dì  15  settembre  detto. 

Vedute  le  fedi  di  morte  degli  imputati  Gio.  Batta.  Danesi  e 
Pietro  Cloni. 

Veduto  la  Requisitoria  del  R.  Procuratore  Locale  (Avv.  Gre- 
gorio Guidi)  del  10  luglio  p.  p.  e  l'altra  del  30  luglio  detto  del 
Sostituto  Regio  Procuratore(  Avv.  Agostino  Nervini). 

Veduto  il  Rapporto  scritto  dall'Auditore  Giudice  Istruttore 
(Filippo  Muini)  del  di  14  luglio  detto  e 

Sentito  in  Camera  di  Consiglio  (adunaza  straordinaria)  tanto 
il  suddetto  Auditore  Giudice  Istruttore,  quanto  il  Pubblico  Mi- 
nistero. 

Attesoché  per  servire  all'  ordine,  ed  alla  maggiore  possibile 
chiarezza  nella  esposizione,  e  nell'esame  dei  dolorosi  sconvolgi- 
menti   politici,   che    si    verificarono  in  varie  localilà  di  questo  ed 
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altro  circondario  nel  Itie.v»^  periodo  che  trascorse  dal  4  nuirza 
ai  18  aprile  del  perdulo  anno  1849,  giova  procedere  col  seguenl** 
sistema. 


Pescia. 

Fatti  relativi  —  Loro  Qualificazioni  — 
Imputati  che  vi  fiyurano  cio^ 

4.  Petracchi  Antonio, 

2.  Nucci  Ettore, 

3.  Alneri  Angelo, 

Attesoché  il  Battaglione  dei  militi  Tolontarii  Livornesi  deno- 
minato —  Delle  Bande  nere  —  sotto  il  comando  del  3Iaggiore 
Antonio  Petracchi  giungeva  in  Pescia  nella  mattina  del  4  mai'zo 
4849,  per  dirigersi  alla  volta  di  Bosco  Lungo,  onde  difendcie 
da  quella  parte,  secondochè  dicevasi,  i  nostri  confini  dall'  inva- 
sione straniera. 

Attesoché  per  quanto  breve  fosse  il  soggiorno  di  quel  Batta- 
glione in  detta  città  (da  dove  ne  riparti  nelle  ore  pomeridiana- 
del  successivo  0  marzo)  fu  per  altro  pienissimo  di  disgustose 
emergenze  pei  suoi  abitanti. 

Attesoché  ne  basti  a  dimostrarlo  ciò  che  l' istruzione  ha  veri- 
ficato, e  che  va  ad  accennarsi,  cioè 

Che  continuo  fu  il  tumultuare  per  la  città  per  parte  di  quei 
Militi: 

Che  continue  furono  le  loro  grida  sediziose  —  Continue  le  in- 
giui'ie  e  le  minacce  di  morte  al  Principe  assente  ed  ai  componenti 
la  sua  Reale  Famiglia  —  continue  le  acclamazioni  alla  Repubblica, 
ed  al  Governo  Provvisorio.  —  Continui  gli  insulti  ai  tranquilli 
Cittadini  del  Paese; 

Che  si  abbattè  ogni  lesto  degli  Stemmi  Granducali,  e  si  fregiò 
di  rosso  ogni  coiilrassegno,  che  al  Governo  legittimo  si  referisse. 

Attesoché  fra  i  fatti  più  speciali  vogliono  rammentarsi. 

4.  I  ^'ipe-tuti  insulti  ai  Cacciatori  Yolontarii  di  Costa,  Pietro 
Materazzuoli,  Vincenzo  Biancalani,  Emilio  Ciardi,  Giuseppe  Tem- 
pesti, Mattia  Danti  e  Cesare  Parenti. 

2.  Gli  insulti,  le  percosse  e  l'arresto  del  Granatiere  Federigo 
Ouerci,  sul  prelesto  di  aver  egli  applaudito  al  Principe  e  difesa 
la  condotta  del  Generale  De  Laugier. 
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3.  Il  flirto  di  poche  liire  a  danno  dello  sIps>o  (juiMci  consu- 
malo da  alcuni  luiliti  di  quel  haltaglione. 

4.  Le  ingiurie  e  le  minacce  di  morte  al  Parroco  Vincenzo 
Carrara. 

5.  Le  ingiurie  al  boltegaio  Ijuigi  Disperati  perchè  reclamava 
rimborso  di  generi  venduti  a  quei  Militi. 

C.  Le  minacce  e  le  percosse  a  danno  di  Tommaso  Cardosa  (  ad- 
detto alla  Locanda  Maionchi  )  per  dipendenza  dei  conti. 

7.  Il  ferimento  con  arme  da  fuoco  del  Primicerio  Antonio  Del 
Tredici  e  del  Sacerdote  Agostini  Giovacchini. 

8.  Le  violenze  al  Palazzo  Vescovile  e  le  ingiurie  ed  i  motteggi 
persino  al  Vescovo  stesso,  il  quale  col  mezzo  di  imponente  e  mi- 
naccevole dimostrazione  si  obbligò  nella  sera  del  4  marzo,  a  mo- 
strarsi alla  finestra,  ed  a  compartire  a  quella  turba  la  sua  bene- 
dizione, non  senza  tentare  di  obbligarlo  ad  acclamare  alla  Repub- 
blica, ed  a  solennizzarla  a  suono  di  campane. 

9.  Le  violenze  finalmente  praticate  nella  stessa  sera  alla  Casa  e 
sulla  persona  di  Gio.  Pietro  Nucci  campanaio  per  obbligarlo,  sic- 
come ei  fu  costretto,  a  suonare  le  campane. 

Attesoché  nei  fatti  come  sopra  ritenuti  anziché  ravvisarsi  il  ca- 
rattere di  violenze  pubbliche,  dee  piuttosto  ritenersi  il  titolo  della 
SEDiziOìNE,  in  quanto  il  carattere  dei  mezzi  praticati,  ed  il  fine 
manifesto  di  tutti  coloro  clie  vi  presero  parte  e  che  vi  coopera- 
rono se  fu  rivolto  anche  a  danno  dei  privati  cittadini,  era  essen- 
zialmente, e  principalmente  preordinato  e  diretto  all'odio  verso 
il  Principe,  ed  alla  Costituzione  dello  Stato,  alla  compressione  de! 
buono  spirito  che  nutriva  la  popolazione,  all'impedimento  della 
Restaurazione,  ed  al  consolidamento  del  Governo  illegale.  Obser. 
Criminal.  Rainal,  Tom.ì,  Ca;>.  2,§.  9.  Carmignani,  Instit.  Crini., 
T.  2,  §.  722.  Po<j(ji,  Elem.  Crim.,  Lih.  2,  Cap.  40,  §.  40.  Giu- 
liani, Ist.  Crim.,  Tom.  2,  §.  3,  pag.  22  e  23. 

Attesoché  se  le  assunte  indagini  non  hanno  condotto  allo  sco- 
l)rimento  di  tutti  gli  autori  dei  suddetti  disordini  è  giunta  però  la 
Procedura  a  porre  in  essere. 

4.  Che  Ettore  Nucci  Sargente  in  quel  Battaglione,  fu  uno  fra 
i  molli  che  componeva  quella  sediziosa  riunione,  fu  uno  fra  gli 
altri  che  instigò  e  cooperò  alla  consumazione  dei  fatti  che  sopra. 

2.  Che  Angelo  Àlneri  fu  quello  che  nella  sera  del  4  marzo  sotto 
il  Palazzo  Vescovile  gridò  ad  alta  voce  che  si  suonassero  le  cam- 
pane, dopo  che  la  turba,  che  non  vedovasi  esaudita  in  questa  ri- 
chiesta, faceva  dubitare  di  trascenilere  a  gravi  violenze. 

3.  Che  il  3Iaggior  Petracchi  per  quanto  non  potesse  non  es- 
sere sciente  di  tutti  quei  fatti  non  si  curò  tampoco  di  reprimer- 
gli, se  si  prescinde  dall'  aver  mandato  alle  istanze  della  Commis- 
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sione  Governativa  dieci  o  dodici  Militi  «li  Guardia  al  Paluzio  \  c- 
scovile,  dopo  però  che  la  dimostrazione  era  avvenuta,  e  die  le 
violenze  erano  slate  già  praticate. 

Attesoché  tutto  questo  sia  sufficiente  a  dar  seguito  al  presente 
affare  contro  l'incolpato  e  contumace  Ettore  Nucci  come  dehi- 
tore  di  correità  in  sedizione,  e  contro  l'altro  incolpato  Antonio 
Petracchi  come  debitore  di  complicità  per  avere  omesso  di  im- 
pedire, conforme  avrebbe  dovuto  e  potuto  in  qualità  di  Coman- 
dante quel  Battaglione,  le  gravi  mancanze  commesse  dai  suoi  di- 
pendenti. Dedan.,  Tract.  Crim.,  Lib.  7,  Cap.  42,  N.  54,  55. 
—  Anton.  Math.  De  Crim.,  Lib.  48,  TU.  2,  Cap.  2,  N.  11  -. 
Giuliani,  Ist.  Crim.,  Tom.  \  ,  pag.  208.  —  De  Simoni,  Delitti 
ed  Attentati.,  Tom.  1,  pag.  465  — .  Carmignani,  Elem.  Crim  , 
Tom.  4,  §.  233  e  Teoria  delle  LL.,  Tom.  2,  pag.  409,  e  seguenti. 

Attesoché  riguardo  ad  Angelo  Alneri,  quanto  è  vero  che  fosse 
quello  che  ad  alta  voce  richiedeva  che  venissero  suonate  le  cam- 
pane nel  tempo  della  Dimostrazione  al  Palazzo  Vescovile,  altret- 
tanto é  certo  che  egli  non  fu  il  motore  di  questa  richiesta,  ma 
l'eco  di  quella  già  fatta  dai  sediziosi  per  l'oggetto  di  impedire 
maggiori  disordini.  É  certo  che  egli  trovavasi  in  Pescia  per  sue 
particolari  occorrenze;  ed  ogni  riscontro  farebbe  credere  che  si 
fosse  nnito  a  quella  turba,  perchè  costretto  dai  suoi  paesani  Li- 
vornesi, e  che  vi  fosse  unito  senza  ostili  intenzioni.  —  Alle  quali 
«ose  avuto  riguardo  si  rendeva  manifesto  che  nella  condotta  del- 
l' Alneri  mancava  ogni  ragione  per  dirsi  colpevole. 

§11". 

S.  aiARCELLO  E  LIZZANO- 

Fatti  relativi  —  Loro  qualificazione  — 
imputati  che  vi  figurano  cioè 

i.  Petracchi  Antonio, 

2.  Piccini  Ferdinando, 

3.  Catelli  Gaetano-Lorenzo, 

4.  Franceschi  Riccardo, 
0.  Villani  Antonio, 

Attesoché  è  egualmente  verificato  che  portatosi  in  S.  Marcello 
il  Battaglione  Petracchi  nella  sera  del  6  marzo  1849,  non  smenti 
quella  sinistra  opinione  che  si  era  procurala  nella  sua  breve  per- 
manenza nella  città  di  Pescia. 

Attesoché  nei  pochi  giorni  che  in  quella  terra  si  tratlanne  resulta: 
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4.  Che  venissero  usate  violenze  per  desiderio  carnale  in  danno 
di  Anna  Benigni,,  di  Maddalena  e  Carolina  Guerrini,  di  Gesualdu 
Cecchini,  di  Maria  Domenica  Filippini. 

2.  Che  violenze  fossero  praticate  a  carico  del  distributore  delle 
lettere  postali  Giuseppe  Bartoli. 

3.  Che  violenze  pure  si  praticassero  a  pregiudizio  di  Pasquale 
Begliuomini  e  di  Clemente  Arcangioli  suo  domestico. 

4.  Che  a  carico  dello  stesso  Begliuomini  si  commettessero  dei 
(Ianni  dati. 

5.  Che  qualche  piccolo  furto  si  verificasse  specialmente  a  danno 
di  Ferdinando  Coppi. 

0.  Che  in  Lizzano  da  alcuni  militi  di  quel  Battaglione  venissero 
usate  violenze  alla  Taberna  di  Carolina  Lotti  ne' Ferrari. 

Attesoché  per  altro  se  si  prescinde  dall'essere  stato  verificato 
negli  Alti  che  Ferdinando  Piccini  Capitano  in  quel  Battaglione, 
si  fu  quello  che  usò  violenze  a  Pasquale  Begliuomini,  ed  a  Cle- 
mente Arcangioli  suo  domestico  per  pretensioni  irragionevoli  in 
fatto  d'alloggi  militari  (per  il  che  a  riguardo  del  medesimo  è 
luogo  a  dar  seguito  al  Giudizio  onde  vi  risponda  del  Delitto  di 
violenze  private);  niun  riscontro  sarebbe  stato  raccolto  a  riguardo 
del  Catelli  per  le  violenze  in  danno  della  Carolina  Guerrini,  né 
a  riguardo  dei  Franceschi  e  del  Villani  per  le  violenze  alla  Ta- 
berna della  Lotti  in  Lizzano. 

Attesoché  la  responsabilità  dell'incolpato  Petracchi  si  farebbe 
dipendere  dal  non  avere  impedito  anche  in  questa  circostanza  gli 
accennati  disordini.  Ma  poiché  consta  che  egli  diversamente  si 
contenesse  in  tale  occasione  per  avere  inflitto  punizioni  ai  suoi 
dependenti  e  per  avere  in  qualche  modo  provveduto,  sebbene 
inefficacemente,  a  che  quei  disordini  non  si  rinnovassero,  non  può 
dirsi  che  qui  ricorrano  i  termini  di  quella  Complicità  negativa 
che  negli  affari  di  Pescia  pur  troppo  ricorrevano  a  suo  riguardo. 

Attesoché  pertanto  a  favore  del  medesimo,  come  ji  favore  degli 
altri  Incolpati  Catelli,  Franceschi  e  Villani  era  luogo  ad  emettersi 
la  dichiarazione  dì  che  in  appresso. 
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§  HI. 

Bosco  Lungo  —  Casotti  di  Cltigliako. 
San  Marcello. 

Fatti  relativi  —  Loro  qualificazioni  — 
Imputati  che  vi  figurano,  cioè  : 

ì.  Petiacchi  Antonio^ 

2.  Piccini  Ferdinando, 

3.  Sgarallino  Andrea, 

4.  Benvenuti  Giovanni-Alessandro, 

5.  Marchetti  Guglielmo, 

6.  Lucchesi  Cesare, 

7.  Piva  Giuseppe. 

Attesoché  non  appena  pervenuta  in  Boscolungo  nel  13  apri- 
le 1849,  la  notizia  che  nel  giorno  antecedente  erasi  ristabilita  la 
nostra  Monarchia  Costituzionale,  il  Maggiore  Antonio  Petracchi, 
che  colà  trovavasi  col  suo  Battaglione,  unitamente  ad  un  piccolo 
Corpo  di  Volontarii  estensi  comandato  dal  modanese  Giuseppe  Piva 
(che  era  stato  aggregato  alle  forze  dello  Stato  per  ordine  del 
Governo  Provvisorio)  concepi  il  malvagio  disegno  di  marciare  so- 
pra Firenze,  per  rovesciare  con  ogni  mezzo  ostile  che  fosse  in 
suo  potere  il  Governo  restaurato,  per  proclamare  la  repubblica 
e  per  far  decretare  l'  unione  della  Toscana  con  Roma. 

Attesoché  fanno  prova  di  questa  sua  deliberata  volontà  tre  do- 
cumenti esistenti  negli  atti  cioèj 

1.  Le  due  lettere  del  13  aprile  suddetto  scritte  di  suo  ordine, 
e  dal  suo  aiutante  di  campo  Giovanni-Alessandro  Benvenuti,  al 
3Iaggiore  Comandante  il  Corpo  speciale  dei  Bersaglieri  Toscani 
Giuseppe  Pieri,  con  le  quali,  mentre  gli  si  dava  la  notizia  degli 
avvenimenti  verificatisi  nella  capitale  nel  12  aprile,  si  interpellava 
sulla  direzione  da  darsi  alle  Truppe,  non  senza  fargli  sentire  che 
essi,  cioè  i  Volonlarii  Livornesi,  ed  altri  erano  mille  e  cinque- 
cento pronti  a  morire  per  il  bene  della  Patria. 

2.  L' altra  lettera  in  data  del  successivo  14  aprile  di  carattere 
del  suo  segretario  Guglielmo  Marchetti,  ma  da  lui  firmata  e  di- 
retta allo  stesso  Maggior  Pieri,  con  la  quale  apertamente  mani- 
lestavasi  la  risoluzione  di  marciare  sulla  Capitale  per  abbattere 
il  Governo  ristabilito,  e  proclamare  la  Repubblica  e  per  farvi 
decretare  l'unione  della  Toscana  con  Roma. 

Attesoché  resulta  egualmente,  che  il  Petracchi  dopo  avere  in- 
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vano  tentalo  di  condurre  al  suo  partito  il  Maggiore  Pieri,  e  lo 
due  Legioni  Pollacca  e  Lombarda  che  Irovavansi  ai  nostri  coii- 
finij  egli  si  mantenne  nonostante  fermo  nelle  sue  risoluzioiììj  df- 
cidendosi  di  abbandonare,  siccome  abbandonò  immediatamente 
la  posizione  di  Bosco-Lungo  nel  giorno  i4  aprile,  malgrado  gli 
ordini  in  contrario  ricevuti  per  parte  del  Cav.  Generale  Giacinto 
Melani  Comandante  allora  il  secondo  corpo  d' osservazione  in  que- 
sta città. 

Attesoché  per  dare  esecuzione  ai  suoi  disegni  non  mancò  di 
usare,  e  di  valersi  di  tutti  quei  mezzi  che  potevano  essere  idonei 
allo  scopo  preconcepito. 

Attesoché  in  questo  rapporto  la  procedura  offre  prova  luminosa 
dei  fatti  che  appresso: 

-1.  Dei  discorsi  incendiarii  fatti  pubblicamente  in  S.  Marcello 
dal  Petracchi  nel  senso  delle  sue  risoluzioni. 

2.  Di  un'  adunanza  tenuta  dal  medesimo  in  casa  Cini  nella  sera 
del  14  aprile  ove  intervenne  la  sua  Ufficialità,  e  dove  fu  trattolo 
del  modo  da  tenersi  per  abbattere  il  Governo  legittimo. 

3.  Delle  violenze  praticate  al  tenente  d'artiglieria  Stanislao 
Bechi,  che  trovavasi  di  posizione  ai  Casotti  di  Cutigliano. 

4.  Dell'ablazione  di  cinque  cavalli,  di  due  cannoni,  e  di  un  cas- 
sone di  munizione  appartenenti  allo  stato,  che  erano  postati  ai 
suddetti  Casotti  di  Cutigliano. 

5.  Dell'estorsione  di  Lire  quattromila  dal  Municipio  di  San  Mar- 
cello, e  di  Lire  mille  dal  Commissario  di  Guerra  Tommaso  Mac- 
cioni  volute  dal  Petracchi  sotto  il  pretesto  di  andar  creditore  del 
Governo  per  arretrati  delle  paghe  del  suo  battaglione,  mentre 
risulterebbe  dagli  atti,  che  egli  avrebbe  per  questo  oggetto  rice- 
vute somme  rilevanti  dal  Governo  Provvisorio  da  rendere  invero- 
simile il  preteso  arretrato. 

6.  Dell'  estorsione  di  Lire  centoventi  dal  doganiere  di  Bosco- 
lungo  (Iacopo  Albergotli)  operata  dal  suo  aiutante  Giov.  Alessan- 
dro Benvenuti  sotto  lo  stesso  pretesto. 

Attesoché  non  può  dubitarsi  che  il  cumulo  di  tutti  questi  fatti 
rappresenti  gli  estremi  del  vero  e  proprio  delitto  di  Perdtiellione\ 
in  quanto  non  mancò  negli  agenti  l' intenzione  e  il  proposito  di 
attaccare  la  sovranità  ristabilita,  e  di  atterrare  il  diritto  pub- 
blico dello  stato,  né  mancò  l'  uso  dei  mezzi  i  più  idonei  a  con- 
seguirne lo  scopo,  il  quale  se  non  fu  conseguito  dee  solo  attri- 
buirsi a  cause  e  a  circostanze  indipendenti  dalla  volontà  degli 
agenti  medesimi;  né  ciò  fa  che  rimanendo  l'azione  nei  termini 
AgW  uilenlato  non  debba  dirsi  il  delitto  meno  perfetto,  e  sempre 
punibile,  secondochè  la  legge  e  la  scienza  hanno  sempre  iii.st- 
gnato,  e  prescritto  in  fatto  di  Reati  direttamente    politici  Lojur 
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,lfl  -.W  (uj  ,sto  1795,  Art.  9.  L.  ult.  //*.  ad  Leg.  lui  Majest., 
.4nton  lUatteo,  De  Criininibus,  Lio.  48,  Tit.  3,  Cap.  4,  §.  4.  Car' 
miijnani,  Teoria  delle  FjL.,  Tom.  3,  p.  124.  Giuliani  Istituzioni 
Criminali  lol.  2,  pag.  16  e  seguenti. 

Attesoché  in  ordine  ai  resultati  di  fatto  e  alle  considerazioni 
di  diritto  sopra  premesse  non  può  non  aver  seguito  il  Giudizio 
contro  Antonio  Petracchi  per  titolo  di  Perduellione  come  contro 
gli  altri  incolpali  Giovan-Alessandro  Benvenuti,  Guglielmo  Mar- 
chetti, Andrea  Sgarallino,  Ferdinando  Piccini,  e  Cesare  Lucchesi 
per  ragione  di  complicità  nel  delitto  medesimo;  per  aver  tutti 
con  adesione  di  volontà  al  disegno  manifestato  e  deliberato  dal 
Petracchi  preso  parte,  e  cooperato  con  atti  esterni  più  o  meno 
efficaci  e  idonei  al  flne  inteso,  a  che  il  delitto  potesse  consumarsi; 
imperocché  il  Benvenuti  fu  lo  scrivente,  e  il  redattore  delle  due 
lettere  al  Maggior  Giuseppe  Pieri  nel  43  aprile  4849^  fu  quello 
che  sotto  mentita  ragione  pretese  dal  doganiere  di  Bosco-Lungo 
le  Lire  120: 

Che  fu  presente  ed  assistente  alla  sediziosa  adunanza  tenuta  in 
casa  Cini  nella  sera  del  44  aprile. 

Perchè  il  Piccini  e  lo  Sgarallino  furono  quelli  che  coopera- 
rono direttamente  ed  efficacemente  all'ablazione  dei  cavalli,  dei 
cannoni,  e  del  cassone  di  munizione  dai  Casotti  di  Cutigliano.  —  Che 
presero  parte  all'  adunanza  di  casa  Cini.  —  Perchè  lo  Sgarallino 
specialmente  coadiuvò  alla  estorsione  delle  rammentate  Lire 
cinquemila. 

Perchè  il  Marchetti  fu  lo  scrivente  della  lettera  firmata  dal 
Petracchi,  e  diretta  al  Maggiore  Pieri  nel  44  aprile  suddetto.  —  Che 
assistè  alla  adunanza,  di  casa  Cini.  —  Che  ne  redasse  il  Processo 
verbale. 

Perchè  il  contumace  Cesare  Lucchesi  fu  anch' egli  assistente  a 
quell'adunanza,  secondochè  ogni  presunzione  porta  a  ritenere. 

Attesoché  sebbene  a  riguardo  delle  intenzioni  del  Benvenuti 
qualche  testimone  abbia  detto,  che  non  fossero  totalmente  con- 
formi a  quelle  del  Petracchi  e  Compagni,  non  pertanto  poiché 
le  sue  parole  male  corrispomlerebbero  ai  fatti  e  agli  Atti  esterni, 
nei  quali  prese  parte  tanto  in  S.  Marcello  che  altrove,  cosi  poco 
giovevoli  dovevano  considerarsi  quelle  resullanze. 

Attesoché  quanto  all'  incolpato  Giuseppe  Piva  non  dimostrando 
gli  atti  che  egli  prendesse  parte  alcuna  nei  fatti  che  sopra,  tanto 
più  che  si  diresse  verso  questa  città  prima  della  partenza  da  S. 
^^jarcello  del  Battaglione  Petracchi,  perciò  non  era  dato  impegnare 
la  sua  responsabilità  nei  fatti  medesimi. 
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|IV. 

PlSTOJA. 

Fatti  relativi.  —  Loro  qualificazione  — 
Imputati  che  vi  figurano  cioè  : 

4.  Guarducci  Giovanni, 

2.  Petracchi  Antonio^ 

3.  Piva  Giuseppe, 

4.  Gerovich  Marino, 

5.  Reynier  Ignazio, 

6.  Lucchesi  Cesai'e, 

7.  Benvenuti  Giovan-Alessandro, 

8.  Lilia  Gaetano, 

9.  Sgarallino  Andrea, 
10.  Lettini  D.  Pietro, 
il.  Cimballi  Giuseppe, 

12.  Agostini  D.  Giuseppe, 

13.  Corsini  Paolo, 

14.  Ricci  Temistocle, 

15.  Vivarelli  sacerdote  Tommaso, 

16.  Tesi  sacerdote  Timoteo, 

17.  Marchionni  Giovanni, 

18.  Bertocci-Magrini  Natale, 

19.  Zaccagnini  Cassiano, 

20.  Cosimini  D.  Angiolo, 

21.  Cloni  Pietro, 

22.  Bargiacchi  Luigi, 

23.  Mazzoni  Giovanni, 

24.  Palandri  Iacopo, 

25.  Papini  Cesare. 

Attesoché,  a  maggiore  intelligenza  delle  cose  che  vanno  a  ricor- 
darsi, giova  premettere  che  nelle  ore  pomeridiane  del  giorno  13 
aprile  1849,  riparava  dalla  capitale  in  questa  città  l'altro  batta- 
glione di  militi  volontarii  Livornesi  denominato  //  Ferruccio  co- 
mandato dal  maggiore  Giovanni  Guarducci. 

Che  nella  mattina  del  successivo  di  15  vi  giungeva  da  S.  Mar- 
cello la  Banda  dei  Volontarii  esteri  comandata  dal  Modanese  Giu- 
seppe Piva. 

Che  nella  sera  del  giorno  stesso  vi  arrivava  pure  il  Battaglione 
Petracchi.  E  che  per  tal  modo  riuniti  tutti  i  suddetti  Corpi  si  fa- 
ceva fra  i  medesimi  causa  comune,  siccome  verrà  dimostrato  dai 
fatti  seguenti  che  si  verificarono  in  questa  Città  sino  alla  mattina 
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tlel  il  aprile  siitldetlo.  ntTa  (juale  i  rammentali  Corpi,  si  mos- 
sero verso  la  J)irezioiit'  di  Fisa  travt'isaiulo  ia  Valle  di  ÌNIevolc, 
e  passando  per  Calcinaia  e  Culignola. 

Attesoché  su  tal  proposilo  le  rt'SuUanze  della  Procedura  fanno 
fede. 

Che  nel  13  aprile  1849^  il  Circolo  Popolai'e  di  tiuesta  Città  <le~ 
liberava  a  mozione  del  Maggior  Guarducci  che  il  Forte  e  le  Porle 
della  Città  medesima  dovessero  occuparsi  e  presidiarsi  dal  <«iio 
Battaglione. 

Che  questa  deliberazione  si  portava  ad  elTetlo. 

Che  per  ordine  del  Maggior  Guarducci  il  Forte  veniva  occu- 
pato dalla  Compagnia  comandata  dal  Capitano  Dolt.  Pietro  Lottini. 

Che  prima  di  tale  occupazione  alle  insistenze  di  questo  ÌMaggior 
di  Piazza,  Ferdinando  Tortori  richiedevasi  il  consenso  in  scritto 
del  General  Giacinto  Melani  che  veniva  rilasciato. 

Che  non  sarebbe  affatto  escluso  dagli  alti  che  per  disporj'e  il 
Generale  Melani  a  rilasciare  quel  consenso  si  praticasse  il  sistema 
della  intimidazione  per  opera  del  Maggior  Guarducci,  o  altri  suoi 
dipendenti. 

Che  verso  le  ore  quattro  pomeridiane  del  giorno  14  aprile 
presso  il  cosi  detto  Canto  al  Baly  alcuni  militi  del  Battaglione 
Ferruccio  comandati  dal  Tenente  Marino  Gerovich  arrestavano  il 
postiglione  Francesco  Davini  che  dirigevasi  alla  Capitale  con  la 
bolgetla  delle  corrispondenze,  che  gli  fu  tolta. 

Che  questa  Bolgetla  fu  portata  alla  Prefettura,  ove  risiedeva 
Paolo  Corsini,  uno  dei  Componenti  la  Commissione  Governaliva. 

Che  sopraggiunti  colà  il  Maggior  Guarducci,  ed  il  Quartier  Ma- 
stro Ignazio  Keynier  si  impossessarono  di  cinque  lettere,  e  ne  vio- 
larono i  sigilli,  malgrado  che  il  suddetto  Paolo  Corsini  si  adope- 
rasse a  che  questa  violenza  non  venisse  esercitala. 

Che  poco  dopo  il  Circolo  Popolare  riunivasi  nella  pubblica 
Piazza  del  Duomo  so! lo  la  Direzione  del  Vice-Presidente  Dottor 
Giuseppe  Agostini. 

Che  il  Dottor  Agostini  rendendo  conto  del  fatto  dell' arreslo 
della  Bolgetta  interpellava  il  Circolo  se  voleva,  che  le  lettere  ri- 
trovate nella  medesima  si  rendessero  di  pubblica  ragione. 

Che  annuendovi  il  Circolo  egli  nominava  sul  momento  una  De- 
putazione, onde  s:  portasse  alla  Prefettura  per  prendere  le  lette- 
re, e  farne  pubblica  lettura  sulla  Piazza. 

Che  la  Deputazione  era  composta  del  Sacerdote  Timoteo  Tesi, 
di  Temistocle  Ricci,  di  Giovanni  Marchionni,  di  Natale  Bertocci- 
Magrini,  di  Cassiano  Zaccafjnini,  del  Dolt.  Angiolo  Cosimini  i 
quali  colà  si  trovavano  come  semplici  spettatori,  ad  eccezione  del 
Tesi  e  del  Ricci  che  di  là  occasionalmente,  passavano. 
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Chi'  la  Deputazione  accettava  V  incaiico  e  si  coiiiluceva  alla  I*fe- 
l'eltiira  jjiT  l'oggetto  indicatole. 

Che  intanto  il  Dottore  Agostini  teneva  discorsi  contrarli  alla 
condotta  del  Popolo  Fiorentino  nei  fatti  del  12  aprile,  come  di- 
scorsi disapprovanti  l'operalo  del  Municipio  di  quella  Città  poi 
ristabilimento  della  Monarchia  Costituzionale. 

Che  al  tempo  stesso  il  Ouartier  Mastro  Ignazio  Reynier,  che 
insieme  al  Maggior  Guarducci  e  ad  altri  Militi  Livornesi  assiste- 
vano al  Circolo,  leggeva  un  Proclama  Incendiario  da  lui  redatto 
e  firmatoj  ed  approvato  dal  Maggior  Guarducci,  che  veniva  dipoi 
consegnato  allo  stampatore  Luigi  Vangucci,  perchè  ne  tirasse 
mille  copie. 

Che  quindi  la  rammentata  Deputazione  ritornando  dalla  Pre- 
fettura, i  componenti  la  medesima  non  prendevano  parte  ad  atti 
ulteriori  ad  eccezione  del  Ricci  che  collocatosi  in  seggio  dava 
pubblica  lettura  di  carte,  che  la  Procedura  non  è  giunta  a  poter 
bene  determinare,  se  fossero  le  lettere  originali  contenute  nella 
Bolgetta,  o  il  loro  estratto,  o  non  piuttosto  il  Processo  verbale  di 
quanto  fu  detto  ed  operato  in  Prefettura  intorno  a  quali'  afTaie, 

Che  pure  incerto  è  rimasto  presso  chi  quelle  lettere  fossero 
rilasciate  o  chi  si  impossessasse  delle  medesime. 

Che  contemporaneamente  passando  da  questa  Via  degli  Orefici 
il  Postiglione  Orlando  Maionchi  proveniente  da  Pescia  veniva  ar- 
restato e  visitato  da  alcuni  Militi  Livornesi  rimasti  sconosciuti 
alla  giustizia,  senza  però  potergli  ritrovare  un  Dispaccio  di  cui 
era  latore. 

Che  il  Petiacchi  giunto  in  questa  città  col  suo  Battaglioni^ 
nella  sera  del  15  aprile  taceva  tosto  porre  agli  arresti  il  Com- 
missario di  Guerra  Giuseppe  Danesi. 

Che  esso  ed  il  Guarducci  tentarono  pure  l'arresto  del  Gene- 
rale Giacinto  Melani,  che  non  elTettuavasi  perchè  avendone  pre- 
sentite le  minacce  erasi  affrettato  ad  abbandonare  la  città. 

Che  il  Petracchi  assistito  dagli  altri  capi  dei  suddetti  corpi 
dando  opera  ad  ogni  maniera  di  intimidazione  pel  paese  riusciva 
ad  ottenere  da  questo  3Iunicipio  la  rilevante  somma  di  L.  lOjOOO 
sotto  il  pretesto  di  pagare  gli  arretrati  delle  paghe  dei  suo  Bat- 
taglione mentre  in  altro  luogo  fu  già  osservato  come  questa  ra- 
gione avesse  contro  di  se  le  resultanze  documentali. 

Che  al  pagamento  di  quelle  somme  assistevano  il  maggior  Guar- 
ducci e  Giuseppe  Piva. 

Che  nella  notte  del  15  al  16  aprile  tenevasi  un'adunanza  dai 
rapi  di  quei  corpi,  cioè  dal  Petracchi,  dal  Guarducci  e  dal  Piva, 
l'i  alla  quale  intervenivano  l'aiutante  Giovan  Alessandro  Benve- 
nu!i  ed  altri  uffiziali. 
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Clic  si'bbene  sia  rimasto  incerto  intorno  a  (jiiaii  speciali  costi 
tosse  ivi  slato  trattato  e  deliberalo^  pure  è  dato  ritenere  con 
qualche  fondamento  che  il  progetto  di  perseverare  nella  ostile 
opposizione  al  Governo  Restauralo  non  fosse  stato  estraneo 
alle  loro  intenzioni  ed  ai  loro  discorsi,  mentre  è  positivo,  che 
attesa  la  disparità  dei  pareri  fu  nominata  perfino,  a  mozione  del 
Benvenuti,  una  Commissione  segreta  composta  del  l'etracchi,  del 
Guarducci,  del  Piva  e  del  capitano  Andrea  Maya  la  quale,  a  se- 
conda di  quanto  ha  deposto  quest'  ultimo  individuo,  avrebbe  pro- 
gettato le  cose  le  più  strane  e  le  più  stravaganti  che  potessero 
mai  immaginarsi. 

Che  circa  le  ore  cinque  pomeridiane  del  16  aprile  il  capitano 
Cesare  Lucchesi  seguito  da  30  uomini  armati,  occupava  questo 
uliizio  postale,  ed  impossessavasi  di  16  lettere  rilasciandone  ri- 
cevuta. 

Che  nella  notte  del  16  al  il  aprile  suddetto  la  pattuglia  della 
Guardia  Municipale  arrestava  fuori  di  questa  Porta  Fiorentina  il 
Postiglione  Ferdinando  Giuliani  che  proveniente  da  Pescia  diri- 
gevasi  air  uffizio  postale  di  Prato,  latore  di  un  plico  contenente 
corrispondenze  particolari. 

Che  questo  plico  era  stato  recupitato  a  Paolo  Corsini,  altrove 
rammentato,  che  il  Municipio  locale  aveva  sino  dal  giorno  ante- 
cedente destinato,  in  unione  ad  altri,  alla  provvisoria  direzione 
degli  affari  Governativi  di  questo  circondario. 

Cile  nella  mattina  del  17  aprile  mentre  il  Petracchi,  il  Guar- 
ducci, ed  il  Piva  si  disponevano  coi  loro  rispettivi  corpi  alla  pai- 
lenza  da  quesla  città  facevano  diffondere  ovunque  non  solo  il 
rammentato  proclama  in  stampa  diretto  ai  Toscani  dal  (juarlier 
Mastro  Ignazio  Reynier,  eoa  data  del  16  aprile,  ma  facevasi  pure 
per  opera  loro  pubblicare  e  diffondere  tanto  per  la  città,  che 
p^r  la  campagna  l'altro  non  meno  incendiario  proclama  in  stampa 
diretto  ai  fratelli  Pistojesi  con  firma  del  Petracchi,  e  del  Guar- 
«lucci. 

•  Che  al  tempo  stesso  il  Petracchi  minacciava  di  tenere  in  ostaggio 
il  iMaggiore  di  Piazza  Ferdinando  Tortori,  ove  non  avesse  ordi- 
nato al  Drappello  dei  Cacciatori  che  trovavansi  in  fortezza  di  se- 
guirlo nella  sua  marcia. 

Che  eguali  minacce  venivano  fatte  al  capitano  Giuseppe  Tra- 
diti per  parte  del  capitano  Andrea  Sgarallino. 

Che  poco  prima  delia  partenza  dei  suddetti  corpi,  che  avveniva 
circa  alle  ore  10  della  suddetta  mallina  del  17  aprile,  e  mentre 
i  cor[»i  stessi  coi  res[ietlivi  loro  comandanti  erano  schierati  sul  prato 
COSI  dello  della  Fortezza,  il  capitano  Pietro  Lottini,  che  trovaviisi 
in  (]ucl  torte,  con  la  presenza  di  un.i  uiexza  compagnia  di  Militi 


Volonlarìi  Livornesi  che  sopravvenne^  ma  che  gli  alti  non  hanno 
bene  accertato  se  facesse  parte  della  sua,  o  d'altra  compagnia, 
o  se  fosse  da  lui,  o  da  altri  comandata,  riuscì  comunque  ad  im- 
possessarsi con  modi  minacciosi  di  tre  cavalli  con  le  sue  barda- 
ture appartenenti  al  picchetto  di  cavalleria  che  colà  stanziava. 

Che  questi  cavalli,  per  quanto  dipoi  restituiti,  seguirono  in 
quel  momento  quei  battaglioni,  e  sopra  uno  dei  medesimi  non  è 
(luhbio  che  vi  montasse  il  Lotlini. 

Che  il  testimone  Cesare  Papini  chiamato  a  deporre  intorno  al- 
l'operato  del  capitano  Lottini  erasi  posto  in  aperta  contradizione 
con  tutte  le  resultanze  processali,  per  cui  veniva  costituito  come 
prevenuto  di  spergiuro. 

Attesoché  l'andamento  di  tutti  questi  fatti,  che  isolatamente 
considerato  rappresenterebbe  una  serie  di  altrettanti  titoli  di  de- 
litto sotto  il  nome  di  Estorsione,  e  di  Violenze  Pubbliche  e  pri- 
vate, non  può  non  assumere  nel  stio  complesso,  nel  quale  vuole 
essere  esaminato,  il  vero  e  proprio  carattere  del  Reato  politico 
di  Perduellione,  a  costituire  il  quale,  come  altra  volta  fu  avver- 
tito, non  mancava  la  deliberata  volontà  di  attentare  al  Principe 
ed  al  ristabilito  Principato  Costituzionale  accompagnata  da  alti 
esterni  idonei  allo  scopo,  quali  appunto  si  erano  quei  fatti  che  come 
mezzi  erano  stati  praticati  e  che  come  tali  dovevano  apprendersi 
e  giudicarsi. 

Attesoché  la  parte  respeltivamente  presa  dagl'  incolpati  Petracchi, 
Sgarallino,  Benvenuti  e  Lucchesi  nei  fatti  e  circostanze  che  sopra 
non  slava  che  a  confermare  i  loro  ostili  disegni,  e  ad  aggravare 
quella  responsabilità  altra  volta  compromessa  negli  affari  di  Bosco 
Lungo,  Casotti  di  Cutigliano,  e  S.  Marcello. 

Attesoché  non  diversa  doveva  riguardarsi  nei  fatti  medesimi  e 
neir  aspetto  di  correità  e  respeltivamente  di  complicità  la  respon- 
sabilità degli  altri  incolpati  Giovanni  Guarducci,  Giuseppe  Piva,^ 
Ignazio  Reynier,  Marino  Gerovich,  Giuseppe  Cimballi,  Dott.  Pietro 
LoUini,  Dott.  Giuseppe  Agostini  e  Temistocle  Ricci  per  avere  tulU 
con  precedente  deliberato  proposito,  o  per  improvviso  sopraW 
venuto  concerto  concorso,  cooperato  e  contribuito  in  qualche  modo 
ai  suddetti  avvenimenti  preordinati  ad  abbattere  immediatamente 
la  Sovranità  ristabilita,  e  ad  operare  il  cambiamento  delle  Con- 
dizioni Politiche  dello  Stato. 

E  specialmente  per  avere  il  Primo  dei  suddetti  incolpati  presa 
parte  direttamente,  o  indirettamente,  a  tutti  gli  atti  e  fatti  che 
sopra.  Per  avere  il  Secondo  cooperato  all'estorsione  delle  Ijire 
10,000  a  danno  del  iMunicipio  di  questa  Città,  e  per  avere  figu- 
jato  fra  gli  agenti  principali  nella  sediziosa  adunanza  tenutasi 
nella  noUe  del   15  iti  10  aprile;  senza  che  la  sua  qualità  di  fore- 


siìere  (e  ciò  sìa  dello  a  riguardo  di  qualunque  altro  incolpato 
L-he  non  abbia  la  qualità  di  suddito)  possa  mai  influire  sulla  sua 
responsabilità  nel  delitto  politico  di  che  si  tratta  secondo  le  note 
regole  del  Gius  di  natura  e  delle  genti  professate  da  tutti  gli 
scrittori  di  diritto  criminale.  Anton  Matteo  ad  lib.  48  ff.  tit.  2, 
cap.  \,  -V.  8  9.  Renazzi,  Eleni,  jur.  Crini.,  lib.  A,  cap.  i,  §.  2, 
N.  '2,  Giuliani,  Ist.  Crim.,  voi.  2,  pag,  iS,  e  latamente  sviluppate 
nel  celebre  voto  decisivo  del  7  novembre  1798,  emesso  dall'  As- 
sessore Luigi  Cremani  nella  Causa  di  attentati  alla  Sovrana 
Autorità  contro  Orazio  Dattellis  di  Napoli  ed  altri. 

Per  avere  il  Terzo  assistito  al  Circolo  popolare  del  i4  aprile, 
per  aver  cooperato  alle  criminose  deliberazioni  che  vi  furono 
prese,  per  aver  redatto,  letto  e  diffuso  l' incendiario  Proclama  di- 
retto ai  Toscani  sotto  la  data  in  stampa  del  16  aprile,  e  per  es- 
sersi impossessato  in  unione  al  Guarducci  di  alcune  lettere  arre- 
state al  Postiglione  Francesco  Davini. 

Per  aver  il  Quarto  arrestato  nel  14  aprile  il  suddetto  Posti- 
glione ed  avergli  tolta  la  Bolgetta  delle  corrispondenze.  Per  aver 
il  Quinto  assistito  alla  suddetta  sediziosa  Adunanza  della  notte 
del  lo  al  IO  aprile  secondo  che  attualmente  indurrebbero  a  cre- 
dere le  resultanze  degli  Atti,  per  quanto  queste  non  diano  per 
provato  il  fatto  dell'arresto  del  Postiglione  Orlando  Maionchi  per 
parte  di  esso  incolpato.  Per  avere  il  Sesto  tolti  dalla  fortezza  i  tre 
cavalli  spettanti  al  Picchetto  dei  Cacciatori  ivi  stanziato.  Per  avere 
il  Settimo  presieduto  il  sedizioso  Circolo  popolare  nella  sera  del 
14  aprile.  Per  avervi  tenuti  discorsi  contrarli  all'ordine,  ed  al 
Potere  ristabilito,  e  per  avere  cooperato  alla  consumazione  del 
fatto  criminoso  rela'ivo  all'arresto,  violazione  e  lettura  delle  cor- 
rispondenze arrestate  al  Postiglione  Davini. 

¥j  par  aver  /'  Ottavo  col  prestarsi  alla  pubblica  lettura  delle 
arrestale  corrispondenze,  o  dei  loro  estratti,  o  di  un  relativo  Pro- 
cesso verbale  contribuito  anch'esso  a  che  quel  fatto  criminosd 
leslasse  consumato. 

Attesoché  a  riguardo  dell'  incolpato  Dott.  Pietro  Lottini  pre- 
scindendo dalie  prove  del  fallo  a  lui  obiettato,  che  gli  atti  offri- 
vano in  modo  assai  tranquillizzante,  non  sembrava  che  potesse 
fondalameiite  sostenersi  il  difetto  di  imputabilità  nell'azione  in 
quanto  fosse  stala  commessa  sotto  la  influenza  della  subiezione 
politica,  ossia  che  si  trattasse  di  un'azione  comandata  dall'Auto- 
rità superiore  del  Corpo  a  cui  apparteneva. 

luiperocchè  ammesso  pure  che  constasse  dall' allegato  comando 
non  solo  resterebbe  a  determinarsi,  se  chi  comandava  aveva  al- 
Irimen.i  il  diritto  di  comandare,  e  qualora  di  comandare  quella 
data  azione. 

IX'LLtii.  sroK.-  I.    StZ-  II.  'Q 
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Ma  comunque  pel  scnlìmeiito  dei  luiglioii  sciillori  alla  tiialciiii 
non  sarebbe  sempre  vero,  e  molto  meno  di  fronte  alle  speciali 
circostanze  del  caso,  che  chi  per  obbedire  si  mosse  a  doliiKiiu-i»* 
dovesse  andare  immune  da  qualunque  responsabilità.  Ritta,  Sopra 
il  Congregamento  di  molti  rei  in  un  Delitto  —  Opuscolo.  /  e- 
nezia  4840.  Giuliani,  Ist.  Criminal.,  Tom.  ì,  pag.  185  e  segg. 
Camiignani,  Teoria  delle  LL.,  voi.  2,  pag.  243,  246. 

Attesoché  quanto  al  prevenuto  Dott.  Giuseppe  Agostini,  aslia- 
zione  fatta  dall'addebito  speciale  per  titolo  di  Collegio  illecito, 
in  quanto  la  legge  del  ^3  aprile  sulla  proibizione  dei  Circoli 
per  le  condizioni  eccezionali  del  paese  fu  qua  pubblicata  e  noti- 
ficata posteriormente  all'Adunanza  del  14  aprile  dello,  era  da  ri- 
levarsi, che  la  verità  delle  altre  cose  a  lui  obiettate  non  poliva 
facilmente  rimanere  intorbidala  dalle  dichiarazioni  dei  Testimoni 
Defensionali,  perchè  restava  avvalorata  dagli  Atti  da  lui  fii'raati, 
e  da  lui  redatti,  vuoisi  dire  dalla  Protesta  in  stampa  del  Ciicolo 
Popolare  di  questa  Città  in  data  del  13  aprile  1849,  e  dalla  di- 
chiarazione del  18  aprile  detto  inserita  nel  Corriere  Livornese 
del  2i  di  detto  mese  di  N.  358. 

Che  altronde  al  suo  operato  male  si  prestavano  i  termini  delle 
azioni  coatte  da  che  era  ben  lungi  dall'essere  stato  concluso  ne- 
gli atti,  che  lui  prevenuto  fosse  rimasto  sorpreso  da  quel  timore 
grave  di  inevitabile  danno  da  atterrire  e  rendere  totalmente  pas- 
sivo dell'  altrui  volontà  anche  1'  uomo  costante.  Carmignani,  Teo- 
ria delle  LL.,  tom.  2,  pag.  230,  e  segg.  Giuliani,  Ist.  Crim., 
voi.  ì,  pag.  168,  e  segg.  Annali  di  Giurisprudenza  1844,  p.  1, 
voi.  130. 

Attesoché  come  altrove  fu  osservato  gli  incolpati  Sacerdote  Ti- 
moteo Tesi,  Giovanni  Marchionni,  Natale  Bertocci-Magrini,  Cas- 
siano  Zaccagnini  e  Dolt.  Angiolo  Cosimini  non  avendo  presa  al- 
cuna parte  né  in  Prefettura,  né  al  loro  ritorno  al  Circolo  Popo- 
lare nella  sera  del  14  aprile  intorno  al  fatto  delle  corrispondenze 
arrestate  al  Postiglione  Francesco  Davini,  non  poteva  dirsi  che 
la  loro  responsabilità  tosse  rimasta  compromessa  dalla  sola  accet- 
tazione di  un  incai'ico  non  cercato,  né  esercitato. 

Attesoché  per  allro  un  eguale  giudizio  non  era  dato  in  questo 
momento  formare  intorno  alla  condotta  dell'  incolpato  Temistocle 
Ricci,  poiché  a  difterenza  degli  altri  condeputati  avendo  in  Pre- 
fettura qualche  cosa  operato,  ed  essendosi  dipoi  anche  prestato 
alla  pubblica  lettura  delle  arrestate  corrispondenze  nel  Circolo 
Popolare,  senza  che  siasi  dimostrato  che  ciò  fosse  l'efiet  o  di  una 
foj'za  maggiore  e  di  un  timore  grave  ed  inevitabile,  eonvien  dire 
che  non  mancò  pei*  parte  sua  un  qualche  aiuto  coo[)er^itivo  alla 
consumazione  del  fallo  criminoso  sopra  ricordalo. 


—  7^  — 

Attesooliè  niuQ  riscontro  presentavano  gli  Alti  per  ritenere  il 
prevenuto  Gaetano  Lilla  come  complice  nella  violenza  morale  che 
vuoisi  fosse  praticata  al  Generale  Giacinto  Mela  ni  per  assicurarsi 
del  suo  consenso  nella  occupazione  di  questa  Fortezza  per  parte 
dei  Militi  Livornesi  nella  sera  del   i3  aprile  i8^9. 

Attesoché  non  consta  dagli  atti  che  l'incolpato  Paolo  Corsini 
prendesse  alcuna  parte  alla  violenza  che  fu  esercitata  in  Prefet- 
tura riguardo  alle  lettere  arrestate  al  Postiglione  Francesco  Da- 
\\n\,  né  che  cooperasse  alla  violazione  del  sigillo  delle  corrispon- 
di-nze  al  postiglione  Ferdinando  Giuliani. 

Attesoché  non  resulta  neppure  che  nell'arresto  di  questo  se- 
condo postiglione  vi  concorresse  il  prevenuto  Iacopo  Palandri. 

Attesoché  se  è  provato  che  quell'arresto  venne  operato  da  Gio- 
vanni Mazzoni  in  qualità  di  Guardia  Municipale^  è  d'altronde 
venuto  a  resultare  che  egli  senza  animo  rivolto  a  fini  politici  in- 
tanto così  si  contenne  per  rispettare  gli  ordini  del  suo  Superiore 
sulla  rigoi'osa  sorveglianza  dei  sobborghi  della  città,  e  appunto 
praticò  quel  fermo  per  l'atteggiamento  sospettoso  in  che  si  aggi- 
rava fuori  della  Porta  Fiorentina  il  suddetto  postiglione  Ferdi- 
nando Giuliani  nella  notte  del  1(5  al  17  aprile  1849;  quindi  niun 
carico  poteva  a  lui  farsi  del  fatto  obiettatogli. 

Attesoché  è  provato  che  il  sacerdote  Tommaso  Vivarelli  nel 
giorno  i4  aprile  suddetto  trova  vasi  assente  da  questa  città,  tanto 
che  non  poteva  essere  presente  al  Circolo  popolare  tenuto  in  quel 
giorno  in  questa  piazza  del  Duomo,  conforme  era  stato  sup- 
posto. 

Attesoché  é  altresì  giustificato  in  processo  che  l'incolpato  Luigi 
Bargiacchi  non  prese  alcuna  parte  [attiva  nel  suddetto  Circolo 
Popolare. 

Attesoché  il  processo  verbale  redatto  dal  Giudice  Istruttore  lo- 
cale nel  28  luglio  p.  p.  facendo  fede  che  l' incolpato  Pietro  Cloni 
mancò  di  vita  per  suicidio  nello  Spedale  di  questa  città  nel  giorno 
medesimo  che  dovevasi  a  suo  riguardo  procedere  all'  infrascritta 
dichiarazione. 

Attesocìiè  le  giurate  dichiarazioni  del  testimone  Cesare  Papini 
stando  in  aperta  contradizione  con  tutte  le  resultanze  processali 
ogni  ragione  induceva  a  ritenere,  che  con  malizia  e  con  dolo 
avesse  egli  voluto  tacere,  negare  o  alterare  la  verità  in  danno 
della  pubblica  giustizia  col  fine  di  favorire  l'Accusalo  Dott.  Pie- 
tro Lettini  intorno  al  fatto  delle  violenze  esercitate  nel  Forte  di 
qii.sta  città  nella  mattina  del  47  aprile  4849,  per  impossessarsi 
Olì  tre  cavalli  spettanti  al  picchetto  di  cavalleria  ivi  stanziato. 

Attesoché  pertanto  di  fronte  alle  premesse  considerazioni  «Vi- 
veva il  Giudizio   aver   seguito/ o    res;  e'.livaraenle   cessfire    a   ri- 
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guardo  (tegli  incolpali  dei  quali  sarà  falla    ia   appresso  espressa 
menzione. 

§•  5" 

CBIESINA  UZZANESE,  CALCINAJA  E  CULIGNOLA. 

Fatti  relativi  —  Loro  qualificazione  —  Imputati 
che  vi  figurano,  cioè  : 

i.  Petracchi  Antonio, 

2.  Guarducci  Giovanni, 

3.  Piva  Giuseppe, 

4.  Sgarallino  Andre», 

5.  Reynier  Ignazio, 

6.  Gerovich  Clarino, 

7.  Lucchesi  Cesare. 

8.  Marchetti  Guglielmo, 

9.  Cimballi  Giuseppe, 
40.  Piccini  Ferdinando, 
ìi.  Lottini  I).  Pietro, 
42.  Bocci  Egidio, 

i3.  Nucci  Ettore, 

AA.  Benvenuti  Giovan-Alessandro, 

15.  Lilla  Gaetano, 

46.  Lilla  Oreste, 

47.  Struzzi  Giuseppe, 

48.  Ciucci  Alfredo, 

49.  Sapori  Augusto, 

20.  Danesi  Giovan  Battista, 
24.  Bernardini  Francesco. 

Attesoché  come  altra  volta  fu  notato  nella  mattina  del  47  aprile 
dell'anno  decorso  i  riuniti  corpi  del  Petracchi,  del  Guarducci  e 
di  Piva  abbandonavano  questa  città. 

Attesoché  sono  fatti  contestati  dalla  procedura: 

Che  strada  facendo  si  distribuivano  in  larga  copia  dagli  indi- 
vidui di  quei  corpi  dei  proclami  incendiari!. 

Che  l'incolpato  Gaetano  Lilla  mentre  passava  al  cav.  Girolamo 
De-Rossi  alquante  copie  del  proclama  redatto  da  Ignazio  Reynier 
gli  aggiungeva  avere  anch'  esso  cooperato  a  quella  redazione. 

Che  i  sergenti  Giuseppe  Struzzi,  e  Alfredo  Cioni,  ed  i  comuni 
Augusto  Sapori,  Giovan  Battista  Danesi,  Francesco  Bernardini, 
e  Oreste  Lilla  unitamente  al  suddetto  Gaetano  Lilla,  giunli   che 


furono  alla  Chiesiiia  l/zaiii^se  si  separarono  ed  ahbandonaroiiu 
i  loro  corpi  dirìgemlosi  alla  volta  di  Pisa  dalla  parie  dei  bagni 
di  S.  Giuliano  ove  suU' intimazione  di  quel  Pretore  depositaront» 
le  loro  armi  senza  resistenza. 

Che  circa  le  ore  undici  e  mezzo  della  sera  delio  slesso  giorno 
Ì7  aprile  i  rammentati  corpi  giungevano  in  Calcinala  con  armi 
e  bagagli  malgrado  che  nel  corso  della  marcia  fossero  stati  da 
private  deputazioni  esortati  a  ciisciogliersi. 

Che  intanto  la  Commissione  Governativa  Toscana  con  Decreto 
del  giorno  medesimo  (17  aprile)  dichiarava  sciolti  i  suddetti  corpi 
e  voleva  restituite  le  armi.  Obbedendo  ne  garantiva  la  loro  si- 
curezza ed  accordava  loro  quindici  giorni  di  paga.  Pxicusandovi, 
e  ricalcitrando  gli  dichiarava  ribelli. 

Che  r  .4vvocato  Enrico  Franci  in  allora  Pretore  a  Pontedera 
era  tosto  incaricato  da  quella  Governativa  Commissione  di  noti- 
ficare a  quei  corpi  il  suddetto  DecretOj  d'intimargli  lo  sciogli- 
mento e  la  resa  dell'armi,  e  di  prendere  tutte  quelle  necessarie 
e  più  opportune  misure  per  la  pronta  esecuzione  del  Decreto 
medesimo. 

Che  nella  sera  stessa  ed  in  casa  del  Gojifaloniere  dì  Calcinaiu 
(Manneo  Arganiui)  ed  alla  presenza  di  Teotilo  Arganini,  e  di  Giu- 
seppe Rai-nondo  Bartoli,  il  Pretore  Franci  convocava  parte  della 
Ufficialità  di  quei  corpi  in  numero  di  dieci  circa,  fra  i  quali,  oltre 
il  Petracchi,  e  il  Guarducci  erano  riconosciuti  e  iìguravano  Giu- 
seppe Piva,  Giuseppe  Cimballi,  Ferdinando  Piccini, ed  Egidio  Bocci. 

Che  però  ogni  riscontro,  ed  ogni  presunzione  induce  a  credere, 
che  gli  altri  Lflìciali  o  inferiori  graduati  di  quei  corpi  non  pre- 
senti a  quella  adnnanza  conoscessero  nella  sera  stessa,  o  nella 
mattina  successiva  e  prima  del  loro  scioglimento  il  contenuto  del 
Decreto  del  il  aprile,  come  infatti  lo  confessano  gl'imputati  I^ot- 
lini  e  Benvenuti. 

Che  pertanto  resi  noti,  mediante  la  notificazione  del  suddetto 
Decreto  i  voleri  della  Commissione  Governativa  ai  predetti  con- 
vocati, decisamente  rifiutarono  di  obbedirvi,  prorompendo,  in  spe- 
cie l'incolpato  Petracchi  in  espressioni  ingiuriose  al  Principe, 
e  manifestando  nuovamente  le  sue  ostili  intenzioni  contro  il  Go- 
verno restaurato. 

Che  ciò  segnilo  e  fattone  processo  verbale  il  rammentato  Pre- 
tore dovè  sul  momento  abbandonare  il  posto  non  senza  correre 
grave  pericolo  per  le  disposizioni  prese  a  suo  riguardo  dai  capi 
di  quei  corpi. 

Che  allo  spuntare  del  giorno  18  aprile  i  detti  corpi  muovevano 
da  Calcinala  verso  la  direzione  di  Pisa  sempre  in  completo  ar- 
mamento e  in  attitudine  di  resistenza. 
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i'.Uf  presso  (liilignola  l'incolpalo  Peti'acclii  veilendo  cresc«M»ti"  il 
pericolo  di  proseguire  per  quella  dire/ione,  e  dopo  avere  con- 
siillalo  r  iifficialifà  risolvè  di  abbandonar-e  iiìomenlaneameiile  i 
corpi  per  tentare  ,  se  dalla  parte  del  Gombo  i)olevasi  aprire  varco 
più  sicuro  per  Livorno  senza  timore  di  conflitti  e  senza  perdita 
di  armi. 

Che  infatti  egli  partiva  in  un  legno  seguito  dai  suoi  capilani 
Ferdinando  Piccini ,  e  Giuseppe  Cimballi. 

Che  però  non  appena  toccato  il  Ponle  a  Serchio  eglino  veni- 
vano arrestali^  e  tradotti  in  Pisa,  e  di  là  alla  capitale. 

Che  prima  di  partire  il  Petracchi  consegnava  al  suo  segretario 
Guglielmo  Marchetti  la  cassa  militare  (  che  secondo  i  più  proba- 
bili liscoiilri  avrebbe  d'assai  superato  le  ìAve  6U00  )  con  l'inca- 
rico dì  custodirla ,  e  di  condursi  con  essa  immediatamente  a  Li- 
vorno ad  eccitare  i  suoi  concittadini  ad  accorrere  alla  loro  di- 
f<'sa. 

Che  fin  d'ora  giova  notare^  che  se  al  Marchetti  riusciva  a 
porre  in  salvo  quella  cassa  fino  a  Livorno,  ove  giungeva  nella 
mattina  del  19  aprile,  è  altronde  a  sufficienza  accertato  che  egli 
appropria\asi  la  ricevuta  somma  partendo  di  poi  con  essa  da 
quella  città  per  l'estero  con  un  bastimento  appositamente  noleg- 
giato. 

Che  ciò  premesso ,  i  l'ammentali  corpi  proseguendo  la  loro 
marcia  pervenivano  a  Culignola. 

Che  colà  trovandosi  per  opiii  liito  circondati  dalle  nostre  tiuppe, 
e  dalie  popolazioni  accorse  in  aimi  ad  iitipedii'e  loro  il  pasja;;gio, 
e  dopo  avere  ricevuta  intimazione  nel  breve  termine  d' un' ora 
sotto  decisa  determinazione  di  usare  la  lor/a,  il  maggiore  Gio- 
vanni Guarducci,  che  nell'assenza  del  Petracchi  dirigeva  il  co- 
mando di  quei  corpi,  al  seguito  dell'adesione  di  tutta  la  sua 
ufiìcialilà  che  aveva  consultata,  conveniva  di  cedere  e  di  abbas- 
sare, e  consegnare  le  armi  al  rappresentante  lu  commissione  di 
Pisa  ed  il  comandante  le  colonne  dei  veliti. 

Che  nel  momento  veniva  disleso ,  e  filmato  l'Atto  della  coalta 
capitolazione  del  quale  è  opportuno  trascrivere  il  tenore: 

«  Culiynold  —  .4  di  18  aprile  —  Mercoledì. 

»  11  maggiore  Giovanni  Guarducci  adunali  tutti  i  suoi  ufficiali 
»  ptr  la  sua  co!i,nna  e  di  quella  di  Pi\a  e  del  Petracchi  dichiara 
»  'i  esser  munito  del  foglio  di  via  in  regola  del  Governo  attuale 
»)  io  data  di  Pisl<}ja  del  i6  aprile  con  firma  del  commissario  Da- 
«  nesì,  ma  che  per  circostanze  urgenti  e  per  reazione  della  quale 
»  non  conosce  il  motivo  si  trova  costretto,  ed  oppres.so  da  fo;za 
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>'  Iriplicc  :  jior  loclìè  si  obbliga,  por  non  spargere  sangue  liMlei- 
»>  no,  di  consegnare  a  Giuseppe  rSìslri  le  armi  dei  soldati  ciUii- 
»  dini,  e  le  altee  che  ne  ritengono,  i  tre  cannoni  con  adusti,  i 
»  quattro  cavalli  e  un  cassone  di  munizioni  e  cassoni. 

»  Di  più  dichiara  che  questo  sacrifizio  lo  fa  per  il  bene  della 
»  patria  ,  recusando  a  «{ualunque  vantaggio  gli  oflre  il  Decreto 
»  del  48  aprile  1849  {dovrebbe  (lire  dìciassetle)  puichè  siano 
»  lutti  gli  individui  apparlenenti  alla  colonna  nel  passo  di  IMmi 
»  sicuri,  in  caso  diverso  ne  riconosce  responsabili  chi  ne  è  causa 
>»  di  mancanza  di  rispello  a  uomini  onorati,  e  ne  riconosce  le- 
X  sponsabile  il  Governo. 

j>  In  fede  e  e 

»  C.  GiARDUCCi  Gjova.n^i  »'. 
CulignìDUi   18  aprile   1849. 
>»   Acci'lto  dietro  il  minialo  dt.l  Ganfuloniere  di  l*isa. 

»  C    iN'lSTRI    ». 

A  di   18  aprile  —  «  Approva 

>>  Il  Comandante  la  Colonna  ^ 

»  C.  S.  Mlssi  », 

Attesoché  dal  contesto  di  questo  documento  in  specie  se  ccnn- 
binato  con  gli  anteccdiMiti  riliuti,  e  colle  concomitanti  circostanze 
e  facile  persuadersi  che  non  essendo  stata  prestata  quella  obbe- 
dienza nel  senso  inteso  dal  Decreto  del  17  aprile  vi  fu  caso  di 
ribellione  a  mano  armata  che  nel  concreto  però  non  assume\a 
titolo  distinto  di  delinquenza  (  almeno  di  fronte  a  <roloro  preve- 
nuti di  Perduellione)  ma  rappresentava  piuttosto  un  fallo  di 
maggior  conferma  di  sinistre  intenzioni ,  ed  un  nuovo  allo  di 
vslililà  e  di  violenza  contro  il  Potere  legittimo. 

Atlesochè  senza  occuparsi  altrimenti  di  GioVan  Battista  Danesi 
{  oggi  defunto  )  e  se  si  prescinde  dagli  incolpati  Gaetano  e  Oreste 
Lilla  ,  Alfredo  Ciucci ,  Giuseppe  Sti"uz7,i ,  Augusto  Sapoi'i  e  Fran- 
cesco Bernardini,  a  riguardo  dei  quali  non  poteva  parlarsi  di 
resistenza  agli  ordini  goveriiativi ,  per  avere  prima  che  fossero 
coiaunicali  abbandonali  i  loro  corpi,  e  se  si  prescimle  altresì 
dai  prevenuto  Egidio  Bucci,  la  con  lolla  del  (piale  avanti  e  <lo;io 
la  capitolazione  non  ei»l)c  mai  caiat  ere  di  rcsislenzi  ,  ogni  alti  «» 
in<-o!pa!o  che  figurò  in  questi    iillimi    nweninieiiti    non    può    non 


—  80  — 

esser  cliiiiuialo  a  rispondere  <ii  quel  nuovo  fallo  ùi  OsUlilà  onche 
secondo  la  leltera  e  lo  spirito  del  raoinientato  Decreto  del  17 
oprile   1849. 

Attesoché  infatti  la  presenza  di  quei  prevenuti  ai  respetlivi 
loro  corpi  prima,  o  nell'atto  della  capitolazione,  mentre  per  ta- 
luni è  accertata  in  processo,  deve  per  gli  altri  ritenersi  pre5u;i/rt 
lino  a  prova  in  contrario.  —  Così  riguardo  alla  scienza  degli 
ordini  governativi,  se  da  taluni  è  perfino  confessata  deve  per 
gli  altri  presumersi  trattandosi  di  un  fatto  divenuto  notorio  an- 
che prima  della  sua  legale  significazione  in  Calcinala  nella  sera 
<lel  17  aprile. 

Quindi  la  loio  reluttanza  a  disciogliersi,  e  ad  abbassare  le  armi 
spontaneamente  e  in  obbedienza  ai  comandi  dell'autorità  compe- 
tente, in  specie  in  momenti  e  circostanze  in  cui  la  più  lieve 
causa  poteva  compromettere  la  pubblica  tranquillità  del  paese, 
è  dimostrata  ed  implicita  in  ambedue  quei  fatti. 

Attesoché  l'operato  del  contumace  Guglielmo  iMarchelti  sul  conto 
della  cassa  militare  costituisce  titolo  di  Furto  Magno  del  quale 
egli  solo  deve  rispondere,  per  non  constare  che  il  prevenuto 
Antonio  Petracchi  cooperasse  dolosamente  a  quella  sottrazione. 

Attesoché  la  consegna  fatta  al  Cav.  de' Rossi  per  parte  di  Gae- 
tano Lilla  di  alcuni  esemplari  del  proclama  d'Ignazio  Reynier 
nella  mattina  del  17  aprile,  e  la  dichiarazione  che  ancor  esso 
non  fosse  stalo  es' ranco  alla  composizione  di  quel  Pi'oclama,  non 
sembrava  che  potessero  formar  titolo  di  giurìdica  imputabilità, 
perchè  avuto  riguardo  alla  sua  condotta  posteriore,  ossia  allo 
spontaneo  abbandono  del  coi'po  a  cui  apparteneva,  il  fatto  della 
consegna  addivenne  un  fatto  indifferente  e  senza  carattere  cri- 
minoso nel  rapporto  intenzionale. 

E  perchè  essendo  provato  che  il  suddetto  Proclama  fu  opera 
ilei  solo  Reynier,  la  suddetta  dichiarazione  .>ii  risolveva  in  una 
uìera  millanteria. 


SULLA.   COMPETENZA. 


Attesoché  concorrendo,  siccome  è  stato  dimostralo,  sufficienti 
argomenti  per  potere  e  dovere  aver  seguito  il  Giudizio  a  ri- 
guardo di  una  parte  degli  incolpati  sopra  rammentati,  la  compe- 
tenza a  conoscere  e  giudicare  dei  titoli  di  delinquenza  stati  loro 
respettivamente  obiettati ,  e  per  ragione  di  connessila  ,  anche  pel 
titolo  dello  spergiuro,  si  presenta\a  intuitiva  presso  la  R.  Corte 
di  Firenze  per  le  combinate  disposizioni  d^gli  Art.  7  4  della  Logge 
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«k'I  20  novembre  1781)  e  2,  0  dell' allra    del   cìO  agosto    1795   e 
lelativa  Giurisprudenza. 

Che  però 

Visll  gii  Art.  210  e  211  del  R.  Motuproprio  del  2  agosto  1838, 
e  94  del  Regolamento  Penale  del  22  novembre  1849. 
Dice  che  non  è  luogo  a  procedere  più  oltre 

Contro 

1.  Angelo  Alneri, 

2.  Gaetano  Lorenzo  Cimballi , 

3.  Riccardo  Franceschi , 

4.  Antonio  Villani, 
3.  Paolo  Corsini, 

0.  Sacerdote  Tommaso  Vivarelli , 

7.  Sacerdote  Timoteo  Tesi, 

8.  Giovanni  Marchionni , 

9.  INatale  Bertocci-Magrini , 
40.  Dolt.  Angelo  Cosimini, 
di.  Luigi  Biargiacchi, 

•12.  Giovanni  Mazzoni, 

13,  Jacopo  Palandri, 

14.  Cassiano  Zaccagnini^ 

10.  Giuseppe  Struzzi, 

16.  Alfredo  Ciucci, 

17.  Augusto  Sapori, 

-18.  Francesco  Bernardini, 

19.  Egidio  Bocci , 

20.  Oreste  Lilla  ,  e 

21.  Gaetano  I/illa, 

per 

Gli  addebiti  stati  loro  respeltivamente  rimproverati. 
Ed  ordina  a  riguardo  di  quest'ultimo   la    immediata   scarcera- 
zione dipendentemente  dalla  presente  Procedura. 
Dice  inoltre  che  non  è  luogo  a  procedere  più  oltre 

Con'.ro 

Antonio  Pelracdd  per  Correità,  o  Complicità  nel  Furto    della 
Cassa  "Militare  e  per  complicità  nei    fatti,   e   violenze    commesse 

OOLI.EZ.    STOR.-  I.    SEZ.    II. 
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in  San  3Iarcello  e  Lizzano  nel    marzo    1849,    dui  Militi    del    suo 
Battaglione,  né 

Contro 

Giuseppe  Piva  per  correità,  e  complicità  nei  fatti  verificatisi  in 
Bosco  Lungo,  Casotti  di  Cutigliano,  e  S.  Marcello  dal  13  a]  15 
aprile  di  detto  anno^  né 

Contro 

Giuseppe  Cimballi  pel  fatto  dell'arresto  in  Pistoja  del  Postiglione 
Orlando  Majonchi,  né 

Contro 

Il  Dott.  Giuseppe  Agostini  per  titolo  di  Collegio  illecito 
E  dichiara  doversi  lasciare  nel  loro  riposo  gli  incolpali 
\.  Pietro  Cioni  e 
2.  Gio.  Battista  Danesi,  ora  defunti 

E  quanto  agli  altri  Prevenuti  : 

1.  Antonio  Petracchi , 

2.  Giovanni  Guarducci , 

3.  Giuseppe  Piva, 

4.  Gio.  Alessandro  Benvenuti , 

5.  Ferdinando  Piccini, 
C.  Giuseppe  Cimballi, 

7.  Dott.  Pietro  Lottini, 

8.  Guglielmo  Marchetti, 

9.  Andrea  Sgnrallino, 

10.  Cesare  Lucchesi , 

11.  Ignazio  Reynier, 

12.  fliarino  Gerovich, 
i3.  Ettori'  Nucci, 

d4.  Dott.  Giuseppe  Agostini, 

45.  Temistocle  Ricci ,  e 

16.  Cesare  Papini ,  pei  titoli  di 

Perduellione  e  relativa  complicità  —  Sedizione  —  Estorsioni 
—  Furto  —  Violenze  private  e  Spergiuro. 

Previa  la  dichiarazione  della  propiia  Incompetenza 

Ordina  la  Irasnìissione  del  Relativo  Processo  al  Cavalier  Regio 
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Procurator  Generale  della  Regia  Corte  di  Firenze,  uffìnchè  abbia 
corso  a  forma  della  Legge. 

Così  Decretato  in  Camera  di   Consiglio   nell'  Adunanza   del  dì 
IO  agosto  i850. 

G.  Fortini  Auditore 
L.  Zannetti  Auditore 
C.  Cempini 
MàGNELLI  Coadiutore. 


REQUISITORIA 


Del  11.  Procuratore  Generale 
alla  Corte  Regia  se4lciitc  iti  Fireiixe. 

Visto  il  Processo. 

Contro 

\.  Antonio  Petracchì , 

2    Giovanni  Alessandro  Benvenuli, 

3.  Ferdinando  Piccini  , 

4.  Giuseppe  Cimbalti, 

5.  Pietro  Lotlini  j 

G.  Giuseppe  Agostini , 

7.  Temistocle  Ricci , 

8.  Cesare  Papini , 

9.  Giovanni  Guarducci , 

10.  Giuseppe  Piva  , 

11.  Andrea  Sgarallino, 
i2.  Cesare  Lucchesi, 

13.  Ignazio  Reynier, 

14.  Marino  Gero  vidi , 

45.  Ettore  Nncci , 

46.  Guglielmo  Marchetti  presenti  i  primi  otto,  e  contumaci 
;i  altri  alla  procedura,  ed  imputali  di  Perduellione,  Furto,  e 
'alsa  Testimonianza  respettivaraente. 

Visto  il  Decreto  proferito  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  di 
Pistoja,  Turno  Criminale  riunito  in  Camera  di  Consiglio,  nel  di 
46  agosto  ultimo  scorso,  debitamente  notiflcato. 

Visto  il  Decreto  proferito  da  questa  R.  Corte,  Camera  delle  Ac- 
cuse nel  dì  49  novembre  prossimo  passato. 

Per  i  motivi  oralmente  sviluppali 

Ric])iede 

Che  la  Corte  Regia,  Camera  delle  Accuse,  dichiari  essere  luogo 
a  mettere  in  stato  di  accusa  gl'Imputati 

1.  Antonio  Petracchi. 

2.  Giovanni  Guarducci, 

3.  Giuseppe  Piva, 

4.  Ferdinando  Piccini, 

5.  Giuseppe  Cimballi, 
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(5.  Andrea  Sg;ualliiio  , 

7.  Cesare  Lucchesi  , 

8.  Ignazio  Reynier, 

9.  Marino  Gerovich  , 

10.  Ettore  IVuccij  e 

11.  Guglielmo  Marchetti  per  delitto  di  Lesa  Maestà,  ed  il 
nominato  Marchetti  anche  per  delitto  di  Furto,  ed  ordini  l' invio 
dei  medesimi  alla  Camera  Criminale  Decidente  per  esservi  giudi- 
cali a  forma  delle  legge,  e 

Dichiari  non  essere  luogo  a  procedere  più  oltre  contro 
Giovanni  Alessandro  Benvenuti, 
Pietro  Loltini , 
Giuseppe  Agostini ,  e 

Temistocle  Ricci ,  pel  Delitto  di  Lesa  Maestà  loro  obietta- 
ta, ordinando  la  abilitazione  di  essi  dal  carcere,  qualora  noe  siano 
sostenuti  per  altre  cause  e 

Dichiari  in  fine  non  essere  luogo  a  procedere  più  oltre,  contro 
Cesare  Papini  sul  delitto  di  falsa  testimonianza  rimproveratogli. 
Dalla  sua  Residenza,  lì  6  dicembre  Ì8o0. 

Avv,  Francesco  Trecci. 


LA  CORTE  REGIA  DI  FIRENZE 

CAMERA  DELLE  ACCUSE 


Visto  il  Processo  compilato  dall"  Auditore  Giudice  d'IstruzioiK' 
del  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Pistoja 

Contro 

1.  Petracchi  Antonio^  / 

2.  Benvenuti  Giovan-Alessandro, 

3.  Piccini  Ferdinando, 

4.  Ciraballi  Giuseppe, 
o.  Lottini  D.  Pietro, 

H.  Agostini  D.  Giuseppi', 

7.  Ricci  Temistocle, 

8.  Papini  Cesare, 

9.  Guarducci  Giovanni, 
-10.  Piva  Giuseppe, 

11.  Sgarallino  Andrea, 
42.  Lucchesi  Cesare, 
-13.  Reynier  Ignazio, 

14.  Gerovicli  Marino, 

15.  Nucci  Ettore,  e 

16.  Guglielmo  Marchetti,  contumaci  gli  ultimi  otto  alla  Pro- 
cedura, ed  imputati,  meno  il  Papini,  cui  si  dà  debito  di  falsa  te- 
stimonianza e  spergiuro,  di  Perduellione;  e  più  il  Marchetti  anche 
di  furto. 

Visto  il  Decreto  sotto  di  16  agosto  1850,  proferito  in  Camera 
dì  Consi;:!io  dal  Tribunale  di  Prima  Istonza  di  Pistoja,  e  l'Atto 
della  relalivu  notificazione  agli  imputati  predetti  avvenuta,  quanto 
ai  presenti,  nel  dì  28  agosto,  e  quanto  ai  contumaci^  nel  sopra 
detto  giorno  e  nei  successivi  29  e  31  dello  stesso  mese  mediante 
rilascio  della  copia  del  citato  Decreto  all'ultimo   loro;  domicilio. 
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e  respeltivanicnle  per  ciò    che   riguarda    il   Piva    e   Reynier    me- 
diante r  aflìsslone  alla  porta  esterna  del  Tribunale. 

Visto  il  precedente  suo  Decreto  del  19  novembre  perduto,  e 
gli  Atti  di  supplemento  che  vi  sono  relativi. 

Udito  nella  Seduta  del  dì  6  dicembre  testé  decorso  il  Pubblico 
Ministero  che  dopo  avere  oralmente  esposto  quanto  era  di  ragio- 
ne^ ha  lasciala  in  scrìtto  la  sua  Requisitoria. 

Atte^chè  senza  ripetere  la  Storia  dei  deplorabili  ed  infausti 
avvenimenti,  che  nel  corso  dei  primi  mesi  del  caduto  anno  4849 
turbarono  l'ordine  politico  nel  Granducato,  e  furono  cagione  di 
lutto  per  chiunque  amasse  sinceramente  la  Patria,  pei  bisogni 
della  causa  in  esame,  bastava  toccar  di  quelli  che  dal  di  4  marzo 
•il  di  18  del  successivo  aprile  si  compirono  nelle  seguenti  loca- 
lità, cioè,  Pescia,  San  Marcello,  Boscolungo,  Casotti  di  Cutigli.i- 
no,  Pistoja,  Calcinaja  e  Culignola,  comecché  in  questo  periodo 
soltanto  trovinsi  circoscritti  i  fatti  dai  quali  l'  Accusa  ha  desunto 
i:li  elementi  materiali  per  formulare  gli  addebiti  che  respettiva- 
mente  si  sono  obiettali  ai  prevenuti  antedetti. 

Attesoché  siccome  dallo  studio  portato  sulle  pagine  processali 
si  è  risconti'ato  che  i  fatti  compendiosamente  riferiti  dal  Tribu- 
nale di  Prima  Istanza  nel  citato  suo  Decreto  corrispondono  esat- 
tamente alla  verità,  cosi  per  non  ripetere  inutilmente,  comunque 
forse  con  diverse  parole,  le  cose  stesse,  sembrava  a  questa  Ca- 
mera congruo  partito  quello  d'indagare  e  risolvere,  se  in  quella 
liosizione  di  fatti  e  circostanze  potessero  giuridicamente  costru- 
irsi i  termini  di  un  delitto,  e  quale,  e  più  particolarmente  se  fosse 
luogo  a  dar  debito  ai  prevenuti  del  delitto  di  Lesa  Maestà  res|)et- 
tìvaraente  loro  rimproverato. 

Attesoché  considei-ato  il  fine  cui  erano  dirette  le  scene  scanda- 
dalose,  i  tumulti  e  le  violenze  di  ogni  maniera  commesse  nella 
città  di  Pescia,  l'arbitraria  e  violenta  apprensione  dei  Cannoni 
dello  Stato,  piantati  ai  Casotti  di  Cutigliano  coi  loro  afì'iisli  ed 
un  cassone  di  Munizione  e  dei  cinque  cavalli  del  Treno,  le  estor- 
sioni alle  quali  sì  sottoposero  i  Municipii  di  San  ^larcello  e  di 
Pistoja;  il  criminoso  arresto  dei  Postigjioni  Davini,  Giuliani  e 
Maionchi  onde  spogliarli  delle  corrispondenze  di  cui  ei'ano  latori, 
per  rendere  quimli  palese,  siccome  avvenne,  il  tenore  delle  me- 
desime: considerato,  dicevasi,  che  lo  scoi)o  finale  di  tutte  queste 
violenze  si  era  quello  di  rovesciare  couipletameiite  og^ii  ordine 
legale,  turbare  la  pubblica  tranquillità,  infondere  sensi  di  odio  e 
di  disprezzo  alla  Monarchia  legittima  costituzionale,  e  di  radicare 
«n'opposto  principi  ^'^  alfelli  ad  un  Regime  Politico  tolalmeiile 
diverso;  in  tulli  (juesti  fatti  accaduti  nelle  località  supcriorniiMite 
iiniicale  non  potevano  ravvisarsi  «'he  allrellnnli  mezzi    rosjiiianli 
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Htì  un  medesimo  fine,  che  è  quanto  dire  alla  distruzione  completa 
delle  Leggi  Fondamentali  dello  Stato,  nel  che  si  esauriscono  gli 
estremi  del  delitto  di  Lesa  Maestà. 

Attesoché  molto  più  poi  il  carattere  distintivo  di  questo  delitto 
scaturiva  lucido  nei  fatti  verificatisi  dopo  il  12  aprile  1849,  giorno 
della  ben  augurata  Restaurazione  dell'  Augusto  Principe  Leopoldo 
Secondo;  imperocché  quantunque  fossero  scienti  i  Comandanti  di 
quelle  Colonne  di  Militi  Volontarii,  non  che  molli  di  quelli  Uffi- 
ciali subalterni  del  i-ipristinamento  del  legittimo  Principato^  ben 
lungi  da  prestarvi  obbedienza  si  fecero  viepiù  ostinati  nei  loro 
propositi  delittuosi,  non  senza  diffondere  Proclami  a  stampa  espri- 
menti il  reo  disegno  di  abbattere,  armata  mano,  il  Trono  del 
Granduca  nostro  novellamente  restaurato,  tentando  a  questo  ef- 
letto, il  primo  fra  gli  imputati,  di  associare  a  questa  impresa  i 
comandanti  di  altri  corpi  armati,  che  onestamente  vi  si  ricu- 
sarono. 

Attesoché  tanto  é  vero,  che  tale  e  non  altro  fosse  1'  animo  che 
informava  le  azioni  di  que.sta  imponente  mano  di  armati,  ed  in 
specie  dei  loro  comandanti,  che  nel  muoversi  la  mattina  del  17 
nprile  di  Pistoja,  ove  non  si  era  risparmiiUo  eccesso  per  porla 
in  completo  disordine,  ed  in  pericolo  la  personale  sicurezza  dei 
cittadini,  oltre  all'avere  diffuso  a  larga  mano  fogli  a  stampa 
d"  indole  sovvertitrice  ed  incendiaria  si  adducevano  violentemente 
♦lai  Forte  di  quella  città  i  tre  cavalli  che  vi  esistevano  di  pro- 
j)rielà  dei  Reali  Cacciatori:  e  giunti  nel  corso  di  quella  notte  a 
Ciiiciniija  si  ricusavano  di  abbassare  le  armi,  e  di  sciogliersi,  con- 
forme comandava  la  Commisssione  Governativa  Centrale  col  suo 
Decreto  di  quello  stesso  giorno  formalmente  notificato  loro  nella 
casa  del  Gonfaloniere  locale  Manneo  Arganini  dal  Pretore  di 
Pontedera  Enrico  Franci. 

Attesoché  come  nella  inoppugnabile  sussistenza  dei  fatti  regi- 
strati nei  motivi  del  Decreto  surriferito,  ai  (inali  pei'ciò  la  Ca- 
mera si  riferisce,  non  può  minimamente  dubitarsi,  che  i  coman- 
danti dei  Militi  suindicati  Petracchi,  Guarducci,  e  Piva  debbano 
lisponderne  sotto  1'  unico  titolo  di  Lesa  Maestà,  cosi  una  pariforme 
pronunzia  ravvisava  conveniente,  agli  effetti  almeno  del  giudizio 
di  Accusa,  in  riguardo  agli  allri  Prevenuti  Ferdinando  Piccini,  Giu- 
seppe Cimbalii,  Guglielmo  Marchetti,  Andrea  Sgarallino,  Cesare 
liucchesi,  Ignazio  Reynier,  Marino  Gerovich,  ed  Ettore  IVucci,  in 
quantochè  nel  respetlivo  loro  operato,  salva  la  maggiore  o  mi- 
nore imputabilità  che  sfugge  alle  indagini  di  questa  Camera,  si 
scorgeva  un'adesione  di  volontà  agli  alti  estrinseci,  non  impo- 
^ti  da  forza  maggiore  e  inevitabile,  posti  in  essere  per  raggi un- 
i^ere    un  identico   scopo,  oasia   il    rovescio   dell' Ordine  Pubblico 
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■esisl'^ntc  le;,Mtlim.iDicnlc  e  piiraa  «lei  rosi  dello  Governo  Prowi- 
sorio  e  doj)o  la  foftunala  Ilesliui razione  che  si  coiiijiì  nel  giorno 
memorabile  i2  dei  decorso  aprile  4849. 

Attesoché  quanto  ai  rimanenti  cinque  prevenuti  pei  quali  il 
Pubblico  .Ministero  richiedeva  la  dimissione  dal  Giudizio,  la  Ca- 
mera delle  Accuse  ne  assume  adesso  1'  esame  separatamente  ri- 
■<orrando  per  alcuno  di  essi,  e  segnatamente  per  1'  Agostini,  una 
questione  pregiudiciale  dal  di  cui  scioglimento  dipende  l'occu- 
parsi o  no  della  ricerca  della  di  lui  impuUibililà  nei  rapporti 
del  delitto  del  quale  si  tratta; 

Ed  infatti  per  ciò  che  concerne  questo  imputato  faceva  d'uopo 
risolvere  innanzi  tutto,  se  per  aver  formato  soggetto  del  giudi- 
cato contro  di  lui  emesso  nel  26  settembre  I8i9,  dal  consiglio 
di  prefettura,  che  per  defezioni  politiche  lo  sottoponeva  alla  re- 
clusione per  quattordici  mesi  nella  Fortezza  di  Piombino,  potesse 
nuovamente  richiamarsi  a  sindacato  la  di  lui  condotta  politica 
dal  Tribunale  Oii'innrio,  e  coslruire  sugli  idenlici  falli  un  titolo 
<li  delitto  interessante  la  di  lui  competenza; 

Attesoché  per  l'effetto  indicato  convien  premettere  che  la  Legge 
in  ordine  alja  quale  venne  l'Agostini  giudicato  dal  predetto  con- 
siglio di  Prefettura  dispone  nlì' Articolo  primo,  quanto  appresso: 

«  Coloro  i  quali  con  prochuiure  o  insinuare  idee  e  dolti'ine 
»  contrarie  all'ordine  sociale  e  politico  legittimamente  costituito 
»  in  Toscana,  con  l'eccitare  all'odio  e  al  disprezzo  della  Sovra- 
»  nità,  o  col  favorire  in  qualunque  altra  guisa  inganni,  sedizioni 
»  e  agitazioni  nel  popolo  si  erano  manifestali  o  si  manifestino 
»  avversi  al  Principato  Costituzionale  ed  alla  pubblica  tranquillità 
»>  il  di  cui  perfetto,  pacifico  e  stabile  consolidamento  potrebbe 
>>  essere  o  temersi  esposto  a  pericolo  di  turbamenti,  qualora  non 
»  fosse  convenientemente  tutelato  da  nuovi  loro  allentati,  soggia- 
»  ceranno  alle  seguenti  disposizioni,  restando  al  corso  ordinario 
»  di  giustizia  la  cognizione  dei  fatti  costituenti  il  vero  e  proprio 
»  delitto  di  Lesa  Maestà,  e  ogni  altro  speciale  delitto  previsto 
»)  dalle  Leggi  veglianli  ». 

Attesoché  dall'intiero  contesto  di  questa  disposizione  manife- 
stamente apparisce,  che  la  indole  delie  misure  prescritte  pei  fatti 
enunciati  nella  prima  parte  di  essa  non  eccede  la  categoria  di 
(juelle  che  sono  di  ordine  puramente  e  semplicemente  preventivo, 
perocché  ben  si  scorge  che  lo  spirilo  dal  quale  il  detto  Articolo 
viene  animato,  anziché  mirare  alla  indicazione  delle  pene  espia- 
torie di  veri  e  proprj  delitti,  tende  all'altro  molto  più  interes- 
sante di  favorire  e  tutelare  per  modo  di  prevenzione  il  consoli- 
damcnlo  della  pubblica  tranquillità.: 


Ccìl.I.KZ.    .«TOR. — 1.    SF.Z.    II. 


i2 


—  90  — 

Attssochè  tanto  è  ciò  vero,  cfie  mentre  in  veruna  parte  ùeiia 
citala  Legge  si  vede  fatta  menzione,  o  usale  espressioni  che  an- 
nunzino essersi  voluto  prescrivere  penalità  ai  fatti  ivi  contem- 
plali, il  rito  designato  per  la  compilazione  dei  relativi  processi 
non  differisce  in  modo  alcuno  da  quello  che  si  è  costantemente 
praticato  negli  affari  economici  o  sommar],  carattere  d'altronde 
che  Io  stesso  imputato  Agostini  nei  suoi  costituti  ed  il  Ministero 
del  Dipartimento  di  Giustizia  e  Grazia  nella  sua  Otficiale  del  29 
gennajo  1850  (Filza  2,  pag.  23  ),  attribuiscono  al  Processo  come 
sopra  risoluto  dal  Consiglio  dì  Prefettura  ; 

Attesoché,  se  è  da  ritenere  per  conseguenza,  che  la  indole  es- 
senziale delle  misure  sancite  dalla  ricordata  Legge  tiene  ad  un 
sistema  Economico  e  preventivo,  né  possa  controvertersi  dopo  le 
massime  ripetutamente  stabilite  dai  nostri  Tribunali,  ed  ancora 
dalla  Suprema  Corte  di  Cassazione  con  le  Decisioni  inserite  ne- 
gli Annali  di  Giurisprudenza  del  di  8  luglio  1843,  po7't.  i,  p.  444, 
del  i9  maggio  i846,  paiate  i,  pag.  430,  e  del  1  giugno  -1847, 
parte  i,  pag.  383.,  che  un  istesso  fatto  delittuoso  può  dalla  Po- 
testà Governativa  esser  giudicato  agli  effetti  che  le  competono 
senza  lesione  dei  diritti  ed  attribuzioni  che  appartengono  al  Tri- 
bunale ordinario,  dovrà  convenirsi,  che  l'allegar  come  fa  l'Ago 
stini  nei  suoi  costituti  l' eccezione  della  cosa  giudicata  non  ha 
giuridico  fondamento  mancando  l' uno  dei  principali  requisiti 
della  medesima,  cioè  l' identico  titolo  del  giudicato  ; 

Attesoché  una  diversa  intelligenza  condurrebbe  anche  all'as- 
surdo di  vedere  rilasciato  all'  esame  ed  al  giudizio  di  un  Potere  o 
Tribunale  Economico  delinquenze  che  espressamente  dalla  lettera' 
della  Legge  si  sono  volute  riservare  al  corso  ordinario  di  giusti- 
zia, nulla  influendo  per  l'adozione  di  un  diverso  concetto  la  opi- 
nione di  già  emessa  dal  Regio  Procuratore  locale  cOll'  apposi- 
zione del  risto  al  Rapporto  o  Querela  del  Pubblico  Accusatore, 
inquantochè  questa  individuale  opinione  esternata  nel  difetto  di 
un  regolare  Processo,  non  può  apprendersi  per  sufficiente  a  par- 
torire effetti  così  esorbitanti,  quali  sarebbero  quelli  di  spogliare 
il  Competente  Tribunale  della  Giurisdizione,  che,  nella  ipotesi 
della  sussistenza  di  un  vero  e  proprio  delitto  di  Lesa  Maestà,  o 
di  altro  speciale  delitto,  è  stata  al  medesimo  letteralmente  at- 
tribuita ; 

Attesoché  al  seguito  delle  indicate  premesse,  entrando  a  pai- 
lare  del  merito  della  Causa,  osservava  la  Camera  delle  Accuse 
che  gli  Atti  estrinseci  dei  quali  si  rese  Autore  il  prevenuto  Ago- 
stini, sia  per  ciò  che  si  riferisce  all'  epoca  anteriore  al  42  apri- 
le 1849,  che  dopo  di  questa,  contengono  in  se  stessi  non  equivoci 
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segni  ed  alti  di  aperta  e  costante  ostilità  al  Governo  legittimo  del 
Principe  Nostro^  non  tanto  perchè  cooperava  come  e  quanto  era 
in  suo  potere  ai  politici  sconvolgimenti  che  funestarono  il  Gran- 
ducato, ma  sia  anche  perchè  in  una  Protesta  stampata  e  da  lui 
firmata  nella  qualità  di  Presidente  del  Circolo  Pistojese  procla- 
mava principj  sovversivi  ed  oltraggiosi  contro  la  compita  Restau- 
razione del  Principato  Costituzionale; 

Attesoché  l'obietto  che  volesse  desumersi,  per  denegare  la  com- 
petenza ai  Tribunali  Ordinarj,  di  decidere  la  Causa  presente,  dalla 
convenzione  o  capitolazione,  se  così  voglia  appellarsi,  fatta  in 
Culignola  nel  di  18  aprile  i849,  fra  il  Comandante  Guarducci  nel 
proprio  interesse  ed  in  quello  dei  Militi  da  esso  dipendenti,  e 
Giuseppe  Nistri  incaricato  dalla  Commissione  Governativa  di  Pisa 
ed  il  Mussi  Comandante  dei  Veliti,  non  avrebbe  un  più  solido  ap- 
poggio né  in  diritto  né  in  fatto  )  dappoiché  è  dato  di  rilevare  che 
non  consta  avere  avuto  i  prenominati  soggetti  mandato  di  scen- 
dere a  capitolazione  con  individui  già  incorsi  nella  qualiGca  di 
ribelli  per  espresso  disposto  del  Decreto  del  i7  aprile  succitato; 
ed  in  qualunque  ipotesi  era  stalo  rispettalo  il  tenore  di  quelle 
stesse  convenzioni,  ogniqualvoU;i  senza  danno  della  individuale 
sicurezza  dei  componenti  quelle  colonne  armate,  (al  che  unica- 
mente si  ristringeva  la  convenzione  in  ciò  che  riguardava  il  loro 
intei'esse  )  era  stato  permesso  il  transito,  onde  restituirsi  disar- 
mati alla  città  di  Livorno  ;  —  L' attribuire  a  questo  Atto  una  ef- 
ficacia ed  estensione  maggiore  di  quella  che  porta  la  sua  lettera 
e  segnatamente  di  far  dileguare  o  dichiarare  impuniti  i  delitti 
che  fino  allora  fossero  stati  per  avventura  commessi,  sarebbe  stalo 
incomportabile  e  direttamente  contrario  ad  ogni  sano  principio 
di  ragione  ; 

Attesoché  quanto  al  prevenuto  Lottini,  a  fronte  della  perseve- 
rante negativa  di  aver  dato  opera  alla  violenza  esercitata  nel 
Forte  di  Pistqja  per  l'abduzione  dei  tre  cavalli  che  vi  esistevano 
di  pertinenza  dei  Reali  cacciatori,  emerga  una  sufficiente  prova 
in  contrario,  quando  nella  di  lui  persona  veniva  riconosciuto  quel 
capitano  che  alla  testa  di  mezza  compagnia  di  Bersaglieri  con 
attitudine  minacciosa,  e  con  modi  violenti  si  impadroniva  di  que- 
gli animali,  e  quando  questo  medesimo  fatto,  in  parte  almeno,  si 
concordava  dallo  slesso  imputato  col  dire  che  si  era  tiovato  nel 
Forte,  ed  aver  retto,  sebben  momentaneamente,  per  la  briglia 
uno  di  quegli  animali  consegnatogli  da  alcuno  dei  nominati  Ber-: 
saglieri. 

.    Attesoché  prescindendo  ancora  da  questa    circostanza  di  l'atto, 
egli  non  poteva    sottrarsi    dall'addebito  di  complicità  nel  delitto 
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di  che  viene  iini*ut.ito,  rlleviiiuiosi  dalle  sli*sse  di  lui  diclùnra- 
zioni  che  se  non  ifervenne  all'  adununza  insiem  cogli  altri  uflì- 
ciali  tenuta  nella  casa  del  Gonfaloniere  Arganiui  a  sentir  leggere 
il  referito  Decreto  d'  ordine  di  scioglimento  e  disarmo^  ne  rimase 
per  altro  informato,  e  malgrado  questa  scienza,  e  non  ostante 
che  non  fosse  impedito,  a  quanto  si  sappia,  nel  libero  esercizio 
della  sua  volontà  da  forza  maggiore  ed  irresistibile,  continuò  ad 
occupare  il  suo  posto  fra  quelli  armati,  finché  il  giorno  poste- 
riore non  vennero  coattivamente  disciolti  a  Culignola. 

Attesoché  relativamente  al  Benvenuti  non  era  fuori  di  propo- 
sito rilevare  in  fatto: 

i°  Che  molti  testimonj,  e  fra  questi  anche  qualificati  citta- 
dini, lo  dipingono  coi  più  vantaggiosi  colori  ripetendo  da  lui  se 
molte  intemperanze  ed  eccessi  delittuosi  poterono  prevenirsi  dal 
lato  di  quelle  colonne  mititari. 

''2°  Che  in  guisa  alcuna  restilta  che  ei  si  trovasse  presente 
nella  casa  Arganini  nella  occasione  in  cui  fu  formalmente  notifi- 
cato dal  Pretore  Franci  il  ricordato  Decreto  della  Commissione 
Governativa  di  Firenze,  o  ne  fosse  in  altro  modo  informato  prima 
che  avvenisse  il  coatto  disarmo. 

Attesoché  ciò  posto,  comunque  sia  accertato  che  egli  scrivesse 
da  Boscolungo  al  Mag-giore  Pieri  le  due  lettere  con  la  data  del 
43  aprile,  ed  intervenisse  alle  procellose  adunanze  tenute  in  San 
Marcello  nella  notte  del  14,  in  casa  Cini,  e  presso  il  Comandante 
Petracchi  in  Pistoja  nella  successiva  notte  del  15  al  16  dello  stesso 
mese  di  aprile,  non  sembrava  avesse  il  medesimo  partecipato  alle 
delittuose  intenzioni  né  dei  comandanti  di  quelle  colonne,  né  de- 
gli ufficiali  predetti;  e  ciò  per  la  ragione  quanto  alla  prima  lettera 
scritta  di  proprio  moto,  che  non  rimane  smentito  esser  diretta 
a  raccogliere  un  consiglio  per  norma  della  sua  condotta  futura; 
ed  intorno  alla  seconda  esprimente  un  animo  pi'eordinato  ad  in- 
traprendere atti  ostili  al  Governo  restaurato,  non  può  escludersi 
positivamente  che  non  fosse  scritta  sotto  la  dettatura  del  Petrac- 
chi per  conto  ed  in  noaje  del  quale  apparisce  esarata.  —  E 
quanto  all'  intervento  alle  antedette  adunanze  i  risultamenli 
processali  ofi"rono  qualche  dato  per  ritenere  che  egli  si  ado- 
perasse ad  impedire  la  riuscita  dei  discussi  e  progettati  delittuosi 
disegni. 

Attesoché  non  sia  dal  Benvenuti  impugnato  che  il  doganiere 
Jacopo  Albergotti  gli  sborsasse  la  somma  di  Lire  120  di  cui  ne 
rilasciava  apposito  riscontro;  ma  rimanga  unicamente  contrastato 
se  questo  sborso  e  respettivo  ricevimento  fosse  l'  eUelto  della  vio- 
lenza od  incussione  di  meto  per  parte  del  primo,  o  sivvero  della 
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spontaneità  per  il  iato  del  secondo  conforme  l' imputalo  asserisce 
contro  il  diverso  deposto  del  detto  doganiere. 

Attesoché  quantunque  le  dichiarazioni  dell'Albergolti  presenlim» 
maggiore  credibilità  perchè  più  verosimili  e  coriispondenti  alla 
qualità  dei  tempi  e  degli  avvenimenti  di  vario  genere  che  si  ve- 
rificarono in  quelle  località^  pur  nondimeno  onde  farne  illazione 
al  delitto,  troppo  scarsa  ravvisavasi  la  prova  in  questo  proposito 
emergente  dalle  carte  processali. 

Attesoché  in  l'apporto  all'imputato  Ricci  apparendo  che  l'in- 
carico ricevuto  insieme  con  altri  dal  circolo  popolare  non  fosse 
da  lui  ricercalo,  e  che  a  differenza  degli  altri  suoi  compagni 
stati  poi  dimessi  dal  Giudizio,  nulla  più  operasse  se  non  che  di 
prestarsi  alla  lettura  pubblica  dei  fogli  che  si  riportavano  dalla 
Prefettura,  non  sapeva  questa  Camera  persuadersi  che  questa 
unica  circostanza  bastasse  per  aecogliei-e  il  concetto  della  di  lui 
colpabilità  avuto  specialmente  riflesso  al  non  escluso  possibile  che 
egli  dovesse  prestarsi  a  quell' ufficio  malgrado  forse  la  di  lui  vo- 
lontà. 

Attesoché  intorno  all'  addebito  del  Papinì  ,  quanto  per  le  cose 
preuieisc  è  da  aversi  per  indubitato  che  l' incolpalo  LoUiui  fotise 
quel  Capitano  che  nel  forte  di  Pistoja  si 'impadroniva  violente- 
mente dei  ricordati  tre  cavalli,  «llrettanto  non  si  è  sicuri  che 
il  detto  Papini  asserisse  maliziosamente  e  non  dolo  di  averlo  ve- 
duto al  suo  rango  sul  piazzale  contiguo  alla  Fortezza  potendo 
ben  essere  che  nei  momenti  sfuggiti  alle  osservazioni  del  testi- 
mone si  fosse  il  Loltini  introdotto  in  quel  Forte  per  dar  opera 
ni  fatto  rimproveratogli  ;  di  guisa  che  compariva  di  giustizia 
dimettere  dal  Giudizio  insieme  col  Benvenuti  ed  il  Ricci  anco  il 
Papini. 

Attesoché  il  prevenuto  Marchetti  doveva  rispondere  altresì  del 
delitto  di  furto  magno,  come  quello  che  venuto  al  possesso  della 
cassa  militare  contenente  una  somma  in  contante  non  minore  di 
Lire  6000 ,  con  quella  si  involava  dallo  Stato  appropriendosela 
in  danno  delle  Pubbliche  Amministrazioni. 

Per  questi  motivi,  e  per  quelli  che  in  ogni  rimanente  si 
adottano  riferiti  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Pistoja  nel 
Decreto  che  sopra. 

Visti  li  Art.  175  del  M.  R.  del  2  agosto  4838  e  401  delle 
DD.  e  II.  del  9  novembre  successivo. 

Ordina  mettersi  in  stato  di  accusa  i  seguenti  individui. 
-1.  Antonio  del  fu  Giovanni  Petracchi  di  Livorno ,  coniugato 
con  figli,  di  anni  45,  comiUiMciante. 

2    Giovanni  Guarducci  )     ^;„„t„„,,,i 

ò.  Giuseppe  Piva  ) 
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4.  Ferdinando  del  lu  Domenico  Piccini  di  anni  30  scopoloj 
nato  a  Carrara. 

5.  Giuseppe  di  Antonio  Ciuibaili  di  anni  33  ^  nato  a  Siena  ^ 
domiciliato  a  Livorno  coniugalo  con  figli  commerciante. 

C.  Guglielmo  Marchetti  \ 

7.  Andrea  Sgarallino  ] 

8.  Cesare  Lucchesi  '         f 

9.  Ignazio  Reynier  l     Contumaci. 
ÌO.  Mariano  Gerovich  ' 

Ai.  Ettore  Nuoci 

\'2.  Giuseppe  del  fu  Luigi  Agostini  dei  suburbj  di  Pistoja  .  ma 
doinieiliato  in  quella  città  di  anni  40,  coniugato  con  Agli  Le- 
jiale ,  e 

12.  Pietro  del  Dottore  Zanobi  Lettini  nato  e  domicilialo  in 
Livorno  di  anni  40  scapolo,  farmacista:  tutti  per  delitto  di  Lesa 
Maestà,  di  cui  si  resero  respettivaraente  debitori  nel  periodo  di 
tempo  ,  die  intercede  dal  di  4  marzo  al  dì  18  aprile  successivo 
del  perduto  anno  4849,  cooperando  ciascun  di  loro  con  fatti 
«sterni  pili  o  meno  estesi,  e  di  che  è  stata  fatia,  per  ciò  che 
ii  riguarda,  speciale  designazione  nei  molivi  del  presente  De- 
creto, onde  rimanesse  completamenle  distrutto  e  gravemente  tur- 
bato l'ordine  pubblico,  non  senza  avere  altresì  tentalo  di  abbat- 
tere la  Restaurazione  del  Princinalo  Costituzionale  avvenuta  nel 
12  aprile  antedetto. 

Ed  alti'esi  il  nominalo  iMarchelti  per  furto  magno  commesso 
il  dì  48  aprile  dello  slesso  anno  appropriandosi  la  somma  non 
minore  di  Lire  6000  in  danaro  appaitenenle  alle  pubbliche  au:- 
ministrazioni  dello  Stato;  delitti  previsti  e  puniti  dalli  Art.  9  e 
49  della  Legge  de' 30  agosto   1795. 

Invia  i  predetti  imputali  insieme  con  la  Procedura  contro  di 
essi  istruila  alla  Camera  Decidente  della  Corte  Regìa  per  essei'vi 
sottoposti  per  i  falli  delittuosi  che  sopra  al  Pubblico  Giudizio  os- 
servate le  forme  prescritte  dalla  Legge. 

E  rilascia  contro  dei  medesimi  il  mandalo  di  arresto  ordinando 
che  siano  immediatamente  condotti  alle  careeii  della  rammentala 
Corte  i  presenti  Pelracchi,  Piccini,  Cimballi ,  Agostini  e  Lottini, 
e  gli  altri  contumaci  a  quelle  del  ricordalo  Tiibuuale  di  Prima 
Istanza. 

E  quanto  al  Benvenuti,  Ricci  e  Papini 

Dice  che  non  è  luogo  a  procedere  più  olire  contro  di  essi 
per  li  addebiti  stati  loro  respetli\ amente  rimproverati,  ordinando 
ia  immediata  liberazione  dal  carcere  dei  primi  due  ,  qualora  mai 
>»  siano  detenuti  per  altre  cause. 
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Cosi  liecretalo  n«;lla  Stanza  delle  Sedute    della  Camera  (lollt' 
Accuse  questo  di  selle  gennajo  i851. 

C.  GiUSliPPE  Orsini  Ficepresidenle. 
Bernardo  Dotti  Consigliere. 
Vincenzo  Landucci  Consigliere. 

C.  GiovAK  Batta  Bertini  Coad. 

i*tT  copia  conforme  ec. 
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